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Vorrede. 


Das  Johanneische  Evangelium,  dessen  Bearbeitung  ich 
hiemit  zum  fünften  Male  darzubieten  habe,  ist  heute  noch 
der  fortwährende,  ja  wieder  auf's  Neue  recht  in  den  Vor- 
dergrund getretene  Gegenstand  so  vielen  Zweifels  und  Zwie- 
spalts und  theilweise  so  leidenschaftlichen  Partheikampfs, 
dass  dadurch  der  ganze  Ernst  der  Forderungen,  welcher 
sich  mit  der  Aufgabe  unbefangener  und  gründlicher  Ausle- 
gung des  hehren  Geisteswerks  schon  an  sich  verknüpft,  nur 
gesteigert  werden  kann.  Der  starke  Zug  nach  einer  natür- 
lichen Geschichte  des  Herrn,  welcher  durch  die  Gegenwart 
geht,  immer  neue  Versuche  hervortreibend  und  dabei  alle 
Hülfsmitt^l  heutiger  Gelehrsamkeit  mit  eben  so  scharfsich- 
tiger wie  freisinnig  kühner  Scheidekunst  in  seinen  Dienst 
nehmend ,  begegnet  in  diesem  Evangelium  einem  Damme, 
über  welchen  nichts  hinwegträgt,  wenn  dasselbe  von  dem 
Jünger  herrührt,  welchen  der  Herr  lieb  hatte,  und  es  mit- 
hin das  einzige  ganz  und  voll  apostolische  ist.  Denn  dass 
sich  der  in  aller  Einfalt  der  Wahrheit  klar  ausgeprägte 
Supranaturalismus ,  welcher  vom  Anfang  bis  zum  Ende 
durchklingt,  durch  keinerlei  Erklärungskünste  beseitigen 
lässt,  ist  zugestandene  Thatsache  und  für  die  Fortschritte, 
welche  die  Exegese  allmählich  errungen  hat,  ein  bedeutsa- 
mes Zeugniss.  Diess  hindert  aber  natürlich  die  Arbeit  der 
Kritik  nicht,  welche  der  üeberzeugung  folgt,  die  nichtapo- 
stolische Herkunft  des  vierten  Evangeliums  erhärten  zu 
können  und  um  der  rechten  Erkenntniss  evangelischer  Ge- 
schichte willen  erhärten  zu  müssen.  So  ist  sie  denn  uner- 
müdlich bestrebt,  das  Programm,  welches  ihr  vor  fast  fünf- 
zig Jahren  von  Bretschneider^s  Hand  geschrieben  ward,  nach 
allen  Weiterforschungen,  welche  die  JSat^r'sche  Kritik  hin- 
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zufügte,  mit  verstärkten  und  tieferdringenden  Kräften,  zum 
Theil  auch  unter  williger  Würdigung  des  hohen  Ideeenge- 
halts, welcher  vorliegt,  zur  vollendeten  Durchführung  zu 
bringen.  Solch  kritisches  Arbeiten  unterstellt  sich  der  ge- 
lehrten Prüfung  und  hat  sein  wissenschaftliches  Recht.  Ja, 
gelänge  es  ihm,  den  apostolischen  Geburtsschein  des  Evan- 
geliums, welchen  alle  christlichen  Jahrhunderte  geschrieben 
haben ,  als  unrichtig  zu  erweisen ,  wir  würden  der  Wahr- 
heit, die  auch  hier,  obwohl  zunächst  wehe  thuend,  die  frei- 
machende sein  müsste,  die  Ehre  zu  geben  haben.  Man  hat 
i'edoch  Grund  genug,  die  Erreichung  dieses  Erfolgs  in  ho- 
lem  Grade  zu  bezweifeln  und  dem  Prognosticon  des  allge- 
meinen Sieges,  welches  jenen  kritischen  Strebungen  allzu 
eilig  gestellt  worden,  seine  Zustimmung  zu  versagen.  Wer 
die  neuesten  Untersuchungen  kennt,  wird  zwar  die  täppische 
Parallelisirung  des  Johanneischen  Evangeliums  mit  alten 
tendenziösen  Machwerken,  die  ihren  Stempel  an  der  Stirn 
tragen,  gern  auf  sich  beruhen  lassen,  aber  sich  doch  zu- 
nächst der  allgemeinen  Erwägung  nicht  entschlagen  können, 
ob  denn  nun  die  heutigen  Forscher,  welche  es  dem  Apostel 
absprechen,  wenigstens  eine  Zeit  gefunden  haben,  in  wel- 
cher —  von  allen  sachlichen  Momenten  ihrer  Beweisfüh- 
rungen einstweilen  abgesehen  —  die  Entstehung  der  Schrift 
geschichtlich  begreiflich  wäre.  Da  ist  es  immerhin  merk- 
würdig an  sich  schon ,  dass  von  den  beiden  jüngsten  Be- 
streiten!, die  am  meisten  mit  wissenschaftlicher  Selbststän- 
digkeit verfahren,  der  eine  die  möglichst  späte,  der  andere 
die  möglichst  frühe  Zeit  annimmt.  Setze  ich  nun  mit  dem 
Erster]\  die  Abfassung  erst  um  150  bis  160 ,  so  sehe  ich 
mich  sofort  auch  zu  der  Fbtt»*ar'8chen  Kühnheit  getrie- 
ben, den  Evangelisten  zu  den  Füssen  Justin's  sitzen  zu  las- 
sen, —  ein  Wagestück,  welches  mich  in  eine  geschichtliche 
Absurdität  hineinwirft.  Scheue  ich  aber  vor  solcher  Unge- 
reimtheit mit  Recht  zurück  und  folge  lieber  dem  genialen 
Keim  auf  dem  Wege  seiner  besonnenem  Abwägung  der 
kirchlichen  Zeugnisse  und  Zeitverhältnisse,  so  gewinne  ich 
schon  den  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  als  die  Zeit, 
in  welcher  das  Werk  auf  dem  fruchtbaren  Boden  der  klein- 
asiatischen Kirche  gewachsen  wäre,  Johanneischen  Geistes 
zwar,  aber  nachjohanneiscber  Pflanzung.  Allein  auch  aus 
dieser  Position  fühle  ich  mich  sofort  unwiderstehlich  ge- 
drängt. Denn  nun  bin  ich  ja  den  Tagen,  in  welchen  der 
greise  Säulenapostel  selbst  noch  unter  den  Lebendigen  war, 
so  unmittelbar  nahe  gerückt,  und  sehe  mich  so  ganz  in  die 
lebendige  Gegenwart  seiner  zahlreichen  Asiatischen  Schüler 
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und  Verehrer  versetzt,  dass  es  mir  als  schlechthin  unlös- 
bares Räthsel  erscheinen  muss,  wie  schon  damals  und  grade 
dort  ein  nichtjohanneisches  Werk  —  ein  so  grosses  noch 
dazu  und  von  den  älteren  Evangelien  so  abweichendes  — 
auf  des  hochgefeierten  Apostels  Namen  habe  auskommen 
und  aufkommen  können.  Jene  Schüler  und  Verehrer,  un- 
ter denen  er  wie  der  Hohepriester  das  TteraXov  getragen 
hatte ,  mussten  vtdssen ,  ob  und  was  für  ein  Evangelium  er 
geschrieben,  und  hätten  nur  mit  dem  sichern  Tacte  der 
Sympathie  und  der  erfahrungsmässigen  E^nntniss  zurück- 
weisen können,  was  eben  nicht  ihres  Apostels  genuines 
Vermächtniss  war.  Da  wagt  freilich  Keim  den  kühnen 
Griff,  überhaupt  in  Abrede  zu  nehmen,  dass  Johannes  in 
Kleinasien  den  Kreis  seines  Wirkens  gehabt  habe ;  aber  ist 
diese  Negation  nicht  der  üeberlieferung  der  Kirche  gegen- 
über in  der  That  ein  Ding  der  Unmöglichkeit?  Sie  ist's 
und  wird's  bleiben,  so  lange  die  Wahrheit  geschichtlicher 
Thatsachen  in  den  Zeugnissen  der  Geschichte  ihr  Richt- 
maass  hat.  So  erblicke  ich  denn,  von  Volkmar  zu  Keim 
gewendet,  nur  das  Verhängöiss  des  alten  Spruchs  vor  mei- 
nen Augen:  tcv  Y.ajcvbv  q)€vyovTa  elg  %c  Ttvq  kKTtimaLv, 

Den  sachlichen  Gründen,  mit  denen  man  in  den  letz- 
ten Jahren  die  Angriffe  gegen  die  Authentie  des  Evange- 
liums erneuert  hat,  ist  in  der  Einleitung  die  nöthige  Bück- 
sicht gewidmet  worden,  wobei  auch  die  neueste  apologeti- 
sche Literatur  Beachtung  gefunden.  Nach  Allem,  was  bis 
jetzt  dagegen  und  dafür  gesagt  worden,  kann  ich  keinen 
Anstand  nehmen,  mich  heute  noch  des  hin  und  wieder  mit 
dem  Lächeln  der  Ironie  angezogenen  Zeugnisses  Luther* s 
zu  freuen:  dass  ^Johannis  Evangelien  das  einige  zarte 
rechte  Haupt- Evangelion  und  den  andern  dreien  weit  vorzu- 
ziehen und  höher  zu  hehen^  ist  *).  Ujn  dieses  Bekenniniss 
zu  dem  seinigen  zu  machen,  braucht  man  weder  ein  Nach- 
sprecher Luther*s  noch  ein  besonderer  Anhänger  des  un- 
sterblichen Schleiermacher  zu  sein.  Ich  bin  beides  nicht 
und  theile  namentlich  den  einzelnen  absonderlichen  Be- 
stimmungsgrund als  solchen  nicht,  welchen  ersterer  seinem 
Urtheil  unterlegt. 


*)  So  Luther  in  dem  Abschnitte  seiner  Vorrede  auf  das  Neue 
Testament  mit  der  üeberschrift :  ^^welchea  die  rechten  und  edelsten  Bü- 
cher des  N,  T.  sindj'^  Dieser  Abschnitt  aber  fehlt  in  den  Ausgaben 
des  N.  T.  seit  1539.,  wie  auch  schon  in  der  Gesammtausgabe  der 
Bibel  von  1534. 
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An  Erklärungswerken  über  Johannes  und  seinen  Lehr- 
begriff ist  nach  der  Erscheinung  der  vierten  Auflage  mei- 
nes Kommentars  (1862)  Vieles  und  darunter  Manches  von 
charakteristischer  Bedeutsamkeit  an's  Licht  getreten,  man- 
cherlei andere  Schriften  auch  und  Abhandlungen  *),  welche 
unmittelbar  oder  mittelbar  der  Erklärung  dienen.  Ich  darf 
wohl  hoffen,  dass  die  durchgängige  Berücksichtigung  dieses 
literarischen  Zuwachses,  in  welchem  das  Eine  Ziel  mit  sehr 
verschiedenen  Gaben  und  Kräften  verfolgt  wird,  der  weitern 
Entwicklung  meiner  Arbeit  nicht  unerspriesslich  geworden 
sein  werde,  vielleicht  mehr  noch  auf  dem  Wege  des  Wi- 
derspruchs (besonders  gegen  Hengsienherg  und  Oodet)  als 
der  üebereinstimmung.  Im  gleichen  gewissenhaften  Stre- 
ben nach  der  Wahrheit  lernen  wir  von  einander,  auch  wenn 
unsere  Wege  aus  einander  gehen. 

Die  Angabe  der  Lesarten  des  Tischendorf  ^^h^ji  Textes 
musste  ich  aus  dem  bereits  in  der  Vorrede  der  fünften  Auf- 
lage des  Kommentars  zu  Markus  und  Lukas  angeführten 
Grunde  der  zweiten  Ausgabe  der  Synopse  Tischendorf  ^s  ent- 
nehmen. Die  neueste  Lieferung  seiner  jetzt  erscheinenden 
editio  octava  des  N.  T.  ist  erst  im  verwichenen  September 
ausgegeben  und  geht  nur  bis  Joh.  6,  23. ;  der  Druck  mei- 
nes Buchs  war  aber  bereits  weit  über  diese  Gränze  hinaus. 
Uebrigens  sind  die  Abweichungen  des  Textes  dieser  editio 
octava  von  dem  der  Synopse  hinsichtlich  der  in  meinen  kri- 


*)  Der  Aufsatz  von  Riggenhach  „Johannes  der  Apostel  und  der 
Presbyter"  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1868.  p.  319  ff.  kam  zu  spät,  um 
noch  beachtet  werden  zu  können.  Den  Apostel  und  den  Presbyter 
zu  identificiren,  wird,  wie  ich  glaube,  niemals  möglich  werden,  und 
ich  bin  nicht  zweifelhaft ,  dass  Eusebius  das  Fragment  des  Papias 
rücksichtlich  dieses  Punjctes  sehr  richtig  verstanden  hat.  —  Auch 
Wittichen^s  Arbeit  „über  den  geschichtlichen  Charakter  des  Evang. 
Joh."  konnte  ich  zu  meinem  Bedauern  nicht  mehr  berücksichtigen. 
Dasselbe  gilt  von  der  dritten  Auflage,  in  welcher  Ehrard! s  Kritik  der 
evangel.  Geschichte  (1868.)  leider  nicht  ohne  Erneuerung  der  alten 
Leidenschaftlichkeit  erschienen  ist.  MenarCs  Leben  Jesu,  auch  wie 
es  jetzt  in  der  dreizehnten  Auflage  aufgetreten,  habe  ich  wie  bisher 
ausser  Betracht  gelassen.  —  Die  Abhandlung  HoUzmann*8  über  das 
schriftstellerische  Verhältniss  des  Joh.  zu  den  Synoptikern  (in  Hilgenf, 
Zeitschr.  1869.  p.  62  &.)  ist  eben  erst  in  ihrem  ersten  Theile  erschie- 
nen und  ihr  Schluss  ist  noch  rückständig.  Natürlich  lässt  sich  vor 
dem  Hinzutritte  des  Schlusses  ein  begründetes  ürtheil  über  diesen 
Versuch  des  scharfsinnigen  Theologen  nicht  abgeben ;  doch  bezweifele 
ich,  dass  es  jemals  gelingen  könne,  dem  vierten  Evangel.  eine  schrift- 
stellerische Abhängigkeit  von  den  Synoptikern,  namentlich  auch  von 
Lukas,  nachzuweisen. 
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tischen  Anmerkungen  berücksichtigten  Varianten  bis  6,  23. 
nicht  zahlreich,  und  kaum  einige  davon  sind  von  exegeti- 
schem Belang.  Diess  sind  namentlich  diejenigen ,  wo  der 
hochverdiente  Kritiker  in  seiner  Synopsis  zu  rasch  die  JRe- 
cepia  verlassen  hatte  *)  und  .nun  zu  ihr  zurückgekehrt  ist. 
Ich  denke  mir  gerne,  dass  diess  künftig  auch  bei  manchen 
anderen  seiner  jetzt  aufgenommenen  Lesarten  noch  gesche- 
hen könne,  wo  anscheinend  der  Codex  Sin.  zu  viel  Anzie- 
hungskraft für  ihn  gehabt  hat  **). 

Zum  Schlüsse  erbitte  ich  dieser  erneueten  Arbeit  das 
Wohlwollen  des  Lesers;  ich  meine  eine  solche  Gesinnung 
und  Stimmung  des  ürtheils,  durch  welche  der  kritischen 
Wahrheit  nichts  vergeben ,  und  doch  die  Schwierigkeiten, 
die  mit  der  Lösung  der  Aufgabe  an  sich  und  unter  den 
schroffen  Gegensätzen  dieser  haderkranken  Gegenwart  ver- 
knüpft sind ,  in  Liebe  mit  abgewogen  werden.  So  lange 
mir  Gott  in  meinem  Alter  das  nöthige  Maass  der  Kraft 
noch  erhalten  wird,  werde  ich  mein  stilles  Mitwirken,  so 
gering  es  auch  ist,  im  Dienste  der  biblischen  Exegese  fort- 
setzen. Diese  Wissenschaft  hat  ja  unter  den  düsteren  Stür- 
men unserer  theologischen  und  kirchlichen  Krisis,  allen 
Agitationen  und  Schwindeleien  nach  rechts  und  links  ge- 
genüber, den  klaren  und  hohen  Beruf,  in  ihren  nur  auf 
rein  historischem  Wege  sicher  zu  ermittelnden ,  auch  von 
keiner  menschlichen  Bekenntnissschrift  bestimmbaren  Re- 
sultaten dem  wogenden  Streite  allmählich  dasjenige  zuzu- 
führen, was  den  Verlauf  einer  gesunden  Entwickelung  be- 
dingen, endlich  aber  das  Regulativ  seiner  Schlichtung  und 
das  Richtscheit  des  Friedens  werden  muss.  Und  welche 
Schrift  des  N.  T.  könnte  in  solcher  Beziehung  höher  ste- 


*)  1,  18. ,  wo  d.  Synops.  /LLovoyevrjg  d^eog  hat ,  ist  in  der  editio 
octava  6  (lovoyevr^g  vlog  wiederhergestellt;  3,  13.,  wo  o  dir  kv 
T<^  ovqav^  in  d.  Synops.  getilgt  war,  sind  diese  Worte  jetzt  wieder 
aufgenommen. 

**)  z.  B.  bei  der  Lesart  d^avfia^eie  5,  20.,  desgleichen  bei  (pevyei 
6,  15.,  welches  unter  den  Codd.  nur  Sin.*  hat.  Ersteres  halte  ich  bei 
dem  grossen  Uebergewicht  der  Gegenzeugen  für  einen  alten  Schreib- 
fehler. Letzteres  aber  erscheint  mir  als  eine  der  zartsinnigen  Weise, 
wie  Joh.  von  Jesu  redet,  unangemessene  Randglosse,  etwa  in  ähnli- 
cher Weise  entstanden,  wie  noch  Chrys.  im  Texte  zwar  avexfoQV 
aev  hat,  erklärend  aber  im  Komment,  sagt:  o  ^h  Xocarbg  (pevyei. 
Wäre  (pevyei  ursprünglich  gewesen  und  hätte  man  einen  würdigem 
Ausdruck  setzen  wollen,  so  hätte  doch  wohl  iUvsvaiv  aus  5,  13.  oder 
das  avr\kd^€v  6,  3.,  auf  welche  Stelle  naXw  V.  15.  zurückweist,  am 
nächsten  gelegen. 
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hen  und  zu  wirksamerer  Einigung  der  Geister  bestimmt 
sein  als  das.  wunderbare  Johannes  -  Evangelium  mit  seiner 
Fülle  von  Gnade,  Wahrheit,  Friede,  Licht  und  Leben?  Un- 
sere Lutherische  Kirche,  mit  einem  Kriegsmanifeste  geboren 
und  unter  Streit  nach  aussen  und  nach  innen  zum  Abschluss 
ihres  Bekenntnisses  gediehen,  hat  sich  noch  viel  zu  wenig 
zur  klaren  Höhe  und  ruhigen  Vollendung  dieses  Evange- 
liums erhoben. 


Hannover,  den  1.  Decemb.  1868. 


Dr.  Meyer. 
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Evangelium  des  Johannes. 


Einleitung. 

§.  1. 

Lehensgeschichtliches  über  Johannes. 

Die  Eltern  des  Job.  waren  der  wahrscheinlich  nicht 
arme  (Mark.  1,  20.  Luk.  5,  10.)  Fischer  am  Galiläischen 
See  Zebedaeus  und  die  Salome  (Mark.  15,  40.  vrgl.  mit 
Mattb.  27,  56.).  Wenn  am  Vater  ein  geistlicher  Charakter 
in  der  evangelischen  Geschichte,  wie  überhaupt  eine  beson* 
dere  Betheiligung  an  derselben  nicht  hervortritt,  so  gehörte 
dagegen  die  Mutter  zu  den  Frauen,  welche  Jesu  nachfolg- 
ten bis  an  das  Kreuz;  vgl.  z.  19,  25.  Mit  Becht  wird  da- 
her die  frühe  Pflege  und  Entwickelung  seines  tiefempfäng- 
lichen Geistes  zur  Hingabe  an  die  altheilige,  damals  glü- 
hend erregte  Messiaserwartung  mit  ihren  sittlichen  Forde- 
rungen, so  weit  die  übrigens  gewiss  nicht  gelehrte  (Act.  4, 
13.)  Erziehung  daran  Theil  hatte,  der  frommen  Mutter  zum 
Verdienste  angerechnet.  War  letztere,  wie  nach  19,  25. 
anzunehmen  ist,  die  Schwester  der  Mutter  Jesu,  so  begreift 
sich  aus  der  nahen  Verwandtschaft  des  Job.  mit  Jesu  um 
so  leichter  die  innige  Geistesgemeinschaft  zwischen  Beiden, 
obwohl  die  Geschichte  von  einer  frühern  nähern  Verbin- 
bindung  der  Familien  völlig  schweigt,  und  jedenfalls  die 
höhere,  innerliche  Sympathie  der  wesentliche  Punkt  war, 
von  welchem  aus  sich  jene  Geistesgemeinschaft  entfaltete. 
Der  Auftritt  des  Täufers,  an  welchen  sich  Job.  anschloss, 

M«y«r*s  Komment.  2.  Thli.  5.  Aufl.  i 
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und  dessen  prophetisches  Wesen  und  Wirken  er  am  rein- 
sten und  völligsten  darstellt,  vermittelte  seinen  Eintritt  in 
die  Nachfolge  Jesu ,  dessen  erste  Jünger  er  und  Andreas 
(1,  35  ff.)  wurden.  Im  Jüngerkreise  bildete  er  mit  Petrus 
und  mit  seinem  Bruder,  dem  altern  Jakobus,  welchen  er 
selbst  Jesu  zuführte  (s.  z.  1,  42.),  die  engere  Gemeinschaft 
der  Vertrauteren  des  Herrn ;  er  selbst  aber  *)  ward  dessen 
Vertrautester,  welchen  Jesus  vorzugsweise  lieb  hatte,  ja 
noch  am  Kreuze  zum  kindlichen  Pfleger  der  Maria  erkor 
(19,  26.).  Keinesfalls  ist  also  das  heftige,  aufwallende  We- 
sen, welches  ihm  und  seinem  Bruder  vom  Herrn  selbst  ^en 
Namen  Boanerges  zuzog  und  auch  sonst  von  ihm  bezeugt 
wird  (Mark.  3,  17.  9,  38  ff.  Luk.  9,  49  f.  54.),  verbunden 
sogar  mit  einem  von  der  Mutter  im  sinnlich  Messianischen 
Interesse  genährten  hochstrebenden  Zuge  (Matth.  .20,  20  ff. 
Mark.  10,  35  ff.),  in  einer  Richtung  und  Art  zu  denken, 
welche  nicht  geeignet  gewesen  wäre,  dem  Geiste  Jesu  und 
seinen  höchsten  Zwecken  sich  allmählich  völlig  zu  unter- 
werfen und  dienstbar  zu  sein.  Nach  der  Himmelfahrt  be- 
hielt er  seinen,  vielleicht  nur  durch  kleinere  Apostelreisen 
(wie  nach  Samarien  Act.  8,  14.)  unterbrochenen  Aufenthalt 
in  Jerusalem,  wo  ihn  Paulus  Gal.  2,  1  ff.  als  eine  der  drei 
Säulen  der  Christenheit  traf.  Wie  lange  er  aber  daselbst 
blieb,  ist  aus  der  schwankenden  Ueberlieferung  nicht  nach- 
zuweisen, ja  es  steiit  nicht  einmal  fest,  ob  er,  als  Paulus 
zum  letzten  Male  dort  war,  diese  Stadt  bereits  verlassen 
hatte.  Denn  er  wird  zwar  Act.  21,  18.  nicht  erwähnt,  je- 
doch kommt  er  auch,  Act.  15. ,  wo  er  nach  Gal.  2,  1  ff. 
gleichwohl  anwesend  war,  nicht  vor,  wie  er  denn  auch  Act. 
21.  zeitweilig  (wie  Gal.  1,  19.)  auswärts  gewesen  sein  könn- 
te. Späterhin  nahm  er  seinen  Wohnsitz  in  Ephesus  (Iren. 
Haer.  3,  3,  4.  Euseb.  3,  1.  23.  **)),  vielleicht  erst  nach  Je- 


*)  in  seiner  liebevollen  Hingabe  an  die  Person  des  Herrn,  von 
welcher  Grot,  fein  bemerkt:  „Quod  olim  Alexandrum  de  amicis  suis 
diicisse  memorant,  alium  esse  tpiXaX^^av^^ov ,  alium  <mXoßaaiXiaf  pu- 
tem  ad  duos  Domini  Jesu  apostolos  posse  aptari,  ut  Petrum  dicamus 
maxime  (pt^Xo^QiaTov ,  Johannem  maxime  (piXot^rjaovv,  —  — 
quod  et  Dominus  respiciens  illi  quidem  ecclesiam  praecipuo  quodam 
modo,  huic  autem  matrem  commendavit." 

**)  wogegen  durchaus  nicht  der  Umstand  zeugt,  dass  Ignat.  ad 
Eph.  12.  zwar  den  Paulus,  aber  nicht  den  Johannes  erwähnt;  denn 
P.  wird  daselbst  als  Stifter  der  Oemeinde  und  als  Märtyrer  genannt, 
welche  beide  Momente  nicht  auf  Johannes  passten.  üeberdiess  wird 
dieses  Schweigen  durch  die  Zeugnisse  des  Folykarp.  b.  Iren.,  des 
Folykrates  b.  Eus. ,  des  Iren.,  Cletn»  AI.,  Orty.,  JSuseb.  etc.  weit 
überwogen.    Diese  Zeugnisse  auf  eine  Yerwechselung  des  Presbyters 
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rusalem^s  Zerstörung,  keinesfalls  jedoch  eher  als  Paulus  in 
'  Ephesus  gewirkt  hatte  (Rom.  15,  20.  2.  Kor.  10,  16.  Gal. 
2,  7  f.),  wenn  auch  nicht  mit  Gewissheit  behauptet  werden 
mag,  dass  er,  als  P.  seinen  Brief  an  die  Epheser  verfasste, 
noch  nicht  daselbst  gewesen  sein  könne;  denn  bei  dem 
räthselhaften  Schweigen  dieses  Briefs  von  persönlichen  Be- 
ziehungen ist  jener  Schluss  aus  der  Nichterwähnung  des 
Joh.  unsicher.  Die  ausgezeichnete  amtliche  Geltung,  mit 
welcher  er  in  Ephesus  bekleidet  war,  die  geistige  Hoheit 
und  Heiligkeit,  m  welcher  er  anerkannt  wurde,  kann  nicht 
charakteristischer  abgebildet  werden,  als  dadurch,  dass  ihn 
Polykr.  (b.  Eus.  3,  31.  5,  24.)  nicht  allein  unter  die  /ufi- 
yahx  arocxeia  (die  grossen  Grundbestand theile  der  Kirche, 
vrgl.  Gal.  2,  9.)  zählt,  sondern  auch  ieQsi^g  to  TietaXov  *) 
7ceg>o^rpi(6g  nennt.  Ueber  seine  ferneren  Schicksale  haben 
wir  nur  unsichere,  zum  Theil  offenbar  falsche  Ueberliefe- 
rungen,  zu  welchen  letzteren  auch  die  auf  Apoc.  1,  9.  be- 
ruhende **),  dem  Hegesipp,  b.  Eus.  3,  20.  noch  unbekannte 
Tradition  von  seiner  Verbannung  nach  Patmos  unter  Do- 
mitian  gehört  (zuerst  bei  Iren.  u.  Clem.  AI.),  der  man  an- 
dere Abenteuer  voraufgehen  Hess,  namentlich,  dass  er  in 
Rom  schadlos  den  Gifttrank  getrunken  (s.  bes.  d.  Acta  Jo- 
hannis  b.  Tischend.  Act.  apocr.  p.  266  ff.),  und  in  sieden- 
des Oel  geworfen  worden,  aus  welchem  er  aber  „nihil  pas- 
sus"  (TeriulL),  ja  „purior  et  vegetier"  (Hieron.)  hervor- 
gegangen  sei.    Unsicher  ist  auch  die  Sage ,    dass  er  mit 


Johannes  mit  dem  Apostel  zurückzuführen,  wie  jetzt  besonders  Keim 
Gesch.  J.  I.  p.  161  ff.  Tersucht,  muss  ich  für  erfolglos  halten  schon 
aus  den  einfachen  Gründen,  weil  aus  dem  Schweigen  des  Papias  über 
den  Asiatischen  Aufenthalt  des  Apostels  Joh.  nichts  zu  folgern  ist 
(denn  er  erwähnt  von  Keinem  der  von  ihm  aufgeführten  Apostel  und 
Hermschüler  den  Aufenthalt),  und  weil  es  kaum  denkbar  erscheint, 
dass  Irenaeus  die  in  seiner  Jugend  von  Polykarp  über  dessen  Ge- 
meinschaft mit  dem  Ap.  Joh.  empfangenen  Mittheilungen  so  gemiss- 
deutet  haben  sollte,  dass  er,  was  Polyk.  vom  Presbyter  gemeint,  vom 
Apostel  verstanden  hätte.  Ganz  willkürlich  ist's  anzunehmen,  diesen 
Irrthum  des  Irenaeus  zu  berichtigen  habe  dem  Euseb.  ,,</^  Muth 
gefehU^^  Warum  denn?  S.  dagegen  Steitz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1868. 
p.  502  ff. 

*)  das  hohepriesterliche  goldene  Stirnblatt.  S.  Ewald  Alterth. 
p.  393  f.  ed.  3.  Knohel  z.  Ex.  28,  36.  Es  ist  bei  Polykr.  nicht  als 
Zeichen  priesterlicher  Verwandtschaft  (18,  15.  Luk.  1,  36.),  sondern 
als  bildliche  Darstellung  der  hohen  geistlichen  Stellung  in  der  Kirche 
zu  nehmen,  wie  auch  das  Nämliche  vom  Hermbruder  Jakobus  b. 
Epiph.  Haer.  29,  4.  ausgesagt  wird.  Vrgl.  jetzt  auch  Ewald  Johann. 
Schriften  U.  p.  401  f. 

**)    s.  bes.  Düster d.  z.  Apoc.  Einl.  p.  92  ff. 
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Cerinth  zusammengetroffen,  und  zwar  im  Bade,  dessen  Ein- 
sturz er  vorhergesehen  und  noch  zeitig  vermieden  habe 
(Iren.  Haer.  3,  3,  28.  Eus.  3,  28.  4,  14.);  sie  wird  nur 
mittelbar  auf  Polykarp  zurückgeführt,  und  verräth  die  Ab- 
sicht antihäretischer  Verherrlichung,  so  wenig  auch  mit 
Grund  behauptet  werden  mag ,  dass  sie  nnr  auf  den  Apo- 
kalyptiker  passe  (Baur  kanon.  Evang.  p.  371.).  Das  ver- 
schieden angegebene,  nach  Iren.,  Euseb.  u.  A.  bis  in  die 
Tage  Trajan's  herabreichende  etwa  hundertjährige  Alter, 
welches  Joh.  erreichte,  leistete  der  21,  23.  berichteten  Sage, 
dass  er  nicht  sterben  werde ,  Vorschub ,  wie  hinwiederum 
diese  Sage  seinen  endlich  zu  Ephesus  erfolgten  Tod  für  ei- 
nen Schlummer,  in  welchem  sein  Athein  noch  die  Erde  sei- 
nes Grabes  bewege,  auszugeben  veranlasste  {Auffmtin,). 
Von  charakteristisch  idealer  Wahrheit  aber,  wenn  auch  ge- 
schichtlich ungewiss  und  erst  von  Hieron.  z.  Gal.  6,  10. 
bezeugt  *) ,  ist  die  Angabe ,  wie  er  in  der  Schwäche  seines 
hohen  Alters  in  den  Versammlungen  nur  noch  das  ßlioK, 
diligite  alteruirum  verkündet  habe.  Denn  die  Liebe  war 
der  mäciitige  Grundzug  seines  Wesens,  welches  von  der 
wahrsten,  tiefsten  und  lebendigsten  Geistes-  und  Lebensge- 
meinschaft mit  Christo  getragen  war.  In  dieser  Gemein- 
schaft, am  Herzen  Jesu  genährt,  deckt  er,  wie  kein  andrer 
Evangelist,  grada  das  innerste  Leben  des  Herrn  auf,  be- 
schaulich, aber  praktisch ;  ideal  mit  tiefsinniger  Mystik,  aber 
fern  von  aller  Dichtung  und  Schwärmerei;  wie  ein  klarer 
Spiegel  auch  die  feinsten  Züge  der  ganzen  gottmenschlichen 
Herrlichkeit  harmonisch  darstellend  (1,  14.  1.  Joh.  I,  1.); 
zart  und  demüthig,  ohne  Sentimentalität  und  mit  dem  gan- 
zen und  entschiedenen  Ernste  apostolischer  Energie;  mit 
dem  Ruhme  des  geistlichen  Hohenpriesterthums  im  Mittel- 
punkte des  Asiatischen  Kirchenlebens  als  Repräsentant  al- 
ler wahren  christlichen  Gnosis  glänzend,  und  für  seine  Per- 
son der  TtaQd-evcoQ  („virgo  mente  et  corpore",  Atigustin,) 
in  aller  sittlichen  Keuschheit ;  vom  judenapostolischen  Stand- 


*)  Früher  bezeugt  {Clem.  qu.  div.  salv.  42.)  ist  die  ebenfalls 
sehr  charakteristische  Sage  (Clem.  nennt  sie  fiüd-ov  ov  fivd-ov ,  dXXa 
ovra  Xoyov)  von  einem-  einst  durch  die  Fürsorge  des  Ai^ostels  bekehr- 
ten Jüngling,  welcher  rückfällig  und  Führer  von  Räubern  wurde, 
durch  dessen  Rotte  Joh.  nach  seiner  Wiederkehr  aus  Patmos  sich 
freiwillig  gefangen  nehmen  Hess,  um  Jenen  zu  Christo  zurückzufüh- 
ren, was  ihm  auch  sofort  durch  die  Macht  seiner  Erscheinung  völlig 
gelang;  der  Räuberhauptmann  ward,  wie  Clemens  sagt,  durch  seine 
Reuethränen  zum  zweiten  Mal  getauft.  Vrgl.  Herder*s  Legende  „der 
gerettete  Jüngling",  in  s.  Werken  z.  schön.  Lit.  VI.  p.  31.  ed.  1827. 
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punkte,  auf  welchem  er  Gal.  2,  9.  dem  Heidenapostel  ge- 
genübersteht, zum  reinsten  Universalismus  emporgestiegen, 
wie  er  nur  irgend  bei  Paulus  zu  finden  ist,  aber  in  lich- 
ter, ruhiger  Erhabenheit  über  Streit  und  Krieg,  als  der 
letzte  der  Apostel  wie  über  den  Judaismus  so  selbst  auch 
über  Paulus  weit  hinausgehend,  und  das  in  Christo  erschie- 
nene Leben  und  Licht  aus  der  längsten,  reinsten  und  reich- 
sten Erfahrung  auch  am  vollendetsten  dolmetschend;  das 
ganze  Christenthum  am  entwickeltsten  auf  die  Person  Chri- 
sti zurückführend,  der  Kirche  zum  Vermächtniss  des  Frie- 
dens, der  Einigung  und  fortschreitenden  sittlichen  Vollen- 
dung für  alle  Zukunft,  unter  den  Aposteln  der  ächte  Gno- 
stiker  gegen  allen  Gnosticismus  der  Zeit,  unter  den  Evan- 
gelisten der  Prophet,  obwohl  nicht  der  Seher  der  Apoka- 
lypse. „Die  Persönlichkeit  des  Joh.  hat  weit  mächtigere 
Spuren  in  der  Kirche  zurückgelassen  als  die  irgend  eines 
andern  Jüngers  Christi.  Paulus  hatte  mehr  gearbeitet  als 
sie  alle,  aber  Johannes  hat  ihr  sein  Bild  am  allertiefsten 
eingeprägt"  (Thiersch  d.  Kirche  im  apostol.  Zeitalt.  p.  273.); 
jener  im  mächtigen  Kampfe  um  den  Sieg,  der  die  Welt 
übertoindet;  dieser  in  der  hehren,  alle  Heilszukunft  bestim- 
menden Feier  des  Siegs,  der  die  Welt  überwunden  hat, 

§.2. 
Aechtheit  des  Etatigeliums. 

lieber  die  äusseren  Zeugnisse  ist  Folgendes  zu  merken: 
.1.  Kap.  21.  würde  nur  dann  zum  Zeugnisse  dienen, 
wenn  dasselbe  entweder  ganz  von  anderer  Hand  herrührte, 
oder  wenn  der  jedenfalls  unächte  Schluss  auch  mit  auf  V. 
24.  'zu  beziehen  wäre.  Aber  s.  z.  Kap.  21.  —  Auch  2. 
Petr.  1,  14.  und  das  Evangel.  des  Markus  sind  nicht  als 
Zeugen  aufzurufen ,  da  in  jener  Stelle  eine  Bezugnahme 
auf  Joh.  21,  18  f.  nicht  nachzuweisen,  das  zweite  Evangel.  * 
aber  jedenfalls  viel  früher  als  das  vierte  geschrieben  ist. 
2.    Bei  den  apostolischen  Vätern  *)  findet  sich  weder 


*)  Allerdings  führt  Bamab.  4.  mit  der  Formel  sicut  scriptum 
est  (wie  durch  den  Griechischen  Text  des  Codex  Sinait.  gegen  Credn, 
bes^tigt  worden)  eine  Stelle  aus  Matthäus  an  (nicht  4.  Esra  8,  3., 
wie  Volkmar  will),  nämlich  20,  16.  22,  14.  Darin  aber  zugleich  auch 
die  kanonische  Bestätigung  für  das  t?wr<e  Evangel.  zu  finden  (Tisch.)^ 
beruht  auf  einem  zu  raschen  Schlüsse,  da  die  solidarische  Zusammen- 
gehörigkeit der  Vier ,  als  des  Einen  viertheiligen  Evangeliums ,  bei 
den  apostolischen  Yätem  noch  nicht  nachweisbar  ist,  wie  auch  noch 
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eine  ausdrückliche  Anführung  noch  die  sichere  Spur  einer 
Benutzung  des  Evangeliums.  Denn  Barnab.  5.  6.  12.  (vrgl. 
Joh.  3,  14.),  so  wie  andere  noch  von  Keim  hier  zu  hoch 
taxirte  Johanneische  Anklänge  dieses  wirren  antijüdischen 
Briefs,  desgleichen  Herrn.  Fast.  Simil.  9,  12.  (vrgl.  Joh. 
10,  7.  9.  14,  6.),  Ignat.  ad  Phüad.  7.  (vrgl.  Joh.  3,  8.)  9. 
(vrgl.  Joh.  10,  9.)  ad  Trall.  8.  (vrgl.  Joh.  6,  51.)  ad  Ma- 
gnes.  8.  (vrgl.  Joh.  12,  49.  10,  30.  14,  11.)  Rom.  7.  (Joh. 
6,  32  ff.  7,  38  f.)  begreifen  sich  aus  der  Ueberlieferung 
und  aus  den  gemeinsamen  Typen  der  Anschauung  und  Ter- 
minologie von  der  apostolischen  Zeit  her  so  hinreichend, 
dass  eine  bestimmte  schriftliche  Quelle  anzunehmen  nur 
sehr  unsicher  ist.  Von  diesem  Urtheile  kann  auch  Ignat. 
Rom.  7.  u.  Trall.  8.  hinsichtlich  des  daselbst  vom  Fleische 
und  Blute  Christi  Gesagten  keine  verlässige  Ausnahme  be- 
gründen, da  die  mystische  Vorstellung  von  der  Oiiq^  Christi 
nicht  nothwendig  grade  den  Ursprung  ihrer  Verbreitung  in 
unserm  Evang.  haben  muss,  wenngleich  sie  sich  bei  den 
Synoptikern  nicht  findet  (gegen  Rothe  Anfänge  der  christl. 
K.  p.  715  ff  Huiher  in  lUgen's  Zeitsch^.  1841.  4.  p.  1  ff. 
Ehrard  d.  Evang.  Joh.  p.  102.  Kritik  d.  evangel.  Gesch.  ed. 
2.  p.  840  ff.,  Tisch.,  Ewald  Jahrb.  V.  p.  188.  u.  M,).  Die 
Aechtheitsfrage  hinsichtlich  der  einzelnen  Ingnatiusbriefe 
und  ihrer  Texte  kann  daher  hier  ganz  ausser  Betracht  blei- 
ben. Eben  so  wenig  lässt  sich  aus  dem  Zeugnisse,  welches 
vom  Iren,  ad  Florin.  (bei  Euseb.  5,  20.)  dem  Polykarp  ge- 
geben wird ,  er  habe ,  was  er  von  Christo  geredet ,  alles 
avftqxava  Toig  ygafpaig  geredet,  bei  der  Allgemeinheit  die- 
ses Ausdrucks,  der  iiberdiess  nur  des  Irena^us  Urtheil  ent- 
hält und  nicht  nothwendig  neutestamentL  Schriften  meinen 
muss,  auf  die  Benutzung  uns.  Evangel.  von  Seiten  des  Po- 
lykarp ein  Schluss  machen.  Wenn  ferner  Iren.  Haer.  5, 
36,  1  f.  eine  Auslegung  anführt,  welche  die  „presbyteri 
apostolorum  discipuK^  von  dem  Spruche  Joh.  14,  2.  (in 
meines  Vaters  Hause  u.  s.  w.)  gegeben:  so  muss  zweifel- 
haft bleiben,  ob  diese  Presbyteri  den  Spruch  aus  unserem 
Evang.,  oder  aus  der  apostolischen  Ueberlieferung  gekannt 


Justin's  Citate  ein  solches  Corpus  evangelicum  nicht  verrathen.  Ue- 
berdiess  spricht  jenes  äusserst  auffallende  mq  yiyqajtrat  für  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  dem  Briefsteller  die  Matthäus-Stelle  irrig  als  eine 
aütestamentlxche  vorgeschwebt  haben  mag.  —  Dass  aber  die  Anfüh- 
rung von  Ps.  22,  21.  bei  Bamab.  5.  gegen  uns.  Evang.  zeuge  {Volk- 
mar) ,  ist  irrig ,  da  jenes  Citat  den  Lanzenstich  19,  34.  ganz  unbe- 
lührt  lässt  und  nur  den  KreuzesU^di  als  solchen  im  Gegensatz  gegen 
den  Tod  durch  das  Schwerd  betrifft. 
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haben,  da  Iren,  die  Meinung  derselben  nur  mit  den  allge- 
meinen Worten:  xat  diä  tovto  alQrpUvai  top  xvqiov  an- 
führt. 

3.  Von  mittelbarer,  aber  entscheidender  Wichtigkeit 
hingegen ,  vorausgesetzt  nämlich ,  was  trotz  der  noch  von 
Schölten  erhobenen  Zweifel  als  sicher  gelten  muss,  dass  das 
Evang.  und  der  erste  Brief  Job.  Einen  Verf.  haben,  ist, 
dass  Papias  *)  nach  Eus.  3,  39.  den  ersten  Brief  Job.  be- 
nutzt hat.  Dass  im  Fragmente  des  Papias  unser  Etangel. 
nicht  erwähnt  wird,  sollte  man  nicht  noch  fortwährend 
(Baur,  Zeller,  Hilgenf.,  Volkmary  Schalten)  als  Beweis  be- 
trachten, dass  es  Papias  nicht  gekannt  oder  wenigstens  nicht 
anerkannt  habe.  S.  unten  nach  Nr.  8.  Auch  ist  auf  Po- 
lykarp  ad  Phil.  7.  {rtäg  yao  og  av  ftfj  oftolay^  ^Ifjaovv  Xql- 
axbv  iv  aaxql  eXrjXvd'ivai  avrixQiOTog  iari))  als  auf  eine 
Anfuhrung  von  1.  Job.  4,  3. ,  bei  der  nicht  zu  bezweifeln- 
den Aechtheit  des  betreffenden  Kapitels  des  Polyk.,  welches 
von  den  in  den  Brief  gekommenen  Interpolationen  frei  ist, 
ein  entscheidendes  Gewicht  zu  legen.  Zwar  könnte  man 
sagen:  „Was  können  solche  allgemeinen  Sentenzen,  die 
auch  anonym  circuliren  konnten,  beweisen?^  {Baur  kanon. 
Eyangel.  p.  350.),  — ^  aber  jener  charakteristische  Typus  von 
diesem  Grundsymbol  des  ganzen  Christenthums,  welcher  in 
jener  Form  grade  dem  1.  Br.  Job.  eigenthümlich  ist,  weist 
bei  Keinem  natürlicher,  als  eben  bei  Polykarp,  der  des  Jo- 
hannes langjähriger  Schüler  war,  auf  Letztem  zurück.  Vrgl. 
Ewald  Jobann.  Schriften  II.  p.  395.  Nichts  als  eine  un- 
geschichtliche Verkehrung  der  Verhältnisse  ist  es ,  wenn 
man  (so  nach  Bretschn»  wieder  Volkmar)  den  Johannes- 
brief vom  Polykarpusbrief  abhängig  sein  lässt,  während 
Schölten  eine  Verschiedenheit  der  Beziehung  und  des  Sin- 
nes der  beiderseitigen  Stellen  zu  erkünsteln  sucht. 

4.  Justinus  Martyr  **)  hat  in  seinen  Citaten  der  a/ro- 


*)  Schüler  des  Presbyters  Johannes.  Aus  dem  Fragmente  des 
Papias  b.  Eus.  ergiebt  sich  mit  der  bestimmtesten  Klarheit,  dass  der- 
selbe zwei  verschiedene  Schüler  des  Herrn  Namens  Johannes  anführt, 
nämlich  den  Apostel  und  dann  den  Presbyter  ,  welcher  keiner  von 
den  Zwölfen,  sondern  ein  Herrnschüler  wie  Aristion  war.  Der  Ver- 
such ,  in  der  Stelle  des  Papias  den  Presbyter  als  nicht  verschieden 
vom  Apostel  erscheinen  zu  lassen,  führt  nur  zu  nutzlosem  Streit.  S. 
besonders  Overbeck  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1867.  p.  35  ff.  Steitz  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1868.  p.  63  ff.,   gegen  Zahn  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1866. 

p.  649  ff. 

**)  Den  Verlauf  der  Verhandlungen  über  Justin's  Citate  u.  die 
Literatur  darüber  s.  b.  Volkmar  üb.  Justin  d.  M.  u.  s.  Verh-  z.  uns. 
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lÄvrifxovevfxara  twv  aTtooTolwv  („cc  xakeitat  evayyiXia^^y 
Apol.  L  66.),  welche  auch  zum  kirchlichen  Vorlesen  dien- 
ten (Apol.  I.  67.),  zwar  nicht  ausschliesslich  unsere  kano- 
nischen Evangelien  benutzt  (ältere  Ansicht;  im  Wesentli- 
chen so  noch  Bindemann  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1842.  p.  355  ff. 
und  Semisch  d.  apost.  Denkw.  Justin's  1848.,  auch  Luihardt, 
Tisch,  u.  JRigffenb.),  aber  auch  nicht  blos  ein  unkanonisches 
Evang.  {Schwegler)y  oder  vornehmlich  ein  solches  {Oredn,, 
Volkmary  Hilffenf.),  welches  „eine  eigene  Bedaction  des 
vielgestaltigen  Evangel.  nach  den  Hebräern"  gewesen  {Gred- 
ner  Gesch.  d.  Kanon  p.  9.),  sondern  sowohl  unsere  kanoni- 
schen Evangelien ,  als  auch  darneben  verloren  gegangene 
evangelische  Schriften,  welche  er  —  richtig  oder  unrichtig 
—  für  apostolisch  oder  von  Schülern  der  Apostel  herrüh- 
rend gehalten  haben  muss  (c.  Tryph.  103.:  ev  yag  totg 
aTtoiLivrjjnoveviLiaacv y  a  g)r]iLii  vtvo  twv  aTtooToXcov  av- 
Tov  %ai  Toiv  iycslvotg  TtaQanolovd'rjadvTiov  avv- 
%B'ca%d'at\  wobei  seine  Abweichungen  von  den  kanonischen 
kaum  einige  Mal  mit  den  Glementinen  stimmen.  Seine 
Apologieen  gehören  jedenfalls  (s.  Apol.  I.  46.)  etwa  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrh.  *)  an.  Seine  Anführungen ,  auch 
so  weit  sie  sich  auf  unsere  Evangelien  im  Kanon  beziehen 
lassen,  sind  meist  frei,  so  dass  oft  das  Woher?  zweifelhaft 
bleibt.  S.  Credner  Beitr.  I.  p.  151  ff.  Frank  in  d.  Wür- 
temb.  Stud.  XVIII.  p.  61  ff.  Hilgenf,  krit.  Unters,  üb.  die 
Ev.  Justin's  u.  s.  w.  1850.  Volkmar  üb.  Justin.  Aus  Matth. 
u.  Luk. .  stimmen  nur  fünf  wörtlich  genau.  Auch  aus  dem 
Evang.  Joh.  hat  er  entlehnt  **) ,    und  zwar  so  entschieden, 


Evangelien,  1853.  Hilgenf.  Evangelien  1855.  Volkmar  ürspr.  d. 
Evangelien  1866.  p.  92  ff.  S.  ausserdem  bes.  Ltdhardt  Justin  d.  M. 
u.  d.  Joh.  Evang.  in  d.  Erlanger  Zeitschr.  f.  Protest,  u.  K.  1856. 
XXXI.  H.  4—6.  XXXII.  H.  1.  u.  2.  Ewald  Jahrb.  VI.  p.  59  ff.  Rig- 
genb.  Zeugn.  f.  d.  Ev.  Joh.  p.  139  ff. 

♦)  Der  Streit  über  die  Abfassungszeit  der  ersten  Apologie  {Se- 
misch:  138 — 139.;  Volkmar:  um  147.;  Keim:  155 — 160.)  kann  hier 
auf  sich  beleihen,  da  uns.  Evang.  jedenfalls  schon  bei  Justin  hinsicht- 
lich seiner  Geltung  und  seines  Gebrauchs  auf  gleicher  Linie  mit  den 
Synoptikern  steht. 

**)  Am  meisten  ist  Matth.  und  nächstdem  der  Pauliner  Lukas, 
doch  auch  Mark,  von  ihm  benutzt.  Dass  er  aus  Joh.  verhältnissmä- 
ssig  sehr  toenig  entnahm,  scheint  mit  seinem  nicht  einer  Ausschlie- 
ssung des  Heidenapostels  gleichzusetzenden  Schweigen  über  Paulus, 
wobei  er  doch  reich  an  Paulinischen  Ideeen  ist  u.  die  Bekanntschaft 
mit  den  Paulinischen  Briefen  nicht  verkennen  lässt  (Semiseh  p.  123  ff.), 
gleichen  Grund  zu  haben ,  und  ist  vielleicht  aus  vorsichtiger  Rück- 
sichtsnahme  auf  den  Gegensatz  der  Judenchristen  gegen  den  Paulini- 
schen (und  Johanneischen)  Antijudaismus  zu  erklären.    Bei  der  nahe 
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dass  man,  wollte  man  dieses  leugnen,  consequenter  Weise 
mit  Volkmar  den  Jobannes  zum  Benutzer  des  Jostin  ma- 
chen müsste,  was  auf  eine  Ungereimtheit  hinauskäme.  S. 
auch  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  137  ff.  Zwar  hat  man  an  zu 
vielen  Stellen  Beziehungen  auf  dieses  Ev.  oder  Anführun- 
gen daraus  gefunden  (s.  hiergegen  Zeller  in  d.  theol.  Jahrb. 
1845.  p.  600  ff.);  aber  als  gewiss  anzunehmen  ist,  dass, 
wie  überhaupt  die  ganze  Denk-  und  Ausdrucksweise  Jüstin's 
die  Johanneischen  Schriften  zur  Voraussetzung  hat  (vrgl. 
Ewald  Jahrb.  V.  p-  186  f.),  so  insonders  die  Menge  der  Stel- 
len beurtheilt  werden  muss,  welche,  unbeschadet  aller  Ver- 
schiedenheiten seiner  Alexandrinischen  Ausprägung  des  Lehr- 
stücks ,  der  Johann,  Logoslehre  *)  entsprechen.  Denn  Ju- 
stin hatte  das  Bewusstsein  apostolischer  '^*)  Begründung  sei- 


liegenden Denkbarkeit  dieses  Verhältnisses  ist  der  Schluss  zu  rasch, 
dass  das  Evang.  noch  nicht  das  hohe  Ansehn  gewonnen  gehabt,  wel- 
ches ihm  nicht  hätte  entgehen  können,  wenn  es  in  der  Tnat  ein  Werk 
des  Ap,  wäre  ( Weisse  d.  Evangelienfr.  p.  129.),  oder  gar:  „hätte  Ju- 
stin das  vierte  Evang.  gekannt,  dann  hätte  er  es  nicht  blos  wieder- 
holt und  aufs  Freudigste,  sondern  sogar  vorzugsweise  gebraucht ;  die 
Benutzung  nur  Einer  Stelle  davon  seitens  Justin's  annehmen,  heisst 
diese  überhaupt  aufgeben**,  Volkmar  vib.  Justin  p.  50  f.  Zeller  p.  650. 
Auch  die  Clementinischen  Homilieen  (s.  hernach  unter  Nr.  5.)  bieten 
die  analoge  Erscheinung  dar,  dass  sie  unser  Evan?.  zwar  gekannt 
und  benutzt,  aber  doch  sehr  wenig  daraus  entlehnt  haben.  Die  syn- 
optische Evangelienliteratur  war  die  ältere,  verbreitetere ;  sie  hatte 
sich  in  den  verschiedensten  christlichen  Kreisen  bereits  eingelebt 
(vrgL  Luk.  1,  1.),  als  das  so  stark  abweichende  und  eigenthümliehe, 
wenngleich  nicht  esoterische  ( Weizsäck.),  aber  antichiliastische  (Keim) 
Johann.  Evang.  hinzutrat :  wie  begreiÜch,  dass  letzteres  unter  Juden- 
christen nur  sehr  alimälich  die  allgemeine  Anerkennung  und  Gleich- 
stellung mit  den  Synoptikern  fand,  obgleich  es  das  Werk  eines  Apo- 
stels war,  —  begreiflich  daher  auch,  dass  ein  Mann  wie  Justin,  ob- 
schon  kein  Judaist,  Bedenken  t;:agen  konnte,  dasselbe  bereits  in  dem 
Maasse  zur  Anführung  zu  benutzen,  wie  ei*  es  mit  den  Synoptikern 
und  sonstigen  dem  synoptischen  Erzählungskreise  angehörigen  Schrif- 
ten that.  Die  Annahme,  dass  es  ihm  an  Anlass  zu  mehrerer  und 
ausdrücklicher  Berücksichtigung  des  Joh.  gefehlt  habe  {Luthardt  a.  a. 
0.  XXXI.  p.  398.),  ist  unzutreffend.  Er  hätte  oft  genug,  wo  er  an- 
dere Anführungen  hat,  eben  so  gut  aus  Joh.  citiren  können. 

*)  S.  Duncker  d.  Logoslehre  Justins  d.  M.  Göttingen  1848.  und 
Luthardt  a.  a.  0.  XXXII.  p.  69  ff.  75  ff.  Weizsäck.  in  d.  Jahrb.  f. 
D.  Theol.  1862.  p.  703  fi.  lischend.  wann  wurden  uns.  Ev.  verf.  p. 
31  ff.'  ed.  4.  Weizsäck,  d.  Theologie  des  Märt.  Just,  in  d.  Jahrb.  f. 
D.  Theol.  1867.  p.  78  ff.  Ein  besonderes  Gewicht  fällt  auf  Justin's 
Lehre  von  der  Fleischwerdung  des  Logos  (Apol.  I.  32.  66.  c  Tryph. 
100.),  welche  dem  Philo  u.  s.  w.  fremd  und  specifisch  Johanneisch  ist. 
**)  Daher  auch  sein  häufiges  Bezugnehmen  auf  die  dno/xvrj/xov, 
Ttov  dnoCToltov.    Ein  einziges  Mal  zufällig  dazu  veranlasst,    weil 
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ner  Lehren,  namentlich  auch  der  Logoslehre,  welche  den 
Kernpunkt  seiner  Ghristologie  bildet,  wie  denn  überhaupt 
die  alte  Kirche  ihre  Logoslehre  stets  auf  Johannes  als  Quelle 
ausdrücklich  oder  selbstverständlich  zurückführt.  Daher 
ist  es  nicht  historisch,  grade  bei  Justin  nur  auf  die  Be- 
kanntschaft mit  Philo  und  auf  die  Logos-Speculationen  und 
gnostischen  Ideeeb  der  Zeit  überhaupt  hinzuwiBisen  (gegen 
Zeller,  Baur,  Hilgenf,,  Schölten  u.  M.),  oder  sich  möglicher 
Weise  mit  der  Annahme  der  Paulinischen  Lehre  als  der 
Prämisse  von  Justin's  Logoslehre  zu  befriedigen  (Grimm  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  185L  p.  687  ff.),  oder  gar  den  vierten 
Evangelisten  bei  Justin  in  die  Schule  zu  schicken  {Volkmar), 
Als  gewiss  erscheint  ferner,  dass  Apol.  L  61.:  xai  yoQ 
XQiOToq  UTtBV  av  fxfj  dvay€vvrjx}'fJT€y  ov  futj  eigikd-rj- 
T€  eig  rriv  ßaackeiav  zcov  ovqaviov,  *'Ovi  de  ycal  aöv- 
voTov  sig  Tag  fxrrcqag  rmv  Texovadiv  rovg  ajta^  yevv(Of4€vovg 
ifißrjvaiy  (paveqov  Ttaalv  eari.  aus  Joh.  3,  3 — 5.  geflossen 
ist.  S.  bes.  Semisch  p.  189  ff.  Luthardt  1.  1.  XXXIL  p. 
93  ff.  Riggenb.  p.  166  ff.  Zwar  hat  man  diess  Citat  un- 
ter Vermittelung  von  Matth.  18,  3.  als  dem  Hebräer-Evan- 
gel.  oder  sonst  einer  unkanonischen  Evangelienschrift  ent- 
nommen (Gredn.,  SchwegL,  Baur,  Zeller y  Hilgenf.,  Volkm.y 
Schölten),  oder  auch  als  ursprünglichere  Form  der  blos 
mündlichen  Verkündigung  (s.  Baur,  gegen  Luthardt,  in  d. 
theol.  Jahrb.  1857.  p.  232.)  betrachtet.  Allein  dieses  ge- 
schieht bei  der  freien  Anführungsweise  Justin's,  auf  deren 
Rechnung  auch  das  dvayevv.  statt  ycvr.  avw&ev  nach  der 
alten  gangbaren  Fassung  von  avtjd^ev  denuo  zu  setzen  ist 


er  grade  von  Petrus  redet,  bezieht  er  sich  bestimmt  au^  die  anofiyt)- 
fjLovEVfxara  jov  II^iqov,  nämlich  c  Tryph.  106.:  fierwvofjiaxivai 
avTov  nix^ov  %va  rtav  dnoaroXwv  xat  ysyQa<pd'tti  iv  rotg  dnofivtj- 
/xovevf^aacv  avzov  etc.  Hier  hat  Credner  Beitr.  I.  p.  132.  Gesch. 
d.  Kanon  p.  17.  avxov  einzig  richtig  auf  Ilitqov  bezogen  (Lücke  ver- 
muthet:  ccvrov  sei  unächt,  oder  es  sei  rd^v  änoaroXwv  einzuschalten, 
so  dass  avTov  auf  Jesum  gehe) ,  aber  das  apokryphüche  Evangelium 
Petri  um  so  grundloser  verstanden ,  da  der  Inhalt  von  Mark.  8,  17. 
angeführt  wird.  Justin  versteht  unter  anofjtvim.  rov  IHtqov  das 
Evangel.  des  Markus,  So  auch  Luthardt  a.  a.  0.  XXXI.  p.  316  ff. 
Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1861.  p.  677.,  Riggenb,  u.  A.,  vrgl.  Volk- 
mar  ürspr.  d.  Ev.  p.  154.  Nach  TertuU.  c.  Marc.  4,  5.  „Marcus 
quod  edidit  evangelium,  Petri  adfirmatur,  cujus  interpres  Marcus", 
vrgl.  schon  Iren.  3,  10,  6.  3,  1,  1.  Hiemach,  verglichen  mit  dem, 
was  schon  Papias  von  Markus  sagt,  konnte  sich  auch  bereits  Justin 
so  ausdrücken,  wie  er  gethan.  S.  über  den  Streit  wegen  d.  St.  Hil- 
genf,  krit.  Unters,  p.  23  ff.  u.  Luthardt  1. 1.  Vrgl.  z.  Mark.  Einl.  §.  2. 
Bemerke  noch,  wie  ungünstig  d.  St.  der  Ansicht  von  Justin's  Denk- 
würdigkeiten als  einem  Sammelwerke  (Ewald  u.  A.)  erscheint. 
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(vrgl.  auch  Clem.  Recogn.  6,  9.),  um  so  willkürlicher,  als 
audi  bei  Justin  die  Unmöglichkeit  einer  zweiten  leiblichen 
Geburt  hervorgehoben  wird.  Dabei  konnte  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Citats  {ov  (ätj  elgeld',  eig  %.  ßaa.  twv  ovq,) 
sehr  leicht  eine  Erinnerung  an  Matth.  18,  3.  eintreten,  wie 
denn  auch  mehrere  uralte  Zeugen  (unter  den  Godd.  Sin*.) 
in  Joh.  1. 1.  ßaoiUicLv  rcSv  ovQavwv  lesett,  Pseudo-Clemens 
aber  (Homil.  11,  26.),  indem  er  die  zweite  Hälfte  eben  so 
anführt  und  in  der  ersten  nach  dvaysvv.  die  Worte  vdatt 
J^wvTt  elg  ovofia  TtarQdg^  vlovj  äyiov  TtvevfiaTog  hinzusetzt, 
eine  freie  Verbindung  von  Matth.  28,  19.  u.  18,  -3.  darbie- 
tet. Andere  Stellen  Justin's,  in  denen  man  Anklänge  oder 
Entlehnungen  aus  Joh.  gefunden,  können  eben  so  füglich 
aus  der  sonstigen  evangelischen*  üeberlieferung  und  christ- 
lichen Anschauung  überhaupt  hergeleitet  werden,  was  selbst 
von  den  Stellen  c.  Tryph.  88.  (Joh.  1,  20  ff.)  de  res.  9. 
(Joh.  5,  27.)  Apol.  I.  6.  (Joh.  4,  24.)  Apol.  I.  22.  u.  c.  Tr. 
69.  (Joh.  9,  1.)  c.  Tryph.  17.  (Joh.  1,  4.)  zuzugestehen  ist. 
Gleichwohl  ist  es  am  natürlichsten ,  wenn  einmal  die  Be- 
kanntschaft und  Benutzung  uns.  Evangel.  bei  Justin  ange- 
nommen werden  muss,  auch  andere  Aussprüche,  welche  Jo- 
hanneisches  enthalten  ,  auf  Johannes  zurückzuführen ,  und 
nicht  blos  bei  Apol.  I.  61.  stehen  zu  bleiben  (gegen  Frank)* 
Dagegen  lässt  die  eigenthümliche  Gleichheit  des  Citats  Zach. 
12,  10.  bei  Joh.  19,  37.  u.  Apol.  I.  52.  zweifelhaft,  ob  Ju- 
stin sie  aus  dem  Johann.  Evangel.  habe  (Semisch,  Luihardi, 
Tisch.,  Riggenh.),  oder  ob  sie  aus  einer  schon  damals  vor- 
gelegenen Variante  der  LXX.  herrühre  {Grimm  1. 1.  p.  692 f), 
oder  aber  wie  Apoc.  1,  7.  aus  ^em  Hebr.  Grundtexte  ge- 
flossen sei,  was  am  nächsten  liegt.  Auch  der  obwohl  nicht 
von  Justin  verfasste,  jedenfalls  aber  wenigstens  gleichzeitige 
und  wahrscheinlich  noch  ältere  Brief  an  Diognet.  setzt 
zwar  in  den  Aussprüchen  des  Schlussstücks,  welche  sehr 
bestimmt  die  Johanneische  Logos -Lehre  wiedergeben  (s.  b. 
Zeller  1.  1.  p.  618.  u.  Oredner  Gesch.  d.  neut.  Kanon  p. 
58  ff.),  das  Evang.  Job.  voraus;  doch  ist  dieses  Schluss- 
stück (Eap.  11.  12.)  ein  späterer  Anhang,  welcher  wohl 
erst  dem  dritten  Jahrb.  angehört.  Andere  Beziehungen  des 
Briefs  auf  uns.  Evang.  sind  unsicher. 

5.  Zu  den  weiteren  Zeugnissen  aus  dem  zweiten  Jahrb. 
innerhalb  der  Kirche  gehört  zwar  nicht  die  Glatis  des  Me- 
Uto  ton  Sardes  (in  Pitra  Spicileg.  Solesmense,  Paris  1852.), 
da  diese  vermeintliche  xAc/g,  in  welcher  die  Stellen  Joh.  15, 
5.  6,  54.  12,  24.  als  „t«  evangelio^  enthalten  angeführt  wer- 
den, eine  viel  spätere  Compilation  ist  (s.  Steitz  in  d.  Stud. 
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u.  Krit.  1857.  p.  584  ff.),  wohl  aber  der  Brief  der  Gemein- 
den zu  Vienne  und  Lyon  b.  Eus.  6,  1. ,  in  welchem  Job. 
16,  2.  als  Ausspruch  des  Herrn  angeführt  und  der  Geist 
als  Paraklet  bezeichnet  wird;  Taiian^  der  Schüler  Justin's, 
ad  Graec.  13. ,  wo  Job.  1,  5.  als  ro  elQfrjfxivov  angezogen 
ist,  Kap.  19.,  wo  die  Bekanntschaft  des  Johanneischen  Pro- 
logs sicher  durchblickt  (vrgl.  Eap.  5.),  und  Kap.  4.  Ttvevfm 
i  &€6g  vrcl.  mit  Job.  4,  24. ;  desgleichen  das  auf  den  vier- 
eyangelischen  Kanon  gegründete  und  den  Job.  jedenfalls 
mit  umfassende  Diatessaron  dieses  Taiian  *);  Athenofforas 
Leg.  pro  Christ.  10. ,    wo  die  Bekanntschaft  mit  dem  Jo- 


*)  Nach  Theodoret.  (Haeret.  fab.  1,  20.),  welcher  es  nach  seinem 
Berichte  genau  gekannt  haben  muss,  und  dasselbe  als  gefährlich  aus 
seinem  Sprengel  entfernte,  ist  es  nichts  Anderes  als  eine  atazugstoeise 
kurze  Ztisammenfassung  unserer  vier  Evangelien  gewesen,  wobei  die 
Oenealo^een  und  Alles ,  was  auf  die  Abstammung  Christi  aus  dem 
Samen  David's  Bezug  hat,  weggelassen  war.  Dieser  Bericht  muss  (s. 
auch  Semisch  Tatiani  Diatess.  Yratisl.  1856.)  ge^en  neuere  abwei- 
chende Ansichten  durchschlagen;  er  stimmt  auch  mit  Eus.  4,  29., 
welcher  jedoch  die  nähere  Beschafifenheit,  wie  Tatian  die  Vier  zusam- 
mengefasst,  nicht  selbst  kannte.  Die  Angabe  des  Bpiphan.  Haer.  46, 
1.:  Manche  nannten  es  xa^*  ^Eßqalovg,  ist  aber  nur  eine  historische 
Bemerkung,  welche  zur  Sache  selbst  nichts  austrägt.  Nach  dem  Ja- 
kobitischen  Bischof  des  13.  Jahrh.  Dionyß.  Bar-Saltbi  (in  Assem.  Bibl. 
Orient.  I.  p.  57  f.  U.  p.  159.)  fing  das  Diatessaron  Tatian's,  der  also 
auf  das  Joh.  Evang.  das  Hauptgewicht  legte ,  mit  den  Worten  an : 
im  Anfang  war  dm  Wort;  auch  berichtet  er,  Ephraem  Syr.  habe 
über  das  Diatess.  einen  Kommentar  geschrieben.  Credner  (Beitr.  L 
p.  446  ff.  Gesch.  d.  neut.  Kanon  p.  19  ff.) ,  welchem  auch  Schölten 
folgt,  bestreitet  diese  Nachrichten  durch  den  Nachweis,  dass  die  Sy- 
rer den  Tatian  und  den  Ammonius  und  ihre  Schriften  mit  einander 
verwechselt  hätten.  Allein  grade  Bar-Salibi  hält  sie  genau  auseinan- 
der; ferner  konnte  der  rechtgläubige  Ephraem  Tatians  Diatess.  um 
so  füglicher  kommentiren,  wenn  es  eine  Zusammenstellung  der  kano- 
nischen Evangelien  wai' ;  endlich  stimmt  die  Angabe ,  es  habe  mit 
Joh.  1,  1.  angefangen ,  ganz  mit  dem  Berichte  des  Theodoret.  von 
der  Weglassung  der  Genealogieen  und  der  Abstammung  aus  dem  Sa- 
men David's,  wogegen  das  Werk  des  Ammonius  nicht  mit  Joh.  1,  1. 
angefangen  haben  kann,  da  in  demselben  nach  Euseb.  (s.  WetsL  Pro- 
leg, p.  68.)  das  Evangel.  des  Matthäus  die  Gi-undlage  war,  welchem 
Ammonius  die  parallelen  Perikopen  der  übrigen  Evangelisten  synop- 
tisch zur  Seite  stellte.  Obiges  Zeugniss  des  Bar-Salibi  hätte  nicht 
von  Lücke,  de  Wette  u.  M.  auf  Credner*8  Bestreitung  hin  aufgegeben 
werden  sollen.  Was  Credn.  in  s.  Gesch.  d.  neut.  Kanon  p.  20.  aus 
Ehed-Jesu  (in  Maji  Script,  vet.  nova  collect.  X.  p.  191.)  anführt,  be- 
ruht eben  nur  auf  der  Verwechselung  des  Tatian  und  Ammonius  bei 
den  Syrern,  welche  Verwechselung  jedoch  dem  Dionys,  Bar-Salibi 
nicht  beizumessen  ist.  Ueberhaupt  aber  ist  um  so  weniger  Grund 
vorhanden,  das  vierte  Evangel.  aus  dem  Diatessaron  auszuschliessen, 
da  Tatian  in  seiner  Oratio  ad  Graecos  dieses  Evangel.  gebraucht  hat. 
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hann.  Prolog  u.  17,  21 — 23.  zu  Grunde  liegt;  ApoUinaris^ 
Bischof  von  Hierapolis,  in  einem  Fragment  in  der  Passah- 
chronik p.  14.  ed.  Dindorf  (o  ri)v  ayiav  TcXeyQOv  hcytePTtjd'eig 
c  htxeag  in  rfjg  TtXevQcig  avrov  vä  dvo  TtdXiv  xa-d'dQaia  vötoQ 
X.  alfia'  Xoyov  x.  Ttvev/na,  vrgl.  Joh.  19,  34.),  wobei  frei- 
lich Baur  auf  eine  ältere  Tradition  als  uns.  Ev.  zurück- 
flüchtet; desgleichen  in  einem  andern  Fragmente  daselbst 
{('9'ev  aav/iq)(6vo)g  re  v6fx(fi  ij  vorjCig  avTMv  xal  CTaaid^eiv 
äoKel  xcet*  avrovg  xa  evayyeXiä),  wo  jedenfalls,  wenn  man 
richtig  erklärt  *) ,  unter  ra  svayyeha  das  Johanneische 
Evaugel.  mit  gemeint  ist;  Polykratea  von  Ephesus  b.  Euseb. 
5,  24.,  wo  er  den  Ap.  Joh.  mit  Beziehung  auf  Joh.  13,  23  f. 
21,  20.  6  ETtl  To  OTfj&og  tov  nygiov  dvaTtaawv  bezeichnet. 
Die  Clementinischen  Homilieen  (ed.  Dressel,  Gotting.  1853.) 
enthalten  19^  22.  eine  unleugbare  Anführung  von  Joh.  9,  2. 
3.  **) ,    wie  denn  auch  in  3,  52.  ein  Citat  von  Joh.  10,  9. 


*)  Die  richtige  Erklärung  ist  nämlich  die  gewöhnUehe,  von  Wie- 
sehr,  Ebrardf  Weitzel,  Schneider,  Luthardt^  Bleek,  Weizsäck.,  Jtig- 
genb.  u.  M.  auch  Hilgenf.,  VolkmaVy  Schölten  angenommene:  und  in 
Zwiespalt  zu  sein  scheinen  (nämlich  untereinander)  nach  ihnen  (ihrer 
Behauptung  zufolge,  dass  Jesus  nach  Matth.  am  15.  Nisan  gestorben 
sei)  die  Evangelien,  Dieser  Widerlegungsgrund  beruht  auf  der  (ob- 
wohl an  sich  irrigen)  Voraussetzung,  dass  eine  Disharmonie  der  Evan- 
gelien in  Angabe  des  Todestages  Jesu  nicht  statt  finden  könne;  eine 
solche  Disharmonie  würde  aber  statt  finden,  wenn  es  seine  Richtig- 
keit hätte ,  dass  Jesus  nach  Matthäus  am  15.  Nisan  gestorben  sei. 
Matth.  hat  nun  freilich  diese  Angabe  wirklich,  aber  Apollinaris  gab 
diess  nicht  zu,  sondern  nahm  an,  dass  auch  die  Synoptiker  wie  Jo- 
hannes den  14.  Nisan  als  Todestag  berichten ,  mithin  hierbei  Ueber- 
einstimmung  der  Evangelien  obwalte,  wie  denn  überhaupt  die  wirk- 
liche Nichtübereinstimmung  der  Evangelien  in  diesem  Punkte  noch 
nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  war.     Vrgl.  Clem.  AI.  im  Chron. 

Pasch. :  raiJry  x(3v  rifjtiQwv  ry  dxgißsCtJi xal  r«  evayy^Xm  awi^a. 

Nach  Schwegler  (Montanism.  p.  194  f.),  Baur,  Zeller  soll  der  Sinn 
sein:  „ihrer  Ansicht  nach  sind  die  Evangelien  mit  dem  Gesetze  in 
Streit."  Diess  ist  irrig,  weil  mit  araaiK^uv,  nachdem  die  Unverein- 
barkeit mit  dem  Gesetze  hervorgehoben  ist,  ein  neues  Moment  ein- 
tritt, welches  sich  auf  die  nothwendige  Harmonie  der  JEvangelien  be- 
zieht. Dazu  bedurfte  es  bei  araaidCeiv  eines  Zusatzes  wie  etwa  iv 
iavToZg  oder  dergl.  keinesweges  ,  da  r«  evayyiXia  eine  als  bekannt 
vorausgesetzte  coUective  Gesammtheit  bilden.  Vrgl.  Xen.  Cyrop.  8, 
8,  2.:  InfX  fj.ivToi  Kvoog  irekevtriaev ,  evd-vg  fikv  avrov  ot  naZäeg 
kaxaata^ov.    Oft  so  bei  Griechen ;  vrgl.  auch  Hilgenf,  Paschastr.  p.  258. 

**)  S.  Uhlhorn  in  d.  Gott.  gel.  Anz.  1853.  p.  1810.  VoUcmar : 
ein  neu  entdeckt.  Zeugn.  über  das  Joh.  Ev. ,  in  d.  theol.  Jahrb.  1854. 
p.  446  ff.  Ungeachtet  dieses  hellen  Zeugnisses  aber  setzt  Volkmar 
die  Entstehung  des  Evang.  Joh.  u.  der  Homilieen  so  gleichzeitig  (150 
—  160  n.  Gh.),  dass  Ersteres  gleich  nach  seiner  Entstehung  „sds  ein 
interessantes  doch  tinapostolisches  Novum^^  (Urspr.  d.  Evang.  p.  63.) 
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27.  zu  befinden  (s.  gegen  Zeller  vl,  Hilgenf,  besonders  UM- 
hörn  d.  Homil.  u.  Recognit.  des  Clem.  p.  223.),  und  nach 
diesen  sicheren  Anführungen  nun  kein  Grund  mehr  vorhan- 
den ist,  auch  in  11,  26.  (vrgl.  vorher  unter  4.)  eine  Be- 
zugnahme auf  Joh.  3,  3.  in  Abrede  zu  nehmen.  Dagegen 
ist  auf  die  Citate  in  den  Recognitionen ,  da  diese  (gegen 
Hilgenf.y  Merx,  Volkmar)  etwas  später,  jedoch  noch  in's 
zweite  Jahrh.  zu  setzende  Schrift  nur  noch  in  der  jeden- 
falls freien  Lateinischen  Bearbeitung  des  Rufinus  vorhanden 
ist,  ein  erhebliches  Gewicht  nicht  zu  legen  (Recogn.  6,  9. 
vrgl.  Joh.  3,  3 — 5.,  Recogn.  2,  48.  vrgl.  Joh.  5,  23.,  Re- 
cogn. 5,  12.  vrgl.  Joh.  8,  34.).  Der  erste  Vater,  welcher 
uns.  Evang.  namentlich  anführt,  ist  Theophylus  ad  Autol. 
2,  31.  (2,  22.):  ^'Od^ev  diddaxovac  micig  ai  qyiac  ygacpai  xat 
Ttovreg  oi  TtvevfAaTOcpOQot ,  i^  wv  ^Iwdvvrjg  Xeyev*  iv 
^QXfi  V'^  ^  koyog  etc.  üeberdiess  verfasste  er  nach  Hie- 
ron, (ep.  151.  ad.  Aglas.)  eine  Zusammenstellung  der  vier 
Evang.,  was,  wie  auch  Tatian's  Diatess.  die  kirchliche  An- 
erkennung des  Joh.  voraussetzt.  Wichtig  ist  hieneben  be- 
sonders auch  das  Zeugniss  des  Irenaeus  Haer.  3,  1.  {sTtavca 
^loxiwrjg  6  fiad^T'^g  rov  xvqiov,  6  ycat  enl  rb  öTfjd-og  ccvtov 
avafceadvy  y.at  avfdg  i^idume  ro  evayyeXioVy  iv  nq>i(j((J  fvg 
läaiag  öiaTQißcov)^  vrgl.  3,  11,  1.  7.  8.  9.  5,  10,  3.  u.  d. 
Euseb.  5,  8.,  —  theils  weil  er  in  seiner  Jugend  noch  den 
Polykarpus  zum  Lehrer  gehabt,  theils  weil  er  ein  Gegner 
des  Gnosticismus  war,  welcher  doch  grade  in  uns.  Evangel. 
leicht  Nahrung  finden  konnte  und  wirklich  fand.  Um  so 
natürlicher  ist  die  Voraussetzung,  dass  das  von  Iren,  ent- 
schieden anerkannte  und  sehr  oft  citirte  Evang.  die  Mit- 
theilungen des  Polykarpus  für  sich  hatte ,  sei  es  unmittel- 
bar, dass  nämlich  dieser  ihn  mit  dem  Evang.  Joh.  bekannt 
gemacht  hat,  oder  wenigstens  mittelbar,  dass  er  in  dem 
Evang.  bestätigt  fand,  was  ihm  von  Polyk.  über  die  Reden 
und  Thaten  Jesu  aus  dem  Munde  des  Ap.  überliefert  und 
in  lebendiger  Erinnerung  bei  ihm  geblieben  war  (Epist.  ad 
Florin.  b.  Eus.  5,  20.).  —    Endlich  gehören  hieher  noch. 


vom  Verf.  der  Homilieen  benutzt  sei.  Diese  Benutzung  setzt  ja  of- 
fenbar die  Verbreitung  und  das  erlangte  apost.  Ansehn  voraus,  wel- 
ches auch  Matth.  u.  Luk.  u.  ein  etwa  von  ihm  ffebrauchtes  Petrus- 
evangel.  für  den  Verf.  haben  mussten.  Vrgl.  Luthardt  a.  a.  0.  XXXI. 
p.  368  ff.  Diess  auch  gegen  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.'  240., 
welcher  sonderbar  genug  jenes  Zeugniss  als  eine  „zufällige  und  äu- 
sserliche"  Benutzung  des  Evang.  zu  schwächen  meint,  während  SchoU 
ten  (die  ältesten  Zeugn.  p.  60  ff.)  die  Benutzung  selbst  prekär  und 
künstelnd  in  Zweifel  zieht. 
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* 
weil  sie,  wie  anzunehmen  ist,  nicht  jünger  als  das  zweite 
Jahrh.  sind,  der  Oanon  Muraiorii  *),  so  wie  der  Canon  der 
Syrischen  Kirche  in  der  Peschito  und  in  den  Fragmenten 
des  C7ttre^o?j'schen  Textes.  Auch  die  liala,  sofern  ihre  Ent- 
stehung sicher  noch  in's  zweite  Jahrhundert  fällt  {Lachm. 
N.  T.  Praef.  p.  X  f.) ,  ist  unter  den  Zeugen  dieses  Jahrh. 
anzuführen. 

6.  Von  den  Häretikern  des  zweiten  Jahrh.  ausser  dem 
schon  angeführten  Tatian  ist  zum  Zeugnisse  für  uns.  Evan- 
gel.  Marcion  zu  nennen,  welcher  nach  Tert.  c.  Marc.  4,  3. 
den  Matth.  und  Johann,  und  nach  Tert.  de  carne  Christi  3. 
den  Johannes  verworfen  hat,  was  ihre  apostolische  Geltung 
und  dass  sie  als  apostolisch  dem  Marcion  bekannt  waren  **), 
voraussetzt ,  obwohl  noch  Hilgenf. ,  Volkmar  u.  Schollen 
nach  Schwegl.  u.  Z^//^  das  Gegentheil  annehmen.  Er  ver- 
warf aber  die  nichtpaulinischen  Evangelien  nicht  aus  kri- 
tischen Gründen,  sondern  als  einseitiger  Pauliner,  welcher 
als  solcher  nach  dem  Urtheil  des  Tertull.  („pidetur*^)  das 
Evang.  des  Lukas  erkoren  hat,  um  es  behuf  Herstellung 
des  reinen  Evang.  Christi  umzugestalten,  und  zwar  so,  dass 
er  nun  „evangelio  scilicet  suo  nuUum  adscribit  ^uctorem^, 
Tert.  c.  Marc.  4,  2.,  wodurch  er  den  Luk.  um  seine  kano- 
nische Stellung  brachte  {y^Lucam  videiur  elegisscy  quem 
caederef^).  Die  Glaubwürdigkeit  des  Tertull.  in  den  obigen 
Stellen  in  Abrede  zu  nehmen  {Zeller,  Baur,  Volkm.),  ist, 
so  partheiisch  feindlich  er  auch  oft  über  die  von  ihm  Be- 
strittenen urtheilt,  doch  ohne  genügende  Begründung,  da 
er  e.  Marc.  4,  3.  speciell  angiebt  wie  Marcion  zur  Verwer- 
fung der  anderen  kanonischen  Evangelien  gekommen  sei; 
er  habe  nämlich  auf  Grund  des  Briefes  an  d.  Gal.  (Kap.  2.) 
sich  bemüht,  die  Stellung  derjenigen  Evangelien  zu  zerstö- 
ren, „quae  propria  et  sub  aposiolorum  nomine  eduntur  vel 
etiam  apostolicorum ,  ut  scilicet  fidem,  quam  illis  adimit, 
suo  conferat."  Vrgl.  Weizsäck,  p.  230  flF.  (welcher  jedoch 
obiges  videiur  missversteht)  u.  Riggenb,  p.  130  ff.  Folge- 
richtig musste  hiernach  Marcion  auf  die  gnostische  Ausbeute, 


*)  Irrig  hat  Credn,  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  297  ff.  u.  Gesch. 
d.  neut.  Kanon  p.  158  f.  behauptet,  der  Canon  Murat.  unterscheide 
den  Johannes  des  Evangel.  als  blosen  discipulus  Christi  von  dem  Apo- 
stel, S.  dagegen  Ewald  Jt^hrb.  IX.  p.  96.  Weiss  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1863.  p.  597  f. 

**)  was  grade  in  Betreff  des  Johanneischen  Evang.,  dessen  Hei- 
math  Asien  war,  am  wenigsten  Bedenken  haben  kann.  Die  Verwer- 
fung des  Johannes  als  eines  der  ^t^;ff(^postel  ist  bei  dem  antijudai- 
»tischen  Wesen  des  Marcion  begreiflich  genug. 
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welche  ihm  Joh.  hätte  geben  können,  verzichten.  Das  6e- 
gentheil  wäre  Inconsequenz  seines  Paulinismus  gewesen. 
Dass  aber  hier  Tertull.  unter  den  ,, eigen thümlich  und  na- 
mentlich apostolischen  Evangelien"  die  des  Matth.  u.  Joh. 
meine  (gegen  Zeller ,  welcher  wie  auch  Volkmar  die  apo- 
kryphischen  judenchristlichen  Evangel.  versteht),  erhellt  aus 
c.  Marc.  4,  2.:  „Nobis  fidem  ex  apostolis  /oAawwe«  et  Mat- 
thaem  insinuant,  et  apostolicis  Lucas  et  Marcus."  Ferner: 
die  Valeniinianer  benutzten  uns.  Evangel.  vollständig  und 
vielfach  zu  Belegen  ihrer  phantastischen  Gespinnste  (Iren. 
Haer.  3,  11,  7.),  ja  Heracleon,  welcher  nicht  zu  einem  Zeit- 
genossen des  Orig.  *)  zu  verjüngen  ist,  schrieb  einen  Kom- 
mentar darüber  (s.  die  Fragmente  aus  Orig.  b.  Grabe  Spi- 
ciL  Patr.  II.  p.  85  ff.) ,  und  Ptolernaeus  (b.  Epiph.  Haer. 
33,  3  ff.)  citirt  Joh.  1,  3.  als  apostolischen  Spruch  und  hat 
nach  Iren.  1,  8,  5.  den  Johann.  Prolog  ausdrücklich  als 
vom  Apostel  herrührend  bezeichnet,  wie  auch  Theodotus 
(nach  den  Auszügen  aus  seinen  Schriften  hinter  Clem.  AI. 
Werken)  das  Evangel.  Joh.  öfter  anführt.  Ob  Valentin  selbst 
dasselbe  gebraucht  habe,  auch  darüber  fehlt  seit  Bekannt- 
machung der  wahrscheinlich  von  Bippolyt.  herrührenden 
Philosophumena  Orig.  ausser  anderen  minder  evidenten  Be- 
legen ein  ganz  bestimmtes  Zeugniss  nicht,  da  in  den  Phi- 
los.  6,  35.  unter  den  von  Valentin  gebrauchten  Beweisstel* 
len  Joh.  10,  8.  angeführt  wird,  wobei  die  Ausflucht,  der 
Verf.  trage  gern  die  Lehren  der  Schüler  auf  den  Meister 
über  (Zeller ^  Hilgenf.^  Volkmar^  vrgl.  Schölten)  nichts  bei 
dem  hier  klar  vorliegenden  gegentheiligen  Fall  austragen 
kann  (s.  Jacobi  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  1851.  Nr.  28  f. 
1853.  Nr.  24  f.  Ewald  Jahrb.  V.  p.  200  f.).  Sagt  also 
Tertull.  praescr.  haer.  38. :  „ Valentinus  integro  instrumento 
uti  videtur*^^  so  kann  man  dieses  tddetur  rücksichtlich  des 
Evang.  Joh.  durch  die  Philosophumena  nur  bestätigt  fin- 
den **).     S.  ausserdem  Bleek  Beitr.  I.  p.  214  ff.   Schneider 


*)    Orig.  selbst  (in  Joh.  II.  c.  8.)   führt  an,    dass  Heracleon  als 
vertrauter  Schüler  (yvcoQifiog)  Valentin's  gelte. 

**)  Wenn  Zeller  u.  jSaur  dagegen  betonen,  dass  bei  Iren.  1,  3. 
Kap.  8,  1  ff.  unter  den  Belegstellen  der  Valentinianer  für  ihre  Aeo- 
nen-Lehre  keine  Johanneischen  vorkommen ,  und  daraus  schliessen, 
dass  das  Yalentinische  System,  welches  Iren,  daselbst  darstelle,  un- 
ser Evang.  noch  nicht  zur  Voraussetzung  habe ,  so  steht  entgegen, 
dass  Iren,  gleich  1,  8,  5.  Johanneische  Anfuhrungen  aus  Ptolemaeus 
beibringt,  und  3,  II,  7.  den  vollständigsten  Gebrauch  unsers  Evang. 
(„plenissüne  utentes^^)  Seitens  der  Valentinianer  bezeugt.  So  kann 
auch  der  Umstand,    dass  Iren.  1,  20,  2.  unter  den  Belegstellen  der 
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p.  27  ff.  Luihardt  1. 1.  p.  100  ff.  Tisch,  1. 1.  p.  45  ff.  Big- 
genb,  p.  118  ff.  —  Dass  aber  auch  schon  BaMides ,  wel- 
cher jedoch  nicht. für  einen  Schüler  des  Apostels  Matthias 
{Hofstede  de  Groof)  zu  halten  ist,  uns.  Evang.  gebrauchte, 
was  selbst  Baur  unter  ungenügendem  Widerspruch  von  Hil- 
genf.y  Vclhmar  u.  A.  zugesteht,  und  dass  er  namentlich 
Joh.  1,  9.  2.  4.  als  Belegstellen  benutzt  hat,  ergiebt  sich 
ebenfalls  aus  den  Philos.  Or.  7,  22.  27.,  womit  manche  Irr- 
thümer  des  Verfassers  in  anderen  Dingen  ganz  ausser  Ver- 
bindung stehen.  — *  Die  Benutzung  des  Evangel.  gilt  auch 
von  den  Ncuissenern  i Philos.  Or.  5,  6  ff.)  und  Peraten  (5, 
12  ff.),  welche  dem  Ausgange  des  zweiten  Jahrh.  angehö- 
ren. —  Der  Montanismus  wurzelt  zwar  seinem  Ursprünge 
nach  nicht  im  Evang.  Joh. ,  sondern  im  Glauben  an  die 
Parusie;  er  hatte  aber  in  seinem  ganzen  Verhältniss  zur 
Kirche  und  deren  Lehre  .  (s.  bes.  Ritschi  altkathol.  K.  p. 
477  ff.),  insonders  auch  in  seinen  Vorstellungen  von  der 
Prophetie,  in  seiner  Sittenstrenge  und  in  seiner  Eschatolo- 
gie  keinen  Anlass  zur  Verwerfung  uns.  Evangeliums,  wie 
man  solche  irrig  bei  Iren,  bezeugt  gefunden  hat  *),  obgleich 


Marcosier  keine  Johanneisclien  anfahrt,  nicht  zur  Bestätigung  dienen, 
dass  „das  Yalentinianische  System  zum  vierten  Evangel.  ursprünglich 
in  keiner  Beziehung  stehe'*.  Zeller  1845.  p.  635.  Gewiss  war  die 
eanze  Theosophie  des  Valentin  mit  auf  Johanneischem  Grund  und 
Boden  erwachsen.  „Valentinus  —  —  non  ad  materiam  seriptitraa 
[wie  Marcion],  sed  materiam  ad  scripturas  excogitavit,  et  tameii!  plus 
abstulit  et  plus  adjecit,  auferens  proprietates  singulorum  quoque  ver- 
borum  et  adjiciens  dispositiones  non  comparentium  rerum'S  TertuU. 
de  praescr.  haer.  38.  Die  Yalentinianische  Gnosis  mit  ihren  Aeonen, 
Syzygien  u.  s.  w.  verhält  sich  zum  Prolog  des  Joh;  wie  das  künstlich 
Gemachte  und  Ausgesponnene  zum  Einfachen  und  Schöpferischen.  — 
Die  Zeugnisse  der  Philosoph.  Orig,  über  die  Benutzung  des  Evang. 
Joh.  von  Seiten  des  Valentin  und  Basilid.  haben  sehr  erfolglos  zu 
entkräften  gesucht:  Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1853.  p.  144  ff.  Volk- 
mar  daselbst.  1854.  p.  125  f.  Baur  das.  p.  269  f.  Hilgenf.  in  s. 
Zeitschr.  1862.  p.  452  ff.  Schölten  d.  ältest.  Zeugn.  p.  67  ff.  u.  Volk- 
mar  Urspr.  uns.  Evang.  p.  70  ff. 

*)  Diess  gegen  JBretschn,  Probab.  p.  210  ff.  Die  Stelle  des  Iren, 
lautet  3,  2,  9.:  „Alii  vero,  ut  donum  Spiritus  frustrentur,  quod  in 
novissimis  temporibus  secundum  placitum  patris  effusum  est  in  hu- 
manum  genus,  illam  speciem  non  admittunt,  quae  est  secundum  Jo- 
hannis  evangelium,  in  qua  Paracletum  se  missurum  Dominus  promi- 
sit;  sed  simul  et  evangelium  et  proheticum  repellunt  Spiritum,  infe- 
lices  vere,  qui  pseudoprophetae  quidem  esse  volunt,  prophetiae  vero 
gratiam  ab  ecclesia  repellunt."  Hier  ist  von  Gegnern  des  Montanis- 
mus die  Rede,  weiche  im  polemischen  Interesse  die  charakteristisch 
Johanneische,  durch  die  Parakletverheissung  sich  kennzeichnende  Art 
des  Evang.  nicht  anerkennen,  womit  sie  aber,  meint  Iren.,  zugleich 

M«7«r*t  Eomm«nt.  8.  Thli.  5.  Aafl.  o 
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ihm  auch  die  Abhängigkeit  von  diesem  Evang.  nicht  nach- 
zuweisen ist.  Die  Verwerfung  des  Evang.  fand  von  Seiten 
der  Ahger  statt,  also  von  Seiten  der  Gegner  des  Monta* 
nismus  (Epiph.  Haer.  51,  3  f.),  und  zwar,  wenngleich  un- 
ter ilerbeiziehung  harmonistischer  Gründe,  in  dogmatiacJhem, 
antimontanistischem  Interesse,  womit  sie  aber  grade  für  die 
damalige  Anerkennung  des  Evangel.  als  apostolischer  Schrift 
in  der  Kirche  und  bei  den  Montanisten  mittelbar  Zeugniss 
geben.  Sie  schrieben  es  dem  Cerinth  zu,  der  noch  Zeitge- 
nosse des  Joh.  war,  —  ein  Beweis,  för  wie*alt  sie  trotz 
ihrer  Verwerfung  es  hielten. 

7.  Hat  man  als  Zeugen  des  zweiten  Jahrhunderts, 
welcher  ausserhalb  der  Earche,  ja  als  deren  Feind  um  so 
bedeutsamer  dasteht,  den  nicht  mit  Volkmar  erst  in^s  dritte 
Jahrh.  zu  setzenden  CeUtis  angeführt,  so  ist  aus  dessen 
Fragmenten  bei  Orig.  allerdings  zu  eiitnehmen,  dass  er  die 
evangelische  Ueberlieferung  u.  eVangelische  Schriften  theil- 
weise  kannte,  auch  auf  die  Logosbezeichnung  und  auf  son- 
stige eigenthümliche  Punkte  Bezug  nimmt,  welche  Johannes 
haty  besonders  a  Geis.  2,  36.  vrgl.  Joh.  20,  27.,  c.  Gels.  1, 
67.  vrgl.  Joh.  2,  18.  Er  versichert,  seine  Einwürfe  haupt- 
sächlich aus  den  Schriften  der  Ghristen  zu  nehmen  (cGels. 
2,  74.).  Höchst  wahrscheinlich  aber  ist,  dass  darunter  auch 
das  Evang.  Joh.  war,  da  er  (c.  Gels.  2,  13.)  die  Schriften 
der  Schüler  Jesu  ausdrücklich  von  anderen  Schriften  über 
Jesus,  die  er  ausser  Acht  lassen  will,  unterscheidet  ~  Ein 
wichtiges  Zeugniss  aus  der  ältesten  apokryphischen  Litera- 
tur könnten  endlich  die  schon  von  Justin,  u.  TertuU,  an- 
geführten Acta  Pilaii  abgeben  (s.  Tisch,  Evang.  apocr.  Pro- 
leg, p.  LIV  fiF.),  wenn  ihre  ursprüngliche  Gestalt  genügend 


sowohl  das  (Johann.)  Evangel.  als  auch  den  prophetischen  Geist  (weil 
ja  dieser  eben  als  ParakUt  gesandt  werden  soll)  zurückweisen,  — 
y^ißahrhaft  unglückselige  Mewtchen,  welche  es  (das  Evalig.)'  ztvar  einem 
falschen  Propheten  zuschreiben ,  die  prophetische  Onade  aber  von  der 
Kirche  zurückweisen^''  —  Die  Stelle  ist  weder  mit  Neand,  für  mon- 
tanistische Interpolation  zu  halten,  noch  ist  in  den  letzten  Worten 
pseudoprophetas  (so  Merkel  Aufklär,  der  Streitigk.  der  Aloger  p.  13., 
auch  Qieseler  Kirchengesch.  I.  I.  p.  200.  u.  Tisch,)  ^  oder  pseudopro* 
phetae  esse  nolunt  (so  Lücke) ^  odi&v  pseudoprophetas  esse  nolunt  (so 
Ritschi)  zu  conjiciren.  Vielmehr  ist  pseudoprophetae  als  Qenit,  zu 
nehmen:  dass  es  das  Werk  eines  falschen  Propheten  sei.  Sonach  ent- 
spricht das  ,^pseudoproph,  esse  volunt^^  dem  vorherigen  ^^evangelium  — 
repellunP^;  das  „prophetiae  vero  gratiam''^  etc.  aber  ist  dem  vorheri- 
gen ,^ropheticum  repelktnt  Spiritum^''  entsprechend.  Mithin  ist  auch 
Volkmar*s  Vermuthung,  dass  im  Griechischen  tj;ev6(Ss  7i(^ifijfrai  statt 
il/ivSon^off,  gestanden  habe,  abzulehnen. 
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nachzuweisen  wäre,  was  jedoch  nicht  gelingen  kann.  Eben 
so  wenig  bieten  andere  apokryphische  Evangelien  einen  si- 
chern Anhalt  dar.  Die  von  Tisch,  desfalls  aufgebotene  Mühe 
führt  zu  keinem  Erfolg. 

8.  Vom  Ende  des  zweiten  Jahrh.  und  aus  dem  An- 
fange des  dritten  zeugt  die  Ueberlieferung  in  der  Kirche 
für  das  Evang.  so  laut  und  einstimmig,  dass  es  der  An- 
führung weiterer  Belege  (Clem.  AL  ,  Tertull. ,  Hippolyi,, 
Oriff. ,  Dionys.  AI,  u.  s.  w.)  nicht  bedarf.  Euseb.  3,  25. 
setzt  es  unter  die  Homologumena. 

Aus  diesem  Zeugenverhör  ergiebt  sich  *) ,  dass  unser 
Evangel.  nicht  erst  seit  etwa  170.  n.  Chr.  {Hilgenf. :  150.) 
im  Grebrauch  der  Kirche  und  von  ihr  als  apostolisch  aner- 
kannt und  etwa  150.  n.  Chr.  {Hilgenf. :  120 — 140.)  ver- 
fasst,  sondern  dass  die  Gontinuität  seiner  Bezeugung  und 
der  mit  der  kirchlichen  Literatur  wachsende  Umfang  der- 
selben so  angethan  ist,  wie  es  nur  irgend  zur  äussern  Be- 
gründung der  Aechtheit  einer  neutestam.  Schrift  gefordert 
werden  kann  und  gefordert  wird.  Die  Continuität  nament- 
lich geht  sowohl  von  Irenaeus  über  Polykarp,  als  auch  von 
Papias,  sofern  diesem  der  Gebrauch  des  ersten  Briefs  Job. 
bezeugt  ist,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  (Iren.,  Hieron,), 
doch  mittelbar  (Euseb,,  Dionys,),  nämlich  über  den  Pres- 
byter  Johannes,  auf  den  Apostel  selbst  zurück.  Dass  aber 
das  Fragment  des  Papias  bei  Eus.  3,  39.  das  Evangel,  Joh. 
nicht  erwähnt ,  kann  nichts  verschlagen ,  da  es  überhaupt 
keine  schriftlichen  Quellen,  aus  welchen  er  seine  Nachrich- 
ten geschöpft  habe,  auffülui;,  vielmehr  sein  Verfahren  dahin 
bestimmt ,  dass  er  die  Aussagen  der  Apostel  und  anderer 
Herrnschüler  (wie  des  Aristion  und  des  Presbyters  Johan- 
nes) erkundet  habe,  und  den  ausdrücklichen  Grundsatz  aus- 


*)  Vrgl.  das  Zugeständniss  KeMs  (Gesch.  J.  I.  p.  137.:  „es  ist 
in  der  vorhandenen  Literatur  so  früh  benutzt  wie  die  Synoptiker." 
Die  Entstehung  des  Evang.  bestimmt  Keim  (p.  146.  155.)  im  Gegen- 
satz sowohl  gegen  die  in  das  letzte  Viertel  des  ersten  Jahrb.  zurück- 
greifende gewöhnliche  Zeitbestimmung,  als  auch  gegen  die  JSaur-, 
Hilgenf,',  Volkmar^sohe  Kritik  auf  die  Zeit  Trajan's  zwischen  100 
bis  117.  Ein  misslicher  Punkt  dabei  ist,  dass  nach  Keim  bereits  der 
Barnabasbrief  den  Gebrauch  unsers  Evangel.  voraussetzen  soll.  Die- 
sen Brief  aber  setzt  er  unter  Hadrian  etwa  120.  Da  bleibt  doch  ein 
allzu  enger  Zeitraum ,  in  welchem  das  Evangel.  sich  bekannt  und 
geltend  gemacht  haben  müsste.  Und  überdiess  ist  jene  Zeitbestim- 
mung des  Bamabasbriefs  keinesweges  so  sicher,  wie  es  Keim  aus 
Kap.  4.  u.  16.  zu  entnehmen  meint.  Hilgenf,  setzt  ihn  unter  Nerva, 
Ewald  und  Weizsäck,  sogar  schon  unter  Yespasian.  Jedenfalls  ist 
die  Frage  noch  controvers. 

2* 
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spricht:  ov  yaq  rä  ix  tcjv  ßtßklcjv  roaovrov  ^b  (acpaXuv 
vTteld^ßavov  j  oaov  ra  Ttaga  ^darig  qxovrjg  xat  ^evovarjg. 
Papias  wirft  hier  die  damals  vorhandenen  evangeUschen 
Schriften  (rciv  ßLßXio}v\  deren  eine  Menge  war  (Luk.  1,  1.), 
alle  ohne  Auswahl,  nicht  etwa  blos  apokryphische  (^Tisch., 
Riggenb,  p.  115.),  zusammen,  und  wie  er  das  Evangel.  des 
Matth.  und  das  des  Markus  mit  darunter  begrifien  hat, 
welche  beide  er  später  besonders  erwähnt,  so  kann  er  auch 
das  Evang.  Job.  mit  bei  tiov  ßißkltov  gemeint  haben ,  da 
Papias  den  Begriff  von  kanonischen  Evangelien  als  solchen 
offenbar  nicht  verräth  (vrgl.  Credn,  Beitr.  I.  p.  23.)  und 
diese  auszuzeichnen  nicht  veranlasst  ist.  Wenn  aber  wei- 
terhin Euseb.  noch  zwei  Aussagen  des  Papias  über  die  Evan- 
gelien des  Mark,  und  Matthäus  anführt,  so  wird  damit  un- 
ser Evangelium  weder  als  zur  Zeit  des  Papias  noch  nicht 
vorhanden  (Baur)  noch  als  wenigstens  nicht  von  ihm  an- 
erkannt (Credn,,  Hügenf.  u.  Volkmar)  kenntlich  gemacht, 
sondern  jene  beiden  Aussagen  werden  nur  deshalb  hervor- 
gehoben ,  weil  sie  über  die  Entstehung  *)  jener  Evangelien 
etwas  besonders  Merkwürdiges  enthalten,  wie  auch  das  als 
besonders  bemerkenswerth  von  Euseb.  angeführt  wird,  dass 
Papias  aus  zwei  epistoKschen  **)  Schriften  (1.  Job.  u.  1.  Petp.) 
Zeugnisse  gebrauche  und  eine  Erzählung  habe,  welche  sich 
im  Hebräer-Evangel.  finde***).  —  Dem  wichtigen  Zeugnisse 


*)  Wenn  dabei  Papias  in  Betreff  des  Markus  anführt:  ovxe  yä^ 
rixovat.  xov  TtvqCov  ovri  TtaQrixoXovd-ijaev  avt(ß ,  so  ist  hierin  ein  Ge- 
gensatz gegen  andere  Evangelisten  zu  erkennen,  welche  den  Herrn 
fehört  und  ihm  nachgefolgt  sind,  was  bei  Mark,  nicht  der  Fall  sei, 
essen  Glaubwürdigkeit  vielmehr  auf  Petrus  ruhe.  Solche  andere  Evan- 
gelisten sind  aber  Matthäus  und  Johannes. 

**)  Weshalb  Euseb.  diess  hervorhebt^  lässt  sich  nicht  nachwei- 
sen, zumal  wir  nicht  wissen,  bei  welchen  Gelegenheiten  Papias  jene 
epistoliscben  Zeugnisse  gebraucht  hat.  Schwerlich  hängt  diese  Her- 
vorhebung mit  der  Aechtheitsfrage  der  Briefe  zusammen,  wozu  schon 
die  folgende  Erwähnung  des  Hebräerevangel.  nicht  passen  würde. 
Wahrscheinlich  erwähnt  Euseb.  die  Anführung  der  beiden  Briefe  nur 
als  ein  ansnahmsweises  Verfahren  des  Papias,  welcher  sonst  auf  Bei- 
bringung schriftlicher  Zeugnisse  verzichtet  habe.  Vrgl.  die  oben  an- 
gezogene Stelle  des  Fragments.  —  Sehr  willkürlich  und  ohne  alle 
Begründung  bezweifelt  Schölten  (d.  ältest.  Zeugn.  p.  17.),  dass  Papias 
den  Brief  für  eine  Schrift  des  Apostels  gehalten  habe. 

***)  Uebrigens  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Papias  das  vierte 
Evangel.,  welches  er  in  dem  Eusebianischen  Bruchstück  nicht  nennt, 
anderwärts  in  seinem  Buche  erwähnt  haben  kann.  Wir  wissen's  nicht, 
da  das  Buch  verloren  ist.  S.  auch  Steitz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1868. 
p.  493.  Zwar  bezeugt  ein  Latein.  Codex  im  Vatican  aus  dem  9. 
Jahrh.  eine  solche  Erwähnung  ausdrücklich    (s.  Aherle   in    d.  Tüb. 
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des  Justin.  MarL  ferner  wird  mit  Ungrund  entgegengesetzt, 
dass,  wenn  dieser  den  Johannes  als  Emngelisien  gekannt 
hätte ,  er  ihn  als  den  Verfasser  der  Apokalypse  nicht  mit 
den  kahlen  Worten  c.  Tryph.  81.  dvrjq  ztg,  &  ovofict  '/(way- 
vtjgy  elg  twv  aTtoaTolwv  tov  XQiatov,  angeführt  haben  wür- 
de. Justin,  hatte  ja  im  Zusammenhange  dieser  Stelle  gar 
keine  Veranlassung  y  den  Johannes  als  Evangelisten  zu  be« 
zeichnen,  und  diess  um  so  weniger,  da  sich  ihm  von  selbst 
verstand,  dass  ein  Big  toiv  aTtoatoXiov  mit  zu  den  Verfas- 
sern der  ci7toixvmiovsv(i(na  %üv  aTtooToXiov  gehörte. 

Eine  besondere  geschichtliche  Instanz  hat  man  aus  der 
Geschichte  des  Osterstreites  gegen  uns.  .Evang.  erhoben.  S. 
nach  Bretschn,  Prob.  109  f. :  Schwegler  Montanism.  p.  191  f. 
Baur  p.  334  fif.  u.  in  d.  theol.  Jahrb.  1844.  p.  638  ff.  1847. 
p.  89  ff.  1848.  p.  264  ff.;  dagegen:  Weitzel  die  christl.  Pas- 
safeier  der  drei  ersten  Jahrh.  Pforzheim  1848.  u.  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1848.  p.  806-,  wogegen  wieder:  HilgenfeM  in  d. 
theol.  Jahrb.  1849.  p.  209  ff.  u.  in  s.  Galaterbrief  p.  78  f. 
Baur  d.  Christenth.  d.  drei  ersten  Jahrh.  p.  141  ff.  Schöl- 
ten d.  Evang.  nach  Joh.  krit.  bist.  Unters,  p.  385  ff.  u.  d. 
altest.  Zeugnisse  p.  139  ff.;  s.  ausserdem y^r  die  Aechtheit 
des  Joh. :  Ewald  Jahrb.  V.  p.  203  ff.  Schneider  p.  43  ff. 
Bleek.Bmr.  p.  156  ff.  u.  Einl.  p.  187  ff.  Steitz  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1856.  p.  721  ff.  1857.  p.  741  ff.  1859.  p.  717  ff.  u. 
in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1861.  p.  102  ff.,  gegen  wel- 
chen: Baur  in  den  theol.  Jahrb.  1857.  p.  242  ff.  u.  in  Hü- 
genf.  Zeitschr.  1858.  p.  298.,  Hilgenf,  in  den  theol.  Jahrb. 
1857.  p.  523  ff.  u.  in  s.  Zeitschr.  1858.  p.  151  ff.  1862.  p. 
285  ff.  1867.  p.  187  ff.  Ueber  den  ganzen  Verlauf  der  Un- 
tersuchungen: Hilgenf,  d.  Paschastreit  d.  alt.  Kirche,  1860. 
p.  29  ff.  Kanon  u.  Krit.  d.  N.  T.  1863.  j).  220  ff.  Vrgl. 
auch  die  apologetische  Erörterung  von  Riggenb,  d.  Zeug- 
nisse f.  d.  Ev.  Joh.  p.  50  ff.  Die  aus  dem  Passahstreite 
entnommenen  Gründe  gegen  die  Aechtheit  des  Evangel.  be- 
seitigen sich  nicht  dadurch ,  dass  man  eine  Uebereinstim- 
mung  des  vierten  Evangel.  mit  den  Synoptikern  in  Angabe 


Qnartalsclir.  1864.  p.  1  ff.  Tisch,  a.  a.  0.  p.  118  f.  Zahn  in  den 
Stud.  u.  Krit.  1867-  p.  539  ff.) ,  worauf  jedochjpum  so  weniger  Ge- 
wicht zu  legen  ist,  da  diese  Bezeu^ng  mit  der  Angabe  verknüpft 
ist,  Papias  sei  der  Concipient  des  dictirenden  Apostels  gewesen,  — 
eine  späte  werthlose  Sage  (auch  aus  einem  Ungenannten  bei  Corder, 
Caten.  Prooem.  sich  ündend),  welche  leicht  genug  entstehen  konnte, 
da  Iren,  den  Papias  ^lomwov  dxovcfnig  nennt.  S.  ausserdem  ITil- 
penf.  in  s.  Zeitschr.  1865.  p.  75  ff.     Overheek  daselbst  1867.  p.  63  ff. 
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des  Todestages  Jesu  erzwingen  will  (s.  z.  18,  28.)i  was  nicht 
mö^Uch  ist,  wohl  aber  durch  die  richtige  Auffassung  des 
Gesichtspunktes,  von  welchem  aus  die  katholischen  Quarto- 
decimaner  in  Eleinasien ,  die  sich  für  ihre  Feier  des  14. 
Nisan  auf  das  apostolische  Herkommen  und  namentlich 
auch  auf  das  Beispiel  des  Johannes  beriefen  (Poltfkarp  b. 
Eus.  5,  24.  und  Polykrat.  daselbst),  die  Feier  dieses  be* 
stimmten  Monatstages  ansahen.  Freilich  sagen  die  Bestrei- 
ter  des  Evang.:  wenn  die  Sitte  der  Kleinasiaten,  das  Ab* 
schiedsmahl  des  Herrn  am  14.  Nisan  gleichzeitig  mit  der 
Jüdischen  Ostermahlzeit  zu  feiern,  hauptsächlich  mit  vom 
Ap.  Johannes  herrührt,  so  kann  dieser  Ap.  das  vierte  Evang. 
nicht  verfasst  haben,  weil  jene  Sitte  genau  mit  dem  Be- 
richte der  Synoptiker  vom  Abschiedsmahle  und  Todestage 
Jesu  stimmt,  das  vierte  Evangel.  aber  das  grade  Gegentheil 
davon  berichtet,  nämlich  dass  Jesus  schon  am  13.  Nisan 
seine  letzte  Mahlzeit,  und  zwar  kein  Passahmahl,  gehalten 
habe  und  am  14.  Nisan  gekreuziget  worden  sei.  Allein  die 
Eleinasiaten  feierten  den  14.  Nisan,  und  zwar  durch  Been- 
digung des  an  diesem  Tage  zum  Gedächtniss  der  Passion 
Christi  bis  zu  dessen  Todesstunde  gehaltenen  Fastens  und 
durch  eine  sodann  für  die  Vollendung  des  Vejgjöhnungs- 
Werks  eintretende  dankbar  freudige  Abendmahlsfflerf  nicht 
deshalb  weil  Jesus  an  diesem  Tage  das  Passahmahl  geges- 
sen habe,  sondern  deshalb,  weil  er  an  diesem  Tage  gestor* 
hen ,  durch  seinen  Tod  aber  das  wirkliche  und  wahrhafte 
Passahlamm  geworden  sei,  dessen  Typus  das  Mosaische  Pas- 
sahlamm gewesen  (1.  Kor.  5,  7.  Joh.  19,  36.).  Vrgl.  auch 
Ritschi  altkath.  Kirche  p.  269.  Sonach  konnten  sie  mit 
Recht  behaupten  (s.  Polykrat^  b.  Eusi  1. 1.),  ihre  Feier  des 
14.  Nisan  sei  xarä  to  svayyslcov  (denn  eine  Disharmo- 
nie der  Evangelien  in  Bestimmung  des  Todestages  Jesu  hatte 
man  noch  nicht  erkannt,  und  bei  den  Synoptikern  sah  man 
in  dem  Passahmahle  Jesu  ein  anticipirtes)  und  xava  vov 
xavova  ri^^  Ttlatewgy  letzteres  nämlich  weil  Jesus  durch 
die  Feier  aes  Passah  an  einem  andern  Tage  nicht  als  der 
Antitypus  des  geschlachteten  Passahlammes  erschienen  wä- 
re. Auch  konnte  mit  Recht  von  Polykr.  Ttäaa  ayict  y^a- 
tj  als  Gewähr  angeführt  werden,  da  sich  als  Schlachtts^ 
es  Passahlammfun  keiner  Schrift  des  A.  T.  ein  anderer 
Tag  als  der  14.  Nisan  findet,  Jesus  aber  eben  das  wahre 
Passahlamm  ist.  Es  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  das  Bei- 
spiel des  Johannes,  welches  die  katholischen  Kleinasiaten 
für  ihre  Quartodecima  geltend  machten,  völlig  mit  dem  Be- 
richte des  vierten  Evangel.  übereinstimmt,    und  dass  das 


i 
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xoTCi  x6  evayyihov  des  Polykr.,  obwohl  damit  kein  einzel- 
nes Evangel.,  sondern  die  schriftliche  OTangelische  Geschichte 
insgesammt  gemeint  ist,  das  Johanneische  Evangelium  nicht 
ausschliesst,  sondern  einschliesst,  da  sein  damaliges  Vorhan- 
den- und  Anerkanntsein  bereits  anderweit  erhellt.  Zwar 
gab  es  auch  eine  Parthei  judaistisch  (ebionitisch)  urtheilen- 
der  Quartodecimaner  in  Kleinasien  *),  deren  Feier  des  14. 
Nisan  nicht  auf  der  Voraussetzung  des  an  diesem  Tage  er- 
folgten Todes  Jesu  als  des  wahren  Osterlammes,  sondern 
auf  der  gesetzlichen  Vorschrift  des  an  diesem  Tage  zu  es- 
senden Passahmahls  und  auf  der  Voraussetzung,  dass  es 
auch  Jesus  noch  an  selbigem  Tage  gegessen  und  erst  am 
15.  Nisan  gelitten  habe,  beruhete.  Vrgl.  Steüz  1856.  p. 
776  ff.  Diese  **)  erregten  den  s.  g.  Laodicenischen  Streit 
und  hatten  zunächst  den  Melito  von  Sardes  und  ApoUinaris 
▼on  Hierapolis,  späterhin  Iren.,  Hippolyt,  Clemens  u.  A. 
zu  Gegnern  (Eus.  4,  26,  3.).  Man  schlug  sie  theils  mit 
ihrer  eigenen  Waffe,  mit  dem  Gesetze,  nach  welchem  Chri- 
stus nicht  am  ersten  Festtage  hingerichtet,  d.  i.  als  das 
wahre  Passahlamm  geschlachtet  sein  könne,  theils  durch 
Berufung  auf  die  Evangelien,  von  denen  man  annahm,  dass 
sie  im  Berichte  vom  14.  Nisan  als  dem  Todestage  Jesu  über- 
einstimmten (Apollinar.  in  d.  Chron.  Pasch,  p.  14.:  äavfi* 
tptavfoq  ze  v6fi(p  ^  vdfjatg  avxäv  aal  ataaiäCßLv  doxäl  iMtx 
ctvvovg  Ta  evayyiXcaj    s.  oben  unter  Nr.  5.  die  Anm.  z. 


*)  Vom  Apollinar,  in  dem  Chron.  Pasch,  p.  14.  charakteristisch 
so  eingeführt:  tviot  xoCvw  oV  SC  ayvoiav  (ftXov€ixo€ö&  ntQl  lovxfov, 
övyyvoKfjbv  noayfia  nenov^ores'  ayvoia  yicg  ov  xttrrjyoQiav  dvaSi* 
/«•«*,  dXXtt  Sufaxrjg  nQogSeCxtu.  Vrgl.  Hippolyt  daselbst  p.  18.:  oQti 
fihv  ovv,  Sri  (piXov€ix}ag  tb  tqyov  etc.  Mit  der  milden  Bezeichnimg 
dieser  Leute  bei  Apollinar.  stimmt  auch  Philos.  Orig.  8,  18.,  wo  sie 
nur  als  'it^^oC  rivis  und  zwar  als  tpUovHxoi  xrj;v  (pvöiv  und  iSuS- 
rat  TTiv  yvcSaiv  bezeichnet  werden,  aber  von  ihnen  gesagt  wird,  dass 
sie  in  den  übrigen  Stücken  mit  der  Lehre  der  Apostel  übereinstim- 
men. Gegen  JBaur  u.  Htlgenf,,  nach  welchen  die  Unterscheidung  ka- 
tholischer und  judaistischer  Quartodecimaner  eine  reine  Erdichtung 
sein  soll,  s.  Steitz  1856.  p.  782  ff.  1857.  p.  764  ff.,  auch  in  Herzoges 
Eucyklop.  XI.  p.  156  ff.  Schon  das  Irio»  des  Apollinar.  und  das 
ereQoC  rivig  des  Hippel,  hätte  abhalten  sollen,  an  die  Asiatische  Lan- 
deskirche zu  denken.  Ausflüchte  dagegen  b.  Hilgenf.  Paschastreit 
p.  256.  282.  404. 

**)  deren  Feier  nicht  als  blose  Jüdische  Mitfeier  des  Passah^  auf 
welche  auch  Joh.  in  Ephesus  als  auf  eine  vorgefundene  Sitte  emge- 
gangen  sei  {Bleek,  de  Wette  nach  Lücke)  zu  betrachten  ist.  S.  da* 
gegen  auch  Hilgenf.  Kanon  u.  Krit.  d.  N.  T.  p.  224  ff.  Die  Ver- 
schiedenheit beruhete  auf  principieliem  Gegensatz.  Vrgl.  Eitsehl  alt- 
kath.  Kirche  p.  12ß  f.  269  f. 
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d.  St.)*  Dabei  hat  man  auch,  während  sie  sich  auf  Mai* 
thäus  beriefen  (ApoUinar.  1.  1. :  dtrjyovvtai  Matd'aiov  ovtw 
Jidy$cv)f  geltend  gemacht,  nach  der  Aeusserung  Jesu  ovicirv 
gxiyofiac  t6  Ttdaxci  (vrgL  Luk.  22,  16.)  habe  er  das  Passah- 
mahl des  Gesetzes  nicht  gegessen,  sondern  sei  an  diesem 
Tage,  und  zwar  vor  der  Zeit  jenes  gesetzlichen  Essens  als 
das  vollendete  Osterlamm  gestorben.  S.  Hijwolyius  in  Chron. 
pasch,  p.  13.:  6  TtaXai  TtQoecTttJV,  otc  ovniri  qxiyofiaL  rd 
ftdaxci»  eliiOTfag  ro  fiiv  delTtvov  ideiTtvtiosv  rtob  tov  Tcdava. 
70  o€  Ttaaxcc  ovtc  eq>ayev,  aAA  sTta^eVy  ovoe  yaq  xaigog  ^v 
T^g  ßQwaeiog  ovtov  (d.  h.  denn  nicht  einmal  der  ffesetzlicne 
Zeitpunkt  zum  Passah-Essen  war  vorhanden ,  —  welcher 
vielmehr  erst  mehrere  Stunden  nach  dem  Tode  Jesu  ein- 
trat), und  vorher:  TteTthxvtj^ai  uij  ycvcianaiv,  ort  ^  naiQ^ 
in<xox€v  6  Xgiardg,  ovx  ecpaye  ro  nard  vofiov  rcdaxoij  ovrog 
ydg  fjv  tö  Tvaaxcc  t6  7tQOK&i7]m;y^ivov  nai  ro  Teleiovfxsvov 
T^  (aQia/ii€V7]  'qfieq(f  (am  14.  ^fisan).  Dass  aber  selbst  Ju- 
stin. Mart.  den  ersten  Festtag  als  Todestag  Jesu  betrachte 
(so  Baur  u.  Hilgenf.),  wird  irrig  angenommen.  Denn  wenn 
er  c.  Tryph.  111.  p.  338.  sagt :  xat  ort  h  i^fiiQV  tov  Ttdaxcc 
awsXoißecB  avTOv  xat  ofioicog  iv  t^  Ttdoxci  ioTcevQiiaavßj 
yiygaTtTaij  so  meint  er  offenbar  mit  iv  vfi€Q(f  tov  Ttdaxot 
und  mit. ^^^  T(p  Ttdaxct  den  Tag,  an  welchem  das  Passah- 
lamm gegessen  wurde ,  den  14.  Nisan ,  da  er  unmittelbar 
vorher  zeigt,  dass  Christus  das  wahre  Passahlamm  sei,  und 
unmittelbar  nachher  fortfährt:  wg  di  rovg  ev  AiyvTtxfp 
eawae  t6  alfia  tov  Ttdaxc^y  oiltiog  xat  Tovg  fccatevaavTag 
^aerai  h.  d'avdrov  ro  alfm  tov  Xqiotov.  Vrgl.  Kap.  40. 
p.  259.  Er  konnte  also  Christum  nicht  als  am  15. ,  son- 
dern nur  als  am  14.  Nisan  getödtet  betrachten,  wie  diess 
auch  im  zweiten  Fragment  des  ApoUinar.  *)  ausgedrückt 
ist,  ohne  dass  man  in  selbigem  h  i^fiiQtf  ttj  tov  Ttdaxoc  et- 
wa vom  15.  Nisan  verstehen  darf**).     So  heisst  es  auch 


*)  Dasselbe  lautet  p.  14.:  ^  lö'  ro  dlmd'iivov  tov  xv^tov  nntt^a, 
71  ^vcla  ^  /uydkrj,  6  avrl  tov  d/^vov  nalg  S-eov,  6  Sfi^-elg  6  ^i^aag  tov 
iO^vqoVf  xa\  6  xQid-eU  XQinis  ^wvtojv  xal  vexQdSv,  xal  6  naqaöod-^lg 
lig  x^^'Q^^  d/A,aQT(üX(oVy  Xva  aTavQO}&^,  6  vtljü}&els  inl  x^qoctojv  fiovoxi- 
gwiog ,  xal  6  t^v  äytav  nXevQov  ixxevrrjd-ils  —  —  xal  6  tatpels  iv 
r^fiigt}  Ty  TOV  ndaxf^i  iniTe-d-ivrog  r^  fivi^/ictTi  tov  Itd'Ov. 

**)  Neuerlich  hat  sich  auch  Steitz  (in  Hertog's  Encyklop.  XI. 
1859.  p.  151.),  welcher  früher  mit  Baur  stimmte,  dazu  bekamit,  dass 
Justin  übereinstimmend  mit  den  übrigen  Vätern  des  2.  u.  3.  Jahrh. 
in  obiger  Stelle  c.  Tr.  p.  338.  nicht  den  15. ,  sondern  den  14.  Ni^an 
gemeint  habe.  Yrgl.  Lev.  23,  5.  6.  Num.  28,  16  f.  £z.  45,  21.  Der 
15.  Nwan  hiess  postridie  pcuehatis,  Num.  33,  3.  Jos.  5,  11.    Der  Ein- 
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im  Chron.  Pasch,  p.  12.:  iv  otTfj  di  tfj  rov  jtaaxa  rjui^ 
o<f,  T^oc  ty  vd^  tov  TtQcitov  ^Tjvdg,  TcaQaanevvg  (watjq 
saTovQCDaav  rov  kvqiov  ov  'lovdaioiy  Y.al  totb  %o  7taG%a 
sg>ayov.  Vrgl.  p.  415.:  iv  '^fi€Q<f  di  TcaQaauev^  atavQO)- 
^vat  Tov  xvQiov  diddanovacv  tä  d'eoTtvevata  loyia^  iv  t^ 
rov  Ttaaxa  ioory.  An  diesem  vierzehnten  Tage  fei- 
erte man  nach  der  in  Kleinasien  herrschenden  Sitte  das 
Passah,  weil  an  demselben  das  wahre  Osterlamm,  Christus, 
geschlachtet  war.  So  hatten  schon  Philippus,  Johannes, 
Polykarp.  u.  andere  fieydla  atocx^la,  welche  Polykrates 
nennt,  verfahren,  und  so  stimmt  dieses  Beispiel  des  Johan- 
nes mit  seinem  eigenen  Evangel. 

Hat  man  gegen  das  frühe  Vorhandensein  uns.  Evang. 
auch  das  Alter  und  die  Festigkeit  der  Ueberlieferung  von 
der  einjährigen  Dauer  der  Lehrthätigkeit  Jesu  (s.  schon 
Homil.  Clem.  17,  19.)  eingewendet  {Hilgenf.^  Baur,  Volk- 
mar),  so  ist  hiergegen  entscheidend,  dass  sich  diese  Ueber- 
lieferung bei  Vielen  findet,  welche  das  Evangel.  als  acht 
Johanneisch  anerkannten  (Clem,  AL,  Orig.,  Ptotemaeus  u. 
s.  überhaupt  Semisch  Denkw.  Justin's  p.  199  f),  woraus 
sich  ergiebt,  dass  dieselbe  das  Nichtvorhandensein  dieses 
Evangel.  nicht  zur  Voraussetzung  hat,  sondern  mit  Johan- 
nes so  gut  wie  mit  den  Synoptikern  vereinbar  schien.  Ent- 
standen sein  mag  sie  aus  der  synoptischen  Geschichte  (vrgl. 
z.  Luk.  4,  19.),  aber  der  Widerspruch  des  Jobannes  be- 
rührte sie  nicht,  obgleich  dieser  thatsächlich  vorhanden 
war.  Aehnlich  verhält  sich^s  mit  dem  Alter  und  der  Fe- 
stigkeit der  Tradition  vom  14.  Nisan  als  Todestag  Jesu, 
welche  gleichwohl  das  Nichtbekanntsein  der  synoptischen 
Evangelien  nicht  voraussetzt.  —  Wenn  femer  die  Gründe, 
welche  man  für  den  Johann.  Ursprung  der  Apokalypse  auf- 
führt, zugleich  als  Beweisführung  wider  den  gleichen  Ur- 
sprung des  Evangel,  besond.  von  der  Tübinger  Kritik  gel- 
tend gemacht  werden,  so  ist  dagegen  ein  umgekehrtes  Ver- 
fahren in  gleichem  Rechte ,  und  abgesehen  von  der  sonsti- 
gen völligen  Fehlsamkeit  jener  Gründe,  so  laufen  jedenfalls 
die  Zeugnisse  für  die  schon  von  der  Peschito  ausgeschlos- 
sene Offenbarung  nicht  in  eine  solche  allgemeine  Anerken- 


wand  Hilgenf.  (d.  Paschastreit  d.  alten  Kirche  p.  206.),  dass  die  von 
Justin  als  ebenfalls  an  der  rniiqa  rov  ndax<x  geschehen  erwähnte  Ge- 
fangennahme nicht  auf  den  1^,  Nisan  passe,  ist  ganz  verfehlt.  Mit 
Recht  zieht  Justin  schon  die  Gefangennahme  mit  zum  Kreuzigungs- 
tage, wie  c.  Tryph.  99.  bereits  der  Seelenkampf  in  Gethsemane  t^ 
fißjt^Qa,  ^n€Q  t^fiekli  artcvQovad'ttt  you  ihm  gesetzt  wird. 
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Dung  aus,  wie  die  des  Evangeliums.  Die  vermeintlich  ir- 
rige Zurückfuhrung  des  letztern  auf  den  Apostel  in  ihrer 
kirchlichen  Einstimmigkeit,  wenn  es  gleichwohl  erst  in  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  entstanden  wäre,  würde 
das  Ergebniss  weniger  Jahrzehnte,  wie  durch  einen  Zauber- 
schlag geschehen  und  geschichtlich  um  so  räthselhafter,  ja 
unbegreiflicher  sein,  je  eigenthümlicher  in  Vergleich  mit 
den  übrigen  Evangelien  und  je  abweichender  von  der  längst 
vor  unserem  Evang.  vorhandenen,  für  apostolisch  gehalte- 
nen Apokalypse  der  Inhalt  und  Charakter  des  Buchs  ist, 
in  welchem  nicht  etwa  eine  vergeistigte  Apokalypse  sich 
kund  gab  *),  sondern  nur  das  in  tiefsinniger  geistiger  Vol- 
lendung sich  darstellende  selbstständige  Evangelium  zu  er- 
kennen war,  dessen  sprachliches  und  sonstiges  charakteri- 
stisches Gepräge,  dessen  Lebrgehalt,  Geist  und  Ziel  von 
dem  der  Offenbarung,  ungeachtet  der  mancherlei  christolo- 
gischen  Berührungspunkte,  im  Ganzen  so  specifisch  verschie- 
den ist,  dass  es  (gegen  Hengstenb.^  Godet,  Riggenb.  u.  A.) 
nur  einen  ganz  andern  Verfasser  haben  kann.  Die  gnosti- 
sehe  Zeitrichtung,  in  welcher  man  die  Lösung  jenes  unbe- 
greiflichen Bäthsels  gesucht,  löst  dasselbe  nicht,  da  viel- 
mehr die  starke  Reaction  der  Kirche  gegen  den  Gnosticis- 
mus  einem  Evangel.,  welches  den  Gnostikern  so  viel  miss* 
bräuchlich  zu  benutzenden  Stoff  und  scheinbaren  Grund 
gab,  gewiss  lieber  den  Stab  gebrochen,  als  den  Gegnern 
eine  so  reiche  Fundgrube  zur  Ausbeutung  fiir  ihre  Zwecke 
belassen  hätte,  wenn  der  apostolische  Ursprung  nicht  als 
ausgemachte  Thatsache  bekannt  und  erkannt  gewesen  wäre. 


§.  3. 

Fortsetzung, 
• 
Als  inneres  Zeugniss  des  apostolischen  Ursprungs  tritt 
vor  Allem  die  ganze  grossartige  ideale  Eigenthümlichkeit 
der  Schrift  auf,  in  welcher  sich  das  Ttvevftatiiiov  cvayyehov 
(Clem,  AL)  so  charakteristisch  und  geistreich  mit  einer  Ein- 
fachheit, Anschaulichkeit,  Tiefe  und  Wahrheit  darstellt,  dass 


♦)  Gegen  Maur ,  Schwegl. ,  KösÜ, ,  Hilgenf.  u.  A.  Wie  man 
auch  die  Synoptiker  als  abhängig  von  der  Apokal.  dargestellt  hat,  s. 
bes.  b.  Vo&mar  zur  Apok.  u.  Ürspr.  uns,  Evang.  p.  158  f.  Nidits 
kann  verfehlter  sein. 
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ein  späterer  Erfinder  oder  Gomponist,  der  doch  nicht  an- 
ders als  auf  der  Stufe  seiner  Zeit  gestanden  haben  könnte, 
zur  Unmöglichkeit  wird,  wenn  man  irgendwelche  Erzeug* 
nisse  der  christlichen  Schriftstellerei  des  zweiten  Jahrhun- 
derts damit  vergleicht.  Das  Joh.  Eyang.  ist  besonders  durch 
die  Einheit  und  Vollendung  der  chruiologiachen  Idee  nicht 
ein  künstelndes  Gegentheil  (Keim  Gesch.  J.  p.  129.),  son- 
dern die  fcliJQwacg  der  vorgängi^en  Evangelienliteratur,  zu 
welcher  die  paulinischeChristologie  als  geschichtliches  Mittel- 
glied erscheint.  Eine  solche  vollendende  Schöpfung  aber, 
ohne  alle  Nachahmung  der  älteren  Evangelien,  ist  nicht  die 
des  spätem  Dichters,  sondern  des  unmittelbaren  Augenzeu- 
gen und  Empfängers  *) ;  in  ihr  schlägt  das  Herz  Christi, 
wie  man  mit  Recht  das  Buch  selbst  genannt  (Emesti), 
Aber,  sagt  man  (Lüizelb.,  Baur  u.  seine  Schule),  grade 
diese  zarte,  innige,  harmonische,  pneumatische  Natur  des 
Evangel.  ist  es,  wozu  die  in  den  andern  Evangelien  aufbe- 
haltenen Charakterzäge  des  Ap.  Johannes  selbst  (Mark.  3, 
17.  Luk.  9,  49.  54.  Mark  9,  38.  10,  35.)  so  wenig  nassen 
wie  das  Zeugniss  des  antipaulinischen  Judaismus  Gal.  2. 
zum  idealen  Üniversalismus,  welcher  das  Evangelium  Joh. 
durchdringt;  s.  bes.  4,  24.  10,  16.  12,  20.  Allein  die  Ju- 
daistische Partheistellung,    welche  dem  Johannes  zur  Last 


*)  um  die  einzigartige  Eigenthümlichkeit  des  Evang.  mit  einem 
nichtapostolischen  Verfasser  zu  vereinigen,  hätte  man  weder  den  He- 
bräerbrief noch  den  Apostel  Paulas  vergleichen  sollen.  Beide  gehö- 
ren der  apostolischen  Zeit  an ,  und  Letzterer  war  ausserordentlich 
von  Christo  als  wirklicher  Apostel  berufen  und  mit  Offenbarung  ver- 
sehen. Einen  solchen  X)ffenbarung8empfang  auch  beim  Verfasser  des 
Evang.  anzunehmen,  und  ihn  doch  erst  im  zweiten  Jahrhundert  schrei- 
ben zu  lassen,  ist  ungeschichtlich:  und  dem  einer  solchen  Offenba- 
rung Gewürdigten  die  Absicht  zu  leihen,  sein  Werk  für  ein  Johan- 
neisches  auszubringen,  ist  unpsychologisch  und  dem  Wahrheitsgeiste, 
der  es  durchdringt  und  trägt,  sittlich  widerstreitend.  Die  urschöpfe- 
rische Kraft  des  Geistes  hatte  ihre  von  Gott  bestimmte  Zeit  nicht 
mehr  im  zweiten  Jahrhundert,  was  das  gesammte  Schriftwesen  die- 
ser spätem  Zeit,  auch  das  Hervorragendste  (wie  der  Brief  an  Diognet) 
nicht  ausgenommen,  klar  ausweist.  Und  eine  apostolische  Maske  wä- 
re jener  Schöpferkraft  so  unwürdig  wie  entbehrlich  gewesen.  Es 
lässt  sich  die  Pseudonyme  nachapostolische  Literatur  der  alten  Kir- 
che aus  der  beim  Mangel  des  Begriffs  von  literarischem  Eigenthum 
entschuldbaren  Sitte,  den  Namen  dessen  anzunehmen,  in  dessen  Sinn 
man  zu  schreiben  vorhatte,  sattsam  begreifen  (s.  KösÜin  in  d.  theol. 
Jahrb.  1851.  p.  149  ff.);  aber  die  Beflexion,  auf  welcher  diese  Sitte 
ruht,  wäre  grade  bei  einem  so  erhabenen  und  geistig  so  höchst  selbst- 
ständigen Buche,  wie  unser  Ev.  ist,  etwas  ganz  Fremdartiges  gewe- 
sen, eine  Paradoxie  des  heiligen  Greistes. 


Ä 
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fallen  soll,  wird  in  GaL  2.  erst  hineingelesen  und  kann 
auch  nicht  ohne  völlige  Willkiir  uus  den  Bestreitungen  des 
Judaismus  in  späteren  Paulusbriefen  erschlossen  werden. 
Und  die  judenapostolische  Bestimmung,  die  sich  Joh.  aller^ 
dings  noch  zur  Zeit  des  Apostelconcils  mit  Petrus  und  Ja- 
kobus  zueignete,  konnte  sie  sich  nicht  seitdem,  obwohl  selbst 
Keim  in  dieser  Annahme  einen  Hohn  gegen  Geschichte  und 
Psychologie  verspürt,  allmählich  zu  dem  Universalismus  er- 
weitern, wie  er  im  Evangel.  hervortritt?  konnte  nicht  grade 
die  völligere  Einsicht  in  das  Paulinische  Wirken,  welche 
dem  Joh.  Gal.  2.  wurde,  und  der  Bund  der  Gemeinschaft, 
den  er  Gal.  2.  mit  diesem  Apost.  schloss,  so  wie  späterhin 
das  Eintreten  in  den  Paulinischen  Wirkungskreis  in  Asien, 
mächtig  zu  jener  über  P.  selbst  hinausragenden  Erweiterung 
und  Umwandlung  beitragen  *),  zu  deren  Vollendung  bis  zur 
Abfassungszeit  des  Ev.  ein  so  grosses  Zeitnaaass  der  kirch* 
liehen  Entwickelungsgeschichte  und  der  eigenen  Erfahrung 
gegeben  war?  Dabei  blieb  ihm  doch,  wie  auch  dem  Ap. 
Paulus,  das  israelitisch  theokratische  Grundbewusstsein  als 
unveräusserliches  Erbtheil  (4,  22.;  Gebrauch  des  A.  T.), 
Was  aber  jene  Züge  aus  den  Synoptikern  betrifft  —  ist 
nicht  die  heilige  Gluth  des  Geistes,  welche  überall  im  Evan- 
gelium, auch  noch  im  ersten  Briefe  waltet,  als  die  verklär- 
te Umgestaltung  des  einstigen  Feuereifers  zu  begreifen? 
Und  diese  Verklärung  selbst  anlangend  **) ,  wer  mag  die 
Gränzen  bestimmen,  über  welche  hinaus  der  Entwickelungs- 
gang  der  neuen  Geburt  unter  den   mächtigen  Einflüssen, 


*)  Als  Beleg ,  dass  Joh*  noch  in  seinem  spätem  Wirken ,  in 
Asien,  der  Bepräsentant  des  Judaismus  gewesen  sei,  hätte  man  nicht 
die  bekannten  Worte  des  Polykrat.  ro  niraXov  neipogvjxtog  gebrauchen 
sollen ,  welche  die  oberpriesterliche  Geltung  (s.  §.1.)  im  christlich 
geistlichen  Sinne  abbilden.  Auch  was  nach  Iren.  3,  3.  Johannes  beim 
Zusammentreffen  mit  Cerinth  im  Bade  gesagt  haben  soll:  (pvytofjiev 
/ifl  xal  ro  ßaXttV€lov  avfiniay  tvdov  bvros  Ktiqlv-d-ov,  rov  rijg  aXfid-eiag 
iX^Qov,  soll  nicht  zum  Evangelisten  passen.  Warum  denn  nicht? 
Grade  die  Bezeichnung  des  Cerinth  als  rrjg  dXrjd-eücs  iyd'Qov  ist  ein 
Fingerzeig  der  Sage  auf  den  Evangelisten^  dem  die  äkr^d^eun  einer  der 
grossen  Grundbegriffe  war,  während  der  Apokalyptiker  das  Wort 
nicht  einmal  hat.  Dass  aber  letzterer  in  Apoc.  21,  14.  vrgl.  mit  2, 
4.  den  Zwölfen,  also  auch  dem  Ap.  Joh.  das  Zeugniss  antipaulini- 
scher  Gesinnung  gebe  (s.  Keim  I.  p.  160.),  ist  nichts  als  Einlegung 
spürender  Kritik. 

**)  Unzutreffend  sagt  von  Mark.  u.  Luk.  Keim  p.  160. :  „indem 
sie  den  Tod  der  Apostel  [aller?]  klar  voraussetzen,  haben  sie  noch 
nicht  einmal  die  Möglichkeit  künftiger  Weiterentwickelung  übrig  ge- 
lassen.^' Weder  Mark,  noch  Luk.  hatte  ja  eine  Geschichte  der  Apo^ 
steif  sondern  Jesu  in  ihren  Evangelien  zu  schreiben. 
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wie  sie  die  Apostel  durch  die  Leitung  des  Geistes  in  der 
Schule  der  heiUgsten  Berufsarbeit  erfuhren,  sich  nicht  wäh- 
rend eines  so  langien  Lebens  und  Wirkens  erstrecken  kön- 
ne auf  dem  Gebiete  der  menschlich  sittlichen  Möglichkeit? 
Welche  Läuterung  und  Entwickelung  hat  z.  B.  Petrus  seit 
dem  Schwerdtschlage  und  der  Verleugnung  bis  zum  Mär- 
tyrertode durchgemacht  I  Wie  sein  Wirken  so  zeugt  sein 
Brief  dafür.  Aehnlich  ist  der  Einwand  zu  beurtheilen,  dass 
die  höhere,  ja  philosophische  (vielmehr  christlich  specula- 
tive),  und  die  hellenistische  Bildung  des  Evangelisten,  be- 
sonders seine  Logoslehre,  mit  dem  GaUläischen  Fischer  Jo* 
hannes  (vrgl.  auch  Act.  4,  13.)  nicht  zu  reimen  sei  (Bretschn., 
Baur  u.  M.),  an  dessen  Stelle  die  bodenlose  Kühnheit  neuer 
Kritik  einen  hochgebildeten  HeidenQhv\%\ßfi  (so  auch  Schen- 
kel) gesetzt  hat,  welcher  heidnische  Leser  (19,  35.  20,  31.) 
zum  christlichen  Glauben  fuhren  wolle,  und  die  merkwür- 
dige Erscheinung  darbiete,  „dass  die  evangelische  Geschicht- 
schreibung von  der  bestehenden  christlichen  Gemeinde,  für 
welche  es  schon  genug  Evangelien  gegeben  habe,  ganz  ab- 
sehe, um  sich  an  das  gebildete  Bewusstsein  der  Heidenwelt 
zu  wenden"  {Hügenf,  d.  Evangelien  p.  349.).  Selbst  dass 
Joh.  nach  18,  15.  ein  Bekannter  des  Hohenpriesters  gewe- 
sen, soll  nicht  zum  Fischer  aus  Galil.  passen  (s.  Schalten 
p.  379.),  was  ganz  ohne  zureichenden  Grund  ist. 

Zwar  nennt  der  Verf.  sich  als  solchen  nicht,  wie  auch 
die  übrigen  geschichtlichen  Schriften  des  N.  T.  ihre  Ver- 
fasser nicht  namentlich  bezeichnen;  aber  als  Augenzeuge 
giebt  er  sich  sowohl  1,  14.  (vrgl.  1.  Joh.  1,  1.  4,  14.)  als 
auch  19,  35.  vrgl.  21,  24.  auf's  Bestimmteste  gradezu  zu 
erkennen,  und  die  Anschaulichkeit  und  Unmittelbarkeit  in 
so  vielen  Schilderungen  und  Einzelzügen,  worin  unserem 
Evangel.  kein  anderes  gleich  kommt,  und  dabei  die  noth- 
wendig  bewusste  Abweichung  von  der  synoptischen  Darstel- 
lung im  Allgemeinen  wie  in  sehr  wichtigen  einzelnen  Punk- 
ten, können  die  Wahrheit  jenes  Selbstzeugnisses  nur  bestä- 
tigen, welches  sich  weder  durch  eine  Ausdeutung  des 
iS-eaadfied'a  1,  14.  vom  christlichen  Bewusstsein  überhaupt, 
noch  durch  das  Vorgeben,  dass  exetvog  19,  35.  den  Evan- 
gelisten vom  Augenzeugen  unterscheide  {KöstUn,  Hilgen/,, 
Keim  u.  M.),  beseitigen  lässt.  S.  d.  exeg.  Anm.  z.  dd.  St. 
Dafür  aber,  dass  der  Augenzeuge  grade  kein  Anderer  als 
Johannes  sei,  wird  mit  Recht  die  bedeutsame  Verschweigung 
des  Namens  Johannes  gegen  Breischn,,  Baur  u.  A.  geltend 
gemacht.  Dieser  Jünger ,  obgleich  ausgemacht  einer  der 
Vertrautesten  Jesu,  und  obgleich  von  ihm  das  Evangel.  so 
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manche  eigenthümliche  und  feine  Züse  zeichnet,  wird  statt 
mit  Namen ,  auf  eine  gewisse  verdecKte ,  zum  Theil  sehr 
zarte  und  sinnige  Weise  (13,  23.  18,  15.  19,  26.  20,  2  ff. 
21,  7.  20.)  kenntlich  gemacht,  wodurch  sich  der  namenlose 
Verfasser  eben  als  der  schon  1,  35  ff.  schüchtern  Verschwie- 
gene selbst  verräth.  Diess  hat  von  jeher  auch  die  Kirche 
im  richtigen  Gefühl  erkannt,  dagegen  es  nur  einer  das  Zar- 
te so  unzart  antastenden  Kritik  '*')  aufbehalten  blieb,  jenem 
Umstände  die  Erklärung  zu  leihen:  der  Verf.  spreche  von 
seiner  Identität  mit  dem  Apostel  nur  wie  einer,  welchem 
es  nicht  um  die  Sache  zu  thun  sei;  sein  Evang.  soUe  als 
Johanneisch  angesehen  werden,  aber  nicht  den  Namen  des 
Apostels  an  der  Stirn  tragen,  wenigstens  wolle  der  Verf. 
selbst  diesen  Namen  nicht  einmal  aussprechen,  um  ihn  zu 
dem  seinieen  zu  machen,  sondern  nur  der  Leser  solle  dar- 
auf hingefeitet  werden,  diese  Combination  zu  machen,  um 
den  Namen  des  Apostels  Johannes  mit  einem  in  seinem 
Geiste  geschriebenen  Evangel.  in  die  engste  und  unmittel- 
barste Verbindung  zu  setzen  (Baar  p.  379.).  In  der  That 
eine  so  absichtsvoll  veranlagte  und  trotz  der  unterlassenen 
Nachahmung  der  Apokalypse  so  beispiellos  gelungene  Täu- 
schung, ein  so  schlauer  Zielwurf  der  scheinbaren  Resigna- 
tion, dass  damit  der  hohe,  wahre,  klare  und  heilige  Geist 
des  ganzen  Gepräges  im  schneidendsten  Widerspruch  stehen 
würde.  Auch  würden  die  Beispiele  anderer  nichtapostoli- 
scher Schriften,  die  unter  apostolischer  Geltung  ausgehen 
wollten  und  daher  die  hohen  Namen  ihrer  angeblichen  Ver- 
fasser am  wenigsten  verschweigen,  entgegentreten.  Die  all- 
gemeine Anerkennung  aber,  welche  der  namenlose  Verf.  als 
der  Apostel  Johannes  in  der  Kirche  erlangt  hat,  ist  um  so 
schlagender,  da  ein  späteres  Erzeugniss  dieses  Charakters, 
welches  schon  eine  so  allgemein  bekannte  für  Johanneisch 
geltende  Schrift  eines  ganz  andern  Charakters,  nämlich  in 
der  Apokalypse  vorgefunden  hätte,  letzterer  gegenüber  als 
apostolisch  anerkannt  und  doch  nicht  einmal  den  Namen 
des  Jüngers  nennend ,  eine  geschichtlich  kaum  gedenkbare 
Erscheinung  wäre.  Weit  begreiflicher  wenigstens,  dass  die 
Apokalypse,  den  Namen  Johannes  an  der  Stirn  tragend  und 
mehrmals  bis  an's  Ende  feierlich  wiederholend,  in  unkriti- 


*)    S.  ausser  den  Tübingern  u.  Schölten  aach  Weisse  d.  Evan- 

gelienfr.  p.  61. ,  nach  welchem ,  wenn  sich  Job.  selbst  als  den  von 
hristo  geliebten  Jünger  bezeichnet  hätte ,  hierin  eine  schnöde  und 
kecke  Selbstüberhebung  läge;  vrgl.  auch  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  167  f. 
Das  richtige  Gegentheil  s.  d.  Ewald  Johann.  Sehr.  I.  p.  48  ff. 
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scher  Zelt  als  apostolisches  Werk,  wenngleich  nicht  auf  die 
Dauer,  sich  geltend  macht  (yrgl.  Ewald  Jahrb.  Y.  p.  182  f. 
Düsierd.  zur  Apokal.  Einl.  p.  65  ff.).  Der  Umstand  übri- 
gens', dass  in  uns.  Evangel.  der  Täufer  Johannes  immer 
nur  einfach  ^Itadvvfjg^  niemals  6  ßa/tTLOtijg  genannt  wird, 
hat  (g^en  Credn.,  BUek^  Ebrard)  nicht  oa«  Gewicht,  dass 
er  beweise,  der  Schreibende  sei  der  Apostel  gewesen,  wel- 
cher eben  als  Verfasser  keine  Veranlassung  gefunden  habe, 
den  andern  Johannes  durch  jene  Benennung  unterscheidend 
zu  bezeichnen;  denn  der  I^ame  o  ßarcTLOTi^g  hatte  diesen 
ünterscheidungszweck  gar  nicht.  Wohl  aber  ist  zu  urthei- 
len,  dass  ein  Schriftsteller,  welcher  sich  den  evangelischen 
Stoff  erst  aus  den  bereits  vorhandenen  Evangelien  zur  wei* 
tem  eigenthümlichen  Bearbeitung  anzueignen  gehabt  hätte, 
auch  den  in  diesen  Evangelien  so  gangbaren  und  soUennen 
Beinamen  des  Täufers  schwerlich  ungebraucht  gelassen  ha- 
ben würde.  Begreiflich  aber,  dass  eben  unser  Apostel,  da 
er  selbst  ein  Schüler  des  Täufers  gewesen,  denselben  aus 
der  lebendigen  Erinnerung  dieses  seines  einstigen  unmittel- 
baren Verhältnisses  zu  ihm  mit  dem  blossen  Namen  nennt, 
wie  er  ihn  als  sein  Jünger  zu  nennen  gewohnt  gewesen  war, 
nicht  aber  mit  der  Bezeichnung  6  ßaTtziari^gj  welche  schon 
durch  die  Geschichte  vermittelt  war. 

In  den  ausführlichen  Reden  Jesu,  in  der  chronologi- 
schen Anlege  des  geschichtlichen  Stoffes,  in  der  Hervorkeh- 
rung der  aussergaliläischen  Wirksamkeit  des  Herrn,  in  den 
bedeutenden  eigenthümlichen  Einzelerzählungen,  welche  die 
Synoptiker  nicht  haben  (unter  welchen  die  von  der  Aufer- 
weckung  des  Lazarus  am  merkwürdigsten  ist),  in  den  wich- 
tigen Abweichungen  von  den  Synoptikern  bei  parallelen  Be- 
richten (die  bedeutendste  ist  die  in  der  Geschichte  des  letz- 
ten Mahles  und  die  in  der  Bestimmung  des  Todestages  Je- 
su), in  den  merkwürdigen  Auslassungen  evangelischen  Stof-- 
fes  (am  erheblichsten  ist  das  Schweigen  von  der  Abend- 
mahlsstiftung und  vom  Seelenkampf  in  Gethsemane),  wel- 
che unser  Evangel.  darbietet,  sind  eben  so  viel  Spuren  ei- 
ner Selbstständigkeit  zu  erkennen ,  welche  die  allgemeine 
kirchliche  Anerkennung  der  apostolischen  Abfassung  eben 
nur  aus  der  unzweifelhaften  Getmssheit  derselben  erklärlich 
macht.  Diese  Gewissheit  und  die  hohe  allgemeine  Geltung 
des  Liebesjüngers  war  es,  was  über  alle  Verschiedenheiten 
von  dem  Gepräge  und  Inhalte  der  älteren  Evangelien  hin- 
weghob, ja  selbst  das  Ansehen  und  die  Selbstständigkeit 
synoptischer  Berichte  unterordnete  (z.  B.  bei  der  Geschichte 
der  letzten  Mahlzeit,    die  man  auch  bei  den  Synoptikern 
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auf  den  13«  Nisan  verlegte).  Alle  diese  Verschiedenheits- 
punkte  hat  man  daher  mit  Unrecht  gegen  die  apostolische 
Abfassung  benutzt;  sie  machen  die  äussere  Beglaubigung 
nur  desto  stärker,  weit  stärker,  als  dass  sie  auf  Absicht- 
lichkeiten und  Dichtungen  eines  Schriftstellers  des  zweiten 
Jahrhunderts  zurückgemhrt  werden  könnten.  Yrgl.  Bleek 
Beitr.  p.  66  ff.  Brückn.  z.  de  Wette  p.  XXVIII  f.  Was  in- 
sonders  die  (nach  Baur*8  Schule  freilich  der  Zweckmässig- 
keit des  Vortrags  und  der  Natürlichkeit  der  Verhältnisse 
entbehrenden,  mit  ungeschichtlichen  Thatsachen  zusammen- 
hängenden und  eine  Explication  der  Logos-Idee  beabsichti- 
genden) Reden  und  Wechselgespräche  Jesu  betrifft,  so  setzen 
sie  allerdings  eine  freie  Reproduction  und  Combination  des 
geistvollen  Schriftstellers  voraus  *) ,  welcher  geschichtlich 
Uegebenes  in  weiterer  Entwickelung  und  Auseinanderlegung 
über  seine  erste  concrete  und  unmittelbare  Gestalt  hinaus- 
führte. Ihre  Ursprünglichkeit  ist  gewiss  oft  nicht  die  des 
schlechthin  objectiv  Historischen,  aber  eben  die  Johannei^ 
sehe  (vrgL  d.  ersten  Brief  Joh.),  welche  am  verwandtesten 
mit  dem  Oeiste  Jesu  war.  Diese  Johanneische  Art  ist^s, 
welche  in  ihrem  guten  Rechte  der  nach  vielen  Jahrzehnten 
geschehenen  Wiederhervorbringung  und  Einkleidung  die  bei 
der  Eigenthümlichkeit  des  Verf.  unvermeidliche  Mischung 
des  Objectiven  und  Subjectiven  nicht  so  weit  treiben  konn- 
te, dass  sie  den  ursprünglichen  wesentlichen  Bestand  in  die 
individuelle  Anschauung  hätte  aufgehen  lassen.  So  findet 
sich  namentlich  der  loyog  in  der  ausgeprägten  Form  des 
Prologs  nicht  in  den  Reden  Jesu  wieder  **),  so  häufig  auch 


*)  Dass  er  dabei  auch  die  Erfahrungen  der  spätem  apostolischen 
Zeit  mitsprechen  und  nach  ihnen  Jesum  reden  lasse  (s.  IFeizsäck.  p. 
285  f.),  rechtfertigt  sich  nicht.  Die  desfalls  in  Bezug  genommenen 
Stellen  (17,  20.  20,  29.;  14,  22.  17,  9.;  17,  3.;  3,  13.  6,  57.  62  f.;  4, 
36 — 38.)  erledigen  sich  exegetisch  völlig  ohne  Annahme  eines  solchen 

**)  obwohl  auch  der  wesentliche  Logosbegriff  seinem  Inhalte  nach 
allenthalben  bei  Joh.  aus  dem  Bewusstsein  Jesu  hervortritt  und  durch- 
klingt. Vrgl.  3,  11.  13.  31.  6,  33  ff.  6,  62.  7,  29.  8,  12.  23.  58.  16, 
28.  17,  5.  24.  u.  a.  Dieses  transscendente  Selbstbewusstsein  Jesu  bei 
Joh.  in  Abrede  zu  nehmen,  ist  exegetisch  unbegründet,  und  liefe  dar- 
auf hinaus ,  dass  sich  Joh.  aus  der  Erscheinung  des  Herrn  und  aus 
seinen  Beden  und  Werken  eine  Abstraction  über  sein  Wesen  gebil- 
det hätte  {im  Prolog),  welche  durch  seine  eigene  Darstellung  der  Ge- 
schichte nicht  vertreten,  ja  widerlegt  würde,  was  ungedenkbar  wäre. 
Diess  im  Allgemeinen  gegen  Weizäcker  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol. 
1857.  p.  154  ff.  1862.  p.  634  ff.  Weiss  Lehrbegr.  p.  244.  S.  z.  d. 
einzelnen  Stellen  (auch  gegen  Beyschktg)  den  Komment.  —  Die  Idee 
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der  loyog  Gottes  oder  Christi  als  das  Verbum  vocale  (nicht 
essentiale)  in  diesen  Reden  hervortritt  *).  Um  so  weniger 
ist  in  diesen  Reden  die  Form  dermaassen  äusserlich  yom 
Inhalte  zu  trennen ,  als  ob  man  jene  als  das  Subjective, 
diesen  als  das  Objective  zu  betrachten  habe  (Beuss  in  d. 
Strassb.  Denkschr.  p.  37  ff.J»  was  grade  bei  der  genialen 
Johanneischen  Einheit  des  Gusses  nicht  gedacht  werden 
kann,  wenn  nicht  mit  der  Form  zugleich  auch  der  Inhalt 
wesentlich  dem  subjectiven  Gebiete  anheimfallen  soll.  Zwar 
steht  in  seinen  Reden  der  Johanneische  Jesus  im  Allgemei- 
nen erhabener,  feierlicher,  oft  schwerverständlicher,  ja  räth- 
selhafter ,  mysteriöser  und  überhaupt  idealer  da ,  als  der 
synoptische,  wie  dieser  zumal  in  seinen  kömigen  Spruch- 
reden und  Parabeln  erscheint.  Dabei  aber  ist  wohl  zu  be- 
achten, dass  die  Erscheinung  Jesu  an  sich,  als  die  des  gött- 
lich menschlichen  Lebens,  viel  zu  reich,  grossartig  und  man- 
nichfaltig  war,  um  nicht,  je  nach  den  verschiedenen  Indi- 
vidualitäten, von  denen  ihre  Strahlen  aufgenommen,  und 
je  nach  den  mehr  oder  weniger  idealen  Gesichtspunkten, 
nach  welchen  diese  Strahlen  reflectirt  wurden,  verschieden 
dargestellt  zu  werden,  —  verschieden  bei  aller  Gleichheit 
des  wesentlichen  Charakters  und  des  eigentlichen  Grundge- 
präges, worin  sie  sich  den  mannichfachen  Empfänglichkei- 
ten nnd  unter  ungleichen  Verhältnissen  zu  erkennen  gab. 
Grade  in  dieses  Apostels  Seele  hatte  sich  das  Bild  des  wun- 
derbaren Lebens,  dem  seine  begeisterte  Erinnerung  gehör- 
te, am  vollendetsten  und  in  der  ganzen  tiefen  Fülle  seines 
Wesens  ohne  alle  Zwiespältigkeit  ausgestaltet;  es  lebtjn 
ihm,  und  sein  eigenes  Denken  und  Empfinden  ist  mit  sei- 
ner contemplativen  Vertiefung  so  völlig  in  dieses  Leben 
und  dessen  idealen  Gehalt  verwoben  und  verklärt,  dass  bei 
ihm  jede  einzelne  Erinnerung  und  Darstellung  nur  desto 
freier  zur  Harmonie  mit  dem  Ganzen  sich  zusammenschlie- 
ssen  kann.  Selbst  seine  Sprache  muss  immer  das  Eine  un- 
veräusserliche Wesen  haben ,  welches  er  einmal  aus  dem 
Herzen  und  dem  lebendigen  Worte  Christi  unwillkürlich 
empfangen  und  in  der  geisterfüUteji  Werkstätte  seines  lan- 


des  Logos  verhält  sich  übrigens  zu  der  der  CwiJ  nicht  als  Accideu- 
telles,  sondern  so  dass  der  Logos  als  das  ursprüngliche  selbstbewusste 
Substrat  der  Co»i  gedacht  ist.  So  ist's  dem  Verf.  durch  die  Geschich- 
te selbst  und  deren  tief  lebendige  Erfahrung  in  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Träger  der  Co»}  gegeben.  Der  Logos  ist  der  nämliche  Grund- 
begriff (nur  in  bestimmter  speculativer  Form)  wie  der  vloe  t.  &eov. 
*)    Vrgl.   Weizsäck.  evangel.  Gesch.  p.  257. 
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gen  wiedergebornen  Lebens  in  aller  Tiefe  und  Klarheit  sich 
angeeignet,  verarbeitet  und  bewahrt  hat.  Vrgl.  Ewald 
Jahrb.  III.  p.  163.  X.  p.  90  f.  u.  dessen  Johann.  Schriften 
I.  p.  32  ff. ,  auch  Brückn.  z.  de  Wette  p.  XXV  ff.  Man 
hat  dem  Evangel.  mehr  die  Ehre  eines  sinnigen  Eunstpro- 
ducts  als  der  ernstesten  Geschichtsthat  zuerkannt  {Keim 
Gesch.  J.  Lp.  123.);  es  ist  Beides  in  untrennbarer  Einheit 
und  Wahrheit  der  Kunst  des  heiligen  Geistes.  —  Hat  man 
aber  femer  geltend  machen  wollen,  dass  der  Verf.  des  vier- 
ten Evangel.  als  ein  seiner  Geschichte  und  dem  Judenthu- 
me  Fernstehender  erscheine  (vrgl.  das  häufige  oi  ^lovdaioi 
5,  16.  7,  1.  19.  25.  8,  17.  10,  34.  al.  *)),  so  ist  zu  erwä- 
gen, dass,  wenn  Joh.  in  später  Zeit,  inmitten  des  Helleni- 
stischen BildungskreiseSv,  zur  Lostrennung  seines  christli- 
chen Wesens  vom  Judenthum  längst  hindurchgedrungen  und 
längst  in  das  reinste  geistige  Christenthum  und  dessen  Uni- 
versalismus eingelebt,  auch  auf  dem  Wege  der  Speculation 
auf  einen  höhern  Standpunkt  der  evangelischen  Geschichts- 
anschauung gehoben,  sein  Evangelium  schrieb,  der  Apostel 
wirklich ,  zwar  nicht  seiner  Geschichte  an  sich ,  aber  der 
einstigen  Umgebung  seiner  Geschichte  und  dem  Judenthum 
weit  ferner  stand  als  die  früheren  Evangelisten.  Damit  ist 
jedoch  kein  Recht  gegeben ,  statt  seiner  einen  nicht-Jüdi- 
schen Verfasser  anzunehmen,  welcher  aus  wenig  historischen 
Elementen  und  beziehungsweise  Mythen  eine  Scheingeschich- 
te gewoben  habe,  wogegen  die  vielen  eigenthümlichen  Züge 
der  höchsten  Anschaulichkeit  und  Originalität,  welche  den 
unmittelbar  an  der  Geschichte  betheiligt  Gewesenen  verra- 
then  (1,  35  ff.  5,  10  ff.  7,  1  ff.  Kap.  9.  11.  12.  13,  22  ff. 
18,  1^  ff.  19,  4  ff.  Kap.  21.),  als  eine  Instanz  sich  erheben, 
welche  die  Ferne  des  Schriftstellers  mit  der  Unmittelbar- 
keit des  einstigen  Augenzeugen  vermittelt,  vor  dessen  Bück 
überall  nicht  etwa  die  Geschichte  aus  der  Lehre,  sondern 
diese  aus  jener  sich  entwickelt  **).  Dieser  ist's  denn  auch, 
welcher,  obwohl  viel  höher  als  Paulus  über  das  Judenthum 


*)  S.  Fischer  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1840.  2.  p.  96  ff.  Baur  neut. 
Theol.  p.  390  f.,  Schölten  u.  A.  Dagegen:  Bleek  p.  246  ö.  Luthardi 
I.  p.  143  ff.  ,Yrgl.  z.  1,  19.  8,  17.,  auch  Ewald  Johann.  Schriften  I. 
p.  10  f. 

**)  Vrgl.  Weizsäck.  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1859.  p.  690  ff.  Ge- 
gentheilige  Ansicht  b.  Keim  p.  127,  Schölten  kommt  sogar  zu  dem 
traurigen  Resultat,  „dass  der  Inhalt  des  vierten  Eyang.  fast  in  kei- 
nem einzigen  Punkte  als  Quelle  für  die  Geschichte  dienen  kann." 
Der  Yerf.  habe  was  ihm  subjective  Wahrheit  war,  unbekümmert  um 
die  geschichtliche  Genauigkeit,  in  ein  historisches  Drama  gekleidet. 
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hinausgeschritten,  doch  noch  gleich  dem  Matthäusevange- 
lium,  nur  auch  hierin  eigenthümlicher  und  selbstständigel*, 
den  Zusammenhang  der  evangelischen  Ereignisse  mit  der 
alttestamentl.  Weissagung  darzustellen  beflissen  ist,  und  da- 
durch, wie  durch  seine  eingestreuten  Erklärungen  Jüdischer 
Zustände,  Anschauungen,  Benennungen  u.  s.  w.,  seine  An- 
gehörigkeit an  das  alte  Gottesvolk,  so  weit  demselben  noch 
seine  neu  gewordene  Persönlichkeit  verwandt  bleiben  konnte 
und  musste ,  zu  erkennen  giebt.  Vrgl.  Weizsäck.  evan^. 
Gesch.  p.  263.  Die  geschichtlichen  Widersprüche  endlich 
mit  den  Synoptikern  sind  theils  nur  scheinbar  (eine  mehr- 
malige Wirksamkeit  in  Jerus.  z.  B.  ist  Matth.  23,  37.  Luk. 
13,  34.  vorausgesetzt),  theils  lassen  sie  nicht  mit  Recht  auf 
eine  nicht-apostolische  Abfassung  schliessen,  da  wir  den 
Matthäus  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  haben,  und 
daher  nicht  durch  ein  gleiches  apostolisches  Gegengewicht 
behindert  sind,  dem  Johannes  die  überwiegende  Geltung  zu 
geben,  was  namentlich  auch  bei  der  auffallendsten  Abwei- 
chung, bei  Bestimmung  des  Sterbetages  Jesu  und  bei  dem 
Berichte  über  die  letzte  Mahlzeit,  geschehen  muss.  Uebri- 
gens  hätte  Irrthum  und  Ungeschichtliches  auch  in  der  Er- 
innerung eines  Apostels  nach  so  langem  Zeitverfluss  mit 
unterlaufen  können;  jedoch  fällt  dergleichen  in  unserm 
Evang.,  wo  man  es  an  einzelnen  Stellen  gefunden,  den  Aus- 
legern, nicht  dem  Verf.  zur  Last,  wohin  namentlich  auch 
die  an  den  Ortsnamen  Bethanien  1,  28.  und  Sychar  4,  5. 
genommenen  Anstösse  gehören.  Im  Ganzen  ist  das  Werk 
eine  so  hehre  und  einzige  Erscheinung  unter  den  Erzeug- 
nissen des  christlichen  Geistes  '*') ,  dass  sie  als  die  Hervor- 
bringung eines  Unbekannten  des  zweiten  Jahrhunderts  der 
geschichtlichen  Begreiflichkeit  völlig  sich  entziehen  würde. 
Es  müsste  seinem  Gehalte  und  Geiste  wie  selbst  seiner  sich 


*)  Ofrörer  freilich  macht  es  zu  einem  Producta  der  Alters- 
schwäche und  Phantasie.  Orig.  nennt  es  dagegen  rwr  svay^iUwv 
ana^XW^j  ^'  ^agt  davon:  ov  xov  vovv  ovSdg  dvvtcrat  Xaßuv  fjtri  dva- 
n€auw  inl  t6  atfjS-os  ^Iriaov,  und :  ttiXixovtov  äk  ysviad-ai  dal  rbv  iao- 
fxevov  aXXov  '/coayyijv,  warf  olovel  rbv /lojuwriv  ^€t;('9-7jvai  ovra  ^Iriaovv 
dno  'Irjaov,  Daher  begreift  sich  auch  die  beständige  Wiederkehr  der 
das  ganze  Werk  Christi  tragenden  Grundgedanken,  so  wie  der  ge- 
schichtlichen Grundanschauungen,  die  eben  Johannes,  wie  kein  an- 
derer Evangelist,  aus  der  an  der  Brust  Christi  miterlebten  Geschich- 
te selbst  empfangen  hat,  um  sie  maassgebend  für  die  Darstellung 
-der  letztem  sein  zu  lassen.  So  klingt  bei  ihm  das  einfach  grosse 
Thema  seines  Buchs  nothwendig  und  harmonisch  düJhch  alle  Varia- 
tionen hindurch,  eine  lebendige  Monotonie  des  Einen  Geistes,  nicht 
eine  „bleierne"  {Keim  Gesch.  J.  p.  117.). 
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nicht  an  die  frühere  Evangelienweise  anschliessenden  Spra- 
che nach  so  durchaus  innerlich  zusammenhangslos  mit  der 
Entwickelung  jener  Zöit  und  ihren  schriftstellerischen  Be- 
dingungen erscheinen,  dass,  selbst  wenn  die  Kirche  statt 
ihrer  Bezeugung  des  apostolischen  Ursprungs  denselben  in 
Zweifel  gezogen  hatte,  die  historische  Kritik  sich  die  un- 
abweisliche  Aufgabe  gestellt  sähe,  diesen  Ursprung  aus  dem 
Buche  selbst  nachzuweisen  und  zu  rechtfertigen.  In  diesem 
Falle  die  Auctorität  der  Kirche  zu  Ounsten  des  Evang.  zu 
brechen,  würde  glücklicher  und  nachhaltiger  gelingen  müs- 
sen, als  es  zur  Bestreitung  desselben  gelingen  kann.  Nach 
den  seit  Bretschn.  u.  Baur  bestandenen  Krisen  wird  diess 
Evang.  auch  fernerhin  mit  seiner  Innern  stillen  Uebermacht 
und  ruhigen  Klarheit  glänzend  und  siegreich  aus  den  nicht 
rastenden  Bekämpfungen  hervortreten,  als  der  letzte,  aber 
im  reinsten  und  höchsten  Lichte  strahlende  Stern  der  evan- 
gelischen Geschichte  und  Lehre,  welcher  nicht  erst  in  der 
brennendsten  Hitze  des  Gnosticismus  entstehen  noch  aus  dem 
katholisirenden  Gährungsproce&s  auftauchen  konnte,  sondern 
noch  an  der  Gränze  der  apostolischen  Zeit  aus  dem  Geiste 
des  mit  seinem  Herrn  vertrautesten  Jüngers  aufgegangen 
ist  und  nie  wieder  untergehen  soll  *) ,  —  der  Wegweiser 
zur  wahren  Katholicität ,  welche  ganz  verschieden  von  der 
kirchlichen  Entwickelung  des  zweiten  Jahrhunderts  **),  das 
unerreichte  Ziel  der  Zukunft  geblieben  ist. 

Es  kann  auch  nicht  gelingen,  nur  einen  gewissen  Kern 
uns.  Evangel.  als  acht  apostolisch  zu  ermitteln,  das  Uebrige 
aber  Johanneischen  Schülern  oder  sonstigen  späteren  Hän 
den  zuzuweisen.  Die  Gründe  dieses  Verfahrens  sind  nicht 
zureichend,  und  das  Verfahren  selbst  ist  von  aller  ge- 
schichtlichen Spur  und  Rechtfertigung  so  entblöst  und  der 
Willkür  und  Verschiedenheit  subjeetiven  Urtheils  so  völlig 
verfallen,  daher  auch  in  den  einzelnen  Versuchen,  welche  ge- 
macht sind,  so  ungleich,  dass  es  jedenfalls  kritischer  wäre, 
Schwierigkeiten  im  Inhalte  und  Zusammenhange  einzelner 
Stücke  noch  ungelöst  zu  belassen ,  als  sich  ihrer  auf  dem 
Wege  der  Ausscheidung  nach  einem  doch  jedenfalls-  selbst- 


*)  Hat  sich  der  Ap.  bei  der  Abfassung  eines  Schriftführers  be- 
dient, was  nach  Aehnlichkeit  der  neutestam.  Briefe  nicht  unwahr- 
scheinlich ist  (s.  bes.  Ewald  Jahrb.  X.  p.  87  ff.),  obwohl  es  nicht  aus 
19,  35.  sich  ergiebt:  so  kann  doch  der  Schreiber  nur  als  Concipient 
des  dictirenden  Ap.  gedacht  werden,  was  grade  aus  der  Eigenthüm- 
lichkeit,  Zarth'eit  und  Tiefsinnigkeit  des  Buchs  und  aus  seiner  völli- 
gen Gleichartigkeit  mit  dem  1.  Brief  Joh.  hervorgeht. 

♦*)    Vrgl.  Holtzm.  Judenth.  u.  Christenth.  1867.  p.  713. 
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gewählten  Maassstabe  zu  entledigen.  Diess  gilt  nicht  blos 
den  desfallsigen  älteren  Versuchen  von  Eckerm. ,  Vogel, 
Ammon  (Progr.  quo  docetur,  Johannem  evang.  auctorem  ab 
editore  huj.  Ubri  fuisse  diversum,  1811.)  und  Paulus,  son- 
dern auch  Reuig* s  Meinung  (Ephemer,  exeg.  I.  p.  83  ff.): 
„compositum  esse  et  digestum  a  seriori  Ghristiano,  Johan- 
nis  auditore  forsitan  gnosticae  dedito  philosophiae ,  qui, 
quum  in  ecclesiae  Ephesinae  scriniis  ecclesiasticis  vel  alio 
loco  private  plura  Jesu  vitae  capita  per  Johannem  descripta 
reperisset,  vel  a  Johanne  ipso  accepisset,  iis  compositis  et 
ordinatis  suam  de  Ao^^  philosophiam  praefixit^,  —  ja  auch 
den  eingehenderen  Versuchen  von  Weisse  (sowohl  in  d. 
evang.  Gesch.  I.  p.  96  ff.  IL  p.  184  ff.  486  ff.  520  ff.,  als 
auch  in  d.  Evangelienfrage  1856.  p.  111  ff.)  und  Alex. 
Schweizer  (d.  Ev.  Joh.  nach  s.  innern  Werthe  kritisch  un- 
tersucht, 1841.).  Nach  Weisse  (doch  vrgl.  dessen  theilweise 
zurückziehendes  Selbsturtheil  in  s.  philos.  Dogmat.  1855.  I. 
p.  153.)  hat  Johannes  im  Interesse,^  den  Christusbegriff  und 
Lehrzusammenhang,  welche  er  sich  gebildet,  in  Reden  Jesu 
darzustellen,  solche  Reden  Jesu,  auch  des  Täufers  und  den 
Prolog,  für  sich  selbst  aufgezeichnet.  Diese  y^Johanneischen 
Studien^  habe  sodann  nach  dem  Tode  des  Apostels  ein  An- 
hänger und  Schüler  desselben  (19,  35.),  mit  Hinzunahme 
des  ihm  aus  dem  MundQ  des  Ap.  Bekannten  und  der  evan- 
geUschen  Ueberlieferung ,  jedoch  ohne  Bekanntschaft  mit 
den  Synoptikern,  zu  einer  freilich  sehr  unvollkommen  ge- 
rathenen  evangelischen  Geschichte  zusammengearbeitet,  so 
dass  mithin  apostolische  Mittheilungen  nur  die  Grundlage 
des  Evangel  bilden,  zu  diesen  Mittheilungen  aber  der  ge- 
sammte  im  eigentlichen  Wortsinn  lehrende  und  betrachten- 
de Inhalt  des  Evangel.  gehören  soll ,  wobei  der  erste  Jo- 
hann. Brief  als  Richtscheit  des  Urtheils  dient.  Nach  Schwei- 
zer (vrgl.  auch  schon  Schenkel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1840. 
p  753  ff.,  welcher  das  Apostolische  auf  zwei  Redenparthieen 
zurückführte)  sind  von  der  ursprünglichen  Schrift  des  Apo- 
stels solche  Stücke  auszuscheiden ,  welche  „ganz  lose  und 
abgerissen  dastehen,  in  keine  Reden  verflochten,  ja  ohne 
irgend  ein  bedeutendes  Wort  Jesu ,  von  einer  wesentlich 
anderen  Werthschätzung  und  Idee  des  Wunders  getragen, 
ohne  Anschaulichkeit  der  Erzählung  und  sogar  stylistisch 
abweichend  sind,  übrigens  darin  zusammentreffen,  dass  sie 
Galiläische  Vorgänge  erzählen.**  Diese  auszuscheidenden 
Stücke,  mit  welchen  namentlich  die  Wasserverwandlung  in 
Kana,  die  Heilung  des  Sohnes  des  Königischen  und  das 
Speisungswunder  (2,  1  ff.  4,  44  ff.  6,  1  ff.)   hinwegfallen, 
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sollen  Yom  Verfasser  von  Kap.  21.  herrühren,  welcher  auch 
nach  Schölten  eine  Reihe  interpolirter  Bemerkungen  wie  2, 
21  f.  7,  39.  12,  33.  18,  32.  zugethan  haben  soll.  Alle 
solche  Versuche  kritischer  Zerstückung  müssen  grade  bei 
einer  Schrift,  die  so  völlig  Eines  Gusses  ist,  am  sichersten 
misslingen.  Auch  Weizsäcker^s  Ansicht  (Untersuch,  üb.  d. 
evang.  Gesch.,  1864.  p.  298  fif.),  nach  welcher  uns.  Evang. 
zwar  aus  den  eigenen  Mittheilungen ,  aber  nicht  aus  den 
Händen  des  Ap.  selbst,  sondern  seiner  vertrauten  Schüler 
in  Ephesus  hervorgegangen  wäre,  fusst  auf  unzureichenden 
Gründen,  die  sich  durch  unbefangene  Exegese  erledigen.^ 
S.  auch  Ewald  Jahrb.  XII.  p.  212  ff.  Diese  Hypothese  ist 
um  so  misslicher,  wenn  man  dabei  das  Evang.  (ausser  J^ap. 
21.)  noch  beim  Leben  des  Ap.  verfasst  sein  lässt;  von  dem 
Zeugniss  des  dem,  AI,  aber  und  des  Canon  Muraior,  *) 
wird  sie  nicht  gestützt,  wie  sie  überhaupt  keine  Spur  aus 
dem  Alterthum  für  sich  hat. 

Literatur:    1)    Gegen  die  Aechtheit:    Evaneon  Dissonance  of  the 

four evangelists,  Ipswich  1792.  {Vogel:)  d.  Evangelist  Job.  u. 

B.  Ausleger  vor  d.  jüngsten  Gericht  I.  Lpz.  1801.  II.  1804.  Höret  in 
Henkele  Mus.  I.  1.  p.  20  £f.  47  ff.  1803.  Cludius  üransichten  des 
Christenth.,  Altona  1808.  p.  40  ff.  Ballenstedt  Philo  u.  Joh.,  Gott. 
1612.  Am  bedeutendsten  unter  den  Aelteren:  Bre^ehn,  Probabilia 
de  evangelii  et  epistolarum  Joh.  apost.  indole  et  origine,  Lpz.  1820., 
welcher  das  Evang.  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrb.  im  In- 
teresse der  Gottheit  Christi  entstehen  Hess.  Spatere  Bestreiter :  Ret- 
Hg  Ephem.  exeg.  I.  p.  62  ff.  Strauss  Leben  Jesu,  trotz  halben  Rück- 
zugs in  der  dritten  Auflage  (1838)  desto  entschiedener  wieder  in  der 
vierten  (1840.).  Weisse  evangel.  Gesch.  1838.  u.  d.  Evangelienfrage 
1856.  Lützelberger  die  kirchliche  Tradition  üb.  d.  Apost.  Joh.  1840. 
B,  Bauer  Krit.  d.  evang.  Gesch.  d.  Joh.  1840.  u.  Kritik  d.  Evange- 
lien I.  1850.  Schtoegler  Montanism.  1841.  u.  nachapostol.  Zeitalter 
1846.    Baur  **)  krit.  Untersuchungen  üb.  d.  kanonischen  Evang.  Tüb. 


*)  Clem,  b.  Eus.  6,  14.  sagt,  Joh.  habe  n  QoxQan  ivxa  vnb 
T(5v  yvdiqlfibiv  nvevfiaTi  d-£o<poQrj\^ivTtt  das  pneumatische  Evang. 
verfasst.  Wie  verschieden  ist  dieses  Yerhältniss  von  obiger  Ansicht! 
Eben  so  verschieden  die  ähnliche  Nachricht  des  MuratortschenTn^- 
ments,  v^elches  ja  eben  die  i$e/69^abfassung  Seitens  des  Ap.  besonders 
betont  und  dieselbe  sogar  mit  1.  Joh.  1,  1—4.  belegt.  —  üebrigens 
s.  z.  18,  15.  19,  35.  21,  23  f. 

**)  Nach  der  i^at^r'schen  Schule  ist  das  Evangelium,  welches 
nur  auf  dem  Punkte  des  üebergangs  zur  katholisdien  Kirche  sich 
begreifen  lasse,  um  die  Mitte  des  zweiton  Jahrb.  (nach  VoUcmar  erst 
gegen  150—160,,  nach  Hilgenf,  schon  120—140.,  gleichzeitig  mit  dem 
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1847.  p.  79  ff.  (vorher  in  d.  theol.  Jahrb.  1844.).  Zeller  in  d.  theol. 
Jahrb.  1846.  p.  579  ff.  u.  1847.  p.  136  ff.  Baur  daselbst  1848.  p. 
264  ff.  1864.  p.  196  ff.  1857.  p.  209  ff.  u.  in  s.  Christenth.  d.  drei 
ersten  Jahrh.  p.  131  ff.,  auch  in  d.  Streitschrift:  an  Herrn  Dr.  Karl 
Hase,  Tüb.  1855.  u.  in  d.  Schrift:  „die  Tübinger  Schule"  1859.  Hil- 
genfeld  d.  Evang.  n.  d.  Briefe  Joh.  nach  ihrem  Lehrbegr.  dargestellt, 
Halle  1849.  u.  in  d.  theol.  Jahrb.  1849.  p.  209  ff.  auch  in  s.  Schrift: 
die  Evangelien  nach  ihrer  Entstehung  u.  s.  w.  Lpz.  1854.  p.  227  ff. 
und  in  der  Streitschrift :  das  Urchristenth.  in  d.  Hauptwendepunkten 
seines  Entwickelungsganges.  Jena  1855.,  auch  in  d.  theol.  Jahrb. 
1857.  p.  498  ff.  u.  in  d.  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  1859.  p.  281  ff. 
383  ff.,  desgl.  in  Kanon  u.  Krit.  d.  N.  T.  1863.  p.  218  ff.  u.  in  s. 
Zeitschr.  1863.  1.  u.  2.  1867.  p.  180  ff.    Köatlin  in  d.  theol.  Jahrb. 


zweiten  Jüdischen  Kriege  oder  bald  darauf)  entstanden;  der  Verf., 
welcher  die  Auctorität  des  Ap.  Johannes,  des  Apokalyptikers ,  sich 
zueigne,  habe  die  Interessen  des  Jüdischen  und  Paulinischen  Chri- 
stenthums,  über  beide  hinausgehend,  in  höherer  Einheit  zur  christ- 
lichen Gnosis  verklärt,  wobei  der  geschichtliche  Stoff,  den  Synopti- 
kern entnommen  und  nach  den  Jdeeen  des  Prologs  verarbeitet,  nur 
noch  die  Grundlage  des  Dogmatischen  bilde  und  der  Reflex  der  Idee 
sei.  Die  neue  Form  des  christlichen  Bewusstseins  auf  einen  acht  apo- 
stolischen Ausdruck  zu  bringen,  habe  der  Verf.,  dessen  Evang.  auf 
der  Gränzscheide  des  Gnos tischen  stehe  „und  mitunter  über  die  Gränze 
gehe"  genial  und  kunstreich  die  betreffenden  Berührungspunkte  der 
Apokalypse  benutzt,  um  die  Apokalypse  zum  Evangel.  zu  vergeisti- 
gen. Das  Verhältniss  des  Evangel.  zu  den  Partheien  der  Zeit,  deren 
bewegende  Fragen  ^es  berühre,  namentlich  zum  Gnosticismus,  Monta- 
nitmuB,  Ebionitmus,  Osterstreit,  wird  von  Battr^s  Schule  zwar  ver- 
schieden bestimmt,  immer  aber  so,  dass  die  Geschichtlichkeit  des  In- 
halts daran  gegeben  wird.  Für  diesen  Verlust  wird .  der  Trost  gebo- 
ten, dass  „dieses  zu  einer  durchgeführten  Theorie  fortgebildete  Chri- 
stenthum  nur  die  Entwickelung  dessen  sei,  was  nach  der  ursprüng- 
lichsten und  glaubwürdigsten  Darstellung  das  religiöse  Bewusstsein 
Jesu  in  schöpferischer  Fülle  in  sich  schloss",  Ililgenf.  d.  Evangelien 
p.  349.,  nach  welchem  sogar  die  Johanneische  Theologie  zu  dem  ur- 
sprünglichen Bewusstsein  Jesu  in  einem  ähnlichen  Verhältniss  steht, 
„wie  nach  der  Verheissung  Joh.  16,  12  f.  die  Thätigkeit  des  Paraklet, 
als  des  in  alle  Wahrheit  führenden  Geistes  der  Gemeinde,  zu  den 
Belehrungen  ihres  Stifters  stehen  soll."  Am  extravagantesten  urtheüt 
Volkmar:  der  Evangelist  ^^geht  vom  Evangelium  der  dualistisch  anti- 
judaistischen  Gnosis  Marcion' s  atts^  und  überwindet  sie  durch  die  den 
Monismus  einhaltende  Logoslehre  Justin* s,^'  —  Tobler  macht,  obwohl 
den  ersten  Brief  dem  Ap.  belassend,  den  Apollos  zum  Verfasser  uns. 
Evangel. ,  welchen  er  auch  als  Verf.  des  Hebräerbr..  und  des  2.  u.  3. 
Johannesbr.  ansieht.  S.  gegen  diese  Verirrung,  welche  das  Evangel. 
für  die  Korinther  bestimmt  sein  lässt,  Hilgenf.  in  d.  Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  1859.  p.  411  ff.  Auch  was  Tobler  nachmals  in  d.  Zeitschr.  f. 
wiss.  Theol.  1860.  p.  169  ff.  beigebracht  hat,  kann  seine  Hypothese 
nicht  stützen. 
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1851.  p.  188  ff.  Tohler  die  Evangelienfrage,  Zürich  1858.  (anonym) 
u.  in  d.  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1860.  p.  169  ff.  Schenkel*)  in  «. 
Charakterbilde  Jesu  Kap.  2.  Volkmar^  zuletzt  in  b.  gegen  Tischend, 
gerichteten  Schrift  „d.  Ursprung  uns.  Evangelien^S  1866.  SehoUen 
d.  altest.  Zeugn.  betr.  d.  Schriften  d.  N.  T.,  aus  d.  Holland,  übers. 
▼.  Manehott  1867.  (vrgl.  dessen  Evang.  nach  Joh.,  übers,  v.  Lang^ 
1867.).  Keim  Gesch.  Jesu  1867.  I.  p.  103  ff.  —  2)  Für  die  Aecht- 
heitf  und  zwar  gegen  Bretsehn.  (vrgl.  dessen  späteres  Bekenntniss  in 
d.  Dogxnat.  ed.  3.  I.  p.  268. :  ,,der  Zweck,  den  meine  Probabilia  hat- 
ten, nämlich  die  Untersuchung  üb.  die  Aechtheit  der  Johanneischen 
Schriften  neu  anzuregen  und  weiter  zu  führen,  ist  erreicht  worden, 
und  die  aufgestellten  Zweifel  können  nun  wohl  als  erledigt  angese- 
hen werden^^:  Stein  authentia  ev.  Joh.  contra  Bretsehn.  dubia  vin- 
dic.  Brandenb.  1822.  Calmberg  Diss,  de  antiquiss.  patrum  pro  ev. 
Joh.  authentia  testim.  Hamb.  1822.  Hemaen  die  Authent.  der  Schrif- 
ten des  Ev.  Joh.  Schleswig  1823.  Ueteri  Commentat.  crit.,  in  qua 
ev.  Joh.  genuinum  esse  ex  comparatis  quatuor  evangelior.  narratio- 
nib*  de  coena  ultima  et  passione  J.Ch.ostenditur,  Turici  1823.  Crome 
Probabilia  haud  probabilia  oder  Widerlegung  der  von  Dr.  Bretsehn. 
gegen  die  Aechtheit  des  Ev.  und  d.  Briefe  Joh.  erhobenen  Zweifel, 
Lpz.  1824.  Rettherg  an  Joh.  in  exhibenda  Jesu  natura  reliquis  cano- 
nicis  scriptis  vere  repugnet,  Gott.  1826.  Hauff  die  Authent.  und  d- 
hohe  W^h  des  Ev.  Joh.  Nürnberg  1831.  •—  Gegen  Weisee:  From- 
mann  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1840.  p.  853  ff.     Hilgenf,  in  d.  Zeitschrift 


*)  Nach  dieser  neueren  Auffassung  SehenkeVe  ist  uns.  Evangel. 
um  110—120.  unter  dem  Einffuss  der  kleinasiatischen  christlichen 
Weisheitslehre  entstanden.  Der  Verf.  habe  zwar  nicht  gedichtet  u. 
phantasirt,  aber  eine  Reihe  evangelischer  Ueberlieferungen  dem  zeit- 
geschichtlichen Rahmen  enthoben  und  in  die  Region  des  ewigen  Ge- 
dankens hinaufgerückt  u.  s.  w.;  Jesus  sei  so,  wie  ihn  derYeif.  schil- 
dere, nicht  immer  in  Wirklichkeit ,  aber  doch  so  in  Wahrheit  gewe- 
sen. Auf  dieses  Ergebniss  kommt  im  Wesentlichen  auch  Keim  hin- 
aus, welcher  das  Evang.  einem  freien  und  heidenfreundlichen  Juden- 
christen, wahrscheinlich  aus  der  Diaspora  Eleinasiens,  im  Anfange 
des  zweiten  Jahrhunderts  zuweist,  der  es  unter  dem  Namen  des  Ap. 
Joh.  veröffentlicht  habe.  Er  habe  in  der  richtigen  Ueberzeugung  ge- 
schrieben ,  dass  die  Apostel  und  dass  Johannes  so  schreiben  würde, 
wenn  er  in  dieser  Zeit  gegenwärtig  wäre,  und  sei  nicht  darauf  aus- 
gegangen, äussere  Geschichte  festzustellen,  sondern  den  Geist  zu  zei- 
gen, der  in  jeder  Geschichte  des  Lebens  Jesu  thront.  Nach  Schotten 
ist  das  Evangel.  um  150.  von  einem  philosophisch  aufgeklarten,  sich 
in  die  Person  eines  idealen  Apostels  versetzenden  Heidenchristen  ge- 
schrieben, an  den  verschiedenen  Richtungen  der  Zeit  (Gnostiker,  An- 
tinomisten,  Montanisten,  Quartodecimaner)  das  Unwahre  beseitigend, 
die  relative  Wahrheit  aber  anerkennend  und  in  richtiger  Formel  aus- 
drückend, jedoch  erst  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrh.  als  apo- 
stolische Schrift  anerkannt. 
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f.  wifls.  Theol.  1859.  p.  397  ff.  — -  Gegen  Schweizer:  Luthardt  I.  p. 
6  ff.  —  Oegen  Baur  u.  s.  Schule:  Merz  in  d.  Würtemb.  Sind.  1844. 
2.  Ebrard  d.  Ev.  Joh.  u.  die  neueste  Hypothese  üb.  s.  Entstehung, 
Zürich  1646.  u.  in  s.  Kritik  d.  evang.  Gesch.  ed.  2.  1850.  p.  874  ff. 
Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1846.  p.  550  ff.  Bleek  Beitrage  z.  Ev.  Krit. 
1846.  p.  92  ff.  u.  Ernl.  p.  177  ff.  WeUzel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1848. 
p.  806  ff.  1849.  p.  578  ff.,  auch  de  Wette  Einl.,  dessen  Endnrtheil  je- 
doch (§.  110,  g.)  nu/  dagegen  sich  erklärt,  dem  Ap.  jeden  Antheil  am 
Evang.  abzusprechen.  S.  ausserdem  Niermeyer  Yerhandeling  over  de 
echtheid  d.  Johanneischen  Schriften,  s'  Gravenhage  1852.  Mayer  (ka- 
thol.)  Aechtheit  d.  Ev.  nach  Joh.,  Schaffh.  1854.;  Schneider  Aechth. 
des  Joh.  Ev.  nach  den  äusseren  Zeugen,  Berl.  1854.  Kahme  Dogmat. 
I.  p.  416  ff.  Ritechl  altkath.  K.  p.  48.,  Tischend,  wann  wurden  uns. 
Ev.  verfasst?  1865.,  vierte  erweiterte  Aufl.  1866.,  Riggenb.  d.  Zeug- 
nisse f.  d.  Ev.  Joh.  neu  unters.  1866.,  PreesenaS  Jes.  Christus,  s.  Zeit, 
8.  Leben  u.  s.  Werk,  Deutsche  Ausg.  1866.  Oosterzee  d.  Johannes- 
evang.,  vier  Vorträge,  1867. ;  auch  Hof  siede  de  Qroot  (gegen  d.  ange- 
führte Schrift  von  Schölten)  Basilides  als  erster  Zeuge  für  Alter  und 
Auctorit.  neutest.  Sehr,,  Deutsche  Ausg.  1868.  Jonker  het  evang.  v. 
Joh.  1867.  Vrgl.  überh.  noch  ausser  den  Kommentaren  Ewald  Jahrb. 
in.  p.  146  ff.  V.  p.  178  ff.  X.  p.  83  ff.  XH.  p.  212  ff.  Orimm  in 
d.  Hall.  Encykl.  II.  22.  p.  5  ff. 


§.  4. 
Zweck  des  Evangeliums, 

Johannes  selbst  spricht  20,  31.  den  Zweck  seines  für 
die  Christen  seiner  Zeit  verfassten  Evangel.  sehr  bestimmt 
aus;  es  sollte  darnach  nichts  Anderes  als  die  Ueberzeu- 
gung,  dass  Jesus  der  Messias  sei,  auf  dem  Wege  der  Ge- 
schichtsdarstellung seiner  Erscheinung  und  seines  Wirkens 
gewähren,  und  durch  diesen  Glauben  das  messianische  Le- 
ben ,  welches  in  Jesu  zeitlich  erschienen  sei ,  vermitteln. 
Während  es  diesen  Zweck  im  Allgemeinen  mit  den  anderen 
Evangelien  gemein  hat,  ist  ihm  die  besondere  Bestimmtheit 
der  Aufgabe  eigen,  in  Jesu  den  Messias  im  höchsten  Sinne 
der  Oottessohnschafi  nachzuweisen,  nämlich  den  menschge- 
wordenen  göttlichen  Logos,  daher  Joh.  den  Abschnitt  vom 
Logos  wie  sein  unterscheidendes  Programm  an  die  Spitze 
stellt,  hiemit  den  Schlüssel  darbietend  zum  Verständniss  des 
Ganzen.  Im  vorgefundenen  Namen  und  Begriff  des  Logos 
hat  er  für  seine  eigene  erhabene  Anschauung  yon  Christo, 
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dem  menschlich  erschienenen  göttlichen  Lebensquell,  die* 
vollkommen  entsprechende  Ausprägung  erkannt,  und  dar- 
nach ist  von  ihm  die  menschliche  Erscheinung  und  das  ge- 
schichtliche Leben  des  Göttlichen  in  Christo  mit  schöpfe- 
rischer Begeisterung  und  Klarheit  dargestellt,  damit  die 
ewige  höchste  Lebensmacht,  die  so  leibhaftig  in  die  Welt 
eingetreten  war,  durch  den  Glauben  angeeignet  würde. 
Auch  das  Evang.  Matth.  (und  Luk.)  fasst  den  Begrifif  des 
Sohnes  Gottes  metaphysisch,  und  erklärt  ihn  durch  die 
göttliche  Zeugung,  aber  Job.  fasst  und  erklärt  ihn  durch 
Aufsteigung  in  das  vorweltliche  und  ewige  Yerhältniss  des 
Sohnes  zum  Vater,  der  den  Sohn  gesandt  hat,  wie  auch 
Paulus  diese  Präexistenz,  wenngleich  ohne  die  Begriffsform 
des  Logos,  angelegentlich  lehrt,  und  daher  von  einem  An- 
fangsmoment der  Gottessohnsschaft  durch  zeitliche  göttliche 
Zeugung  nichts  enthält.  Johannes  ist  mithin  auf  einem 
weit  höhern  Standpunkte  als  Matth.,  führt  aber  seinen  Be- 
weis ebenfalls  wie  die  übrigen  Evangelisten  historisch,  nicht 
auf  dem  Wege  des  Idealismus  die  geschichtliche  Wirklich- 
keit und  üeberlieferung  preis  gebend  fgegen  Baur  und  s. 
Schule) ,  sondern  theils  aus  dem  Stoffe  des  vorhandenen 
und  bereits  in  den  älteren  evangelischen  Schriften  sich  dar- 
stellenden Ueberlieferungskreises  auswählend,  theils  diesen 
verlassend  und  rein  aus  dem  reichen  Vprrathe  eigener  Er- 
innerung und  Erfahrung  mit  erwogener  Auslese  arbeitend. 
Dabei  'erhellt  von  selbst,  wie  ihm  besonders  die  Reden  Jesu 
über  seine  göttlich  messianische  Würde  im  Gegensatz  gegen 
den  Unglauben  der  Juden  maassgebend  waren.  Wie  noth- 
wendig  aber  auch  für  seinen  Zweck  die  Zeugnisse  des  Täu- 
fers, die  prophetischen  Weissagungen  und  ausgewählte  Wun- 
derbeweise, letztere  zugleich  als  geschichtliche  Grundlagen 
bedeutsamer  Reden,  zusammenwirken  mussten.  Die  allge- 
gemeine  Gleichheit  seines  Zweckes  mit  dem  der  gangbaren 
Galiläischen  üeberlieferung  einerseits,  und  anderseits  die 
besondere  Verschiedenheit  seiner  erhabenem  und  geistigern 
Anschauung  und  Absicht ,  Jesum  als  den  menschgeworde- 
nen Logos,  als  den  Inhaber  und  Verleiher  des  göttlichen 
und  ewigen  Lebens  darzustellen,  so  wie  bei  Beidem  die 
Unabhängigkeit  des  vertrautesten  Augen-  und  Ohrenzeugen 
von  allen  Vorarbeiten  Anderer  und  die  selbstständige  ei- 
genthümliche  Zusammenfassung  und  Wiederhervorbringung 
der  Lehren  Jesu  von  ihrem  alles  Einzelne  bestimmenden 
und  zur  Einheit  verbindenden  Mittelpunkte  aus,  —  diess 
und  die  nächste  Bestimmung  der  Arbeit  für  Leser,  welche 
mit  der  Griechisch-Jüdischen  Speculation  bekannt  sein  muss- 
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ten,  gab  dem  Buche  die  cbarakteristiBche  Gestalt,  welche 
es  hat.  Die  geistige  Einheit,  welche  dabei  durch  das  Ganze 
geht,  ist  der  Reflex  der  gesamjcaten  eigenen  Anschauung  des 
Verfassers,  welche  nicht  apriorisch,  sondern  erfahrungsmä- 
ssig  (I,  U.  vrgl.  Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1846.  p.  574  ff.) 
als  die  Frucht  eines  langen  Lebens  in  Christo  und  einer 
Fülle  und  Tiefe  der  Erinnerung,  wie  nur  Er  unter  den  Le- 
benden sie  haben  konnte,  gestaltet  war.  Nach  der  Zerstö- 
rung des  Jüdischen  Reichs  und  von  dem  Jünger  geschrie- 
ben ,  welcher  längst  über  das  Jüdische  Christenthum  hin- 
ausgeschritten und  im  Mittelpunkte  Asiatischer  Bildung  als 
der  wohl  noch  einzige  Apostelgreis  im  höchsten  Ansehn 
wirksam  war,  konnte  das  Evangel.  nicht,  wie  einst  die 
Spruchsammlung  des  Matth.  und  das  daraus  entstandene 
Evangel.,  Palästinische  Xeser  im  Auge  haben  '*').  Sehr  na- 
türlich war  es  zunächst  für  diejenigen  Kreise  des  Ghristen- 
thums  bestimmt,  in  welchen  der  Ap.  lebte  und  wirkte,  mit- 
hin für  Leser  aus  ursprünglich  Paulinischer  Kirchenstif- 
tung, aus  Juden-  und  heidenchristlichen  Elementen  erwach- 
sen, durch  Joh.  selbst  aber  weitergefordert  zu  der  hohem 
Einheit,  für  welche  P.  nur  im  beständigen  Kampfe  mit  dem 
noch  ungebrochenen  Judenthume  hatte  wirken  können.  Das 
Evangel.  Joh.  ist  daher  kein  Paulinisches,  sondern  verklär- 
ter und  geistiger,  über  Jüdisches  Wesen  schlechthin  erha- 
bener als  Paulus,  zarter  und  sinniger  als  dieser,  ursprüng- 
licher auch,  aber  den  Haupt-Ideeen  nach  mit  dei^dialek- 
tisch  verarbeiteten  Lehre  des  Paulus  übereinstimmend,  ob- 
wohl diese  Ideeen  in  ruhiger  Höhe  über  dem  Streite  der 
Gegensätze  gemäss  der  Vollendung  der  christlichen  Grund- 
begriffe darstellend,  und  so  das  Wesen,  Licht  und  Leben 
der  im  höchsten  Sinne  katholischen  Richtung  und  Bestim- 
mung des  Christenthums  für  alle  Zeiten  mittheilend.  Es 
vertritt  die  wahre  und  reine  christliche  Gnosis,  wobei  je- 
doch Polemik  gegen  die  häretischen  Gnostiker  nicht  als 
Zweck  anzunehmen  ist,  wie  schon  Iren.  3,  11.  1.  die  Irr- 
thümer  des  Gerinth  und  der  Nikolaiten  für  den  von  Joh. 
bekämpften  Gegensatz  ausgab,  Epiphan,  Haer.  51,  12.  69, 
23.  u.  Hieron.  de  vir.  ill.  auch  die  Ebioniten  hinzusetzten, 
und  auch  Neuere  mehr  oder  weniger  direct  und  bestimmt 
die  gnostische  Lehre,  namentlich  die  Gerinthische ,  bestrit- 
ten glaubten  {Erasm. ,  Melanih. ,  Grot, ,  Michael. ,  Storr, 
Hug,  KleuckeTy  Schneckenb. ,   Ehrard  ^   Hengstenb.  u.  M.). 


*)    Daher  die  Dolmetschungen  und  Erklärungen,  die  nicA^-|)atö- 
tlinisthe  Leser  voraussetzen,  1,  38.  41  f.  4,  25.  5,  2.  al. 
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Entscheidend  gegen  die  Annahme  solcher  Polemik  ist,  dass 
Joh.  überhaupt  eine  directe  Absichtlicbkeit  gegen  »verkehrte 
Zeitrichtungen  nirgends  im  Evangel.  hervortreten  lässt,  des- 
fallsige  indirecte  und  versteckte  Beziehungen  aber  als  be- 
absichtiget aufzusuchen  eben  so  willkürlich,  als  dem  ent* 
schiedenen  Charakter  des  apostolischen  Standpunktes,  die- 
sen im  bewussten  Gegensatz  gegen  Häresieen  angenommen, 
zuwider  wäre.  Im  ersten  Briefe  steht  der  Ap.  gnostischen 
Verirrungen  gegenüber,  und  letztere  mögen  ihm  nicht  erst 
nachdem  er  bereits  sein  Evangel.  geschrieben  (wie  Ewald 
Jahrb.  III  p.  157.  annimmt),  in  seiner  Umgebung  begeg- 
net sein;  aber  die  den  Gegensatz  bestreitende  Aufgabe, 
welche  sich  der  Ap.  in  seinem  Briefe  gestellt  hat ,  kann 
nicht  die  ^^fgabe  seines  Evangel. ,  welches  sich  eben  in 
seinem  ganzen  Charakter  über  den  Gegensätzen  hält,  ge- 
wesen sein.  Jedenfalls  sehen  wir  aus  dem  Briefe,  wie  Jon., 
hätte  er  im  Evangel.  streiten  wollen  ^  gestritten  haben  wür- 
de. Die  gnostische  Entwickelung,  wie  sie  an  und  für  sich 
ein  Process  war,  der  nicht  ausbleiben  konnte,  lag  damals 
und  schon  vorher  in  der  ganzen  Atmosphäre  der  Zeit  und 
des  Ortes;  sie  erscheint  in  Joh.  rein  und  in  thetischer  Ein- 
faqbheit '  und  Klarheit ,  und  verlief  in  den  Häresieen  des 
zum  Theil  gleichzeitig,  zum  Theil  später  ausgebildeten  Gno- 
sticismus  in  ihre  bunten  Verirrungen,  bei  welchen  sie  sich 
durch  Ausbeutung  des  Joh.  sogar  begünstigt  sah.  Dass 
manch#  Stellen  als  den  Gnostikern  entgegengesetzt  erklärt 
werden  können,  berechtigt  so  wenig  zu  der  Voraussetzung 
einer  desfallsigen  wirklichen  Absicht,  wie  die  dem  Gnosti- 
cismus  günstige  Deutung,  welche  bei  anderen  Stellen  mög- 
lich ist,  zum  Schlüsse  einer  irenischen  Absicht  {Lücke)  hin- 
sichtlich dieser  Häresieen  berechtigen  würde,  da  das  Am- 
drückliche  oder  näher  Kennzeichnende  solcher  Tendenzen 
nicht  vorhanden  ist.  In  entsprechender  Weise  sind  die 
Annahmen  einer  Polemik  gegen  die  Doketen  (SemL ,  Ber- 
tholdt,  Eckerm.y  Niemeyer  de  docetis,  Hai.  1823.,  Schneckenb,, 
Schott,  Ebrard),  wobei  man  1,  14.  19,  34.  20,  20.  27.  be- 
nutzte, so  wie  einer  Bestreitung  des  Ebionitismus  und  Ju- 
daismus (Hieron.,  Grot.,  Lange  die  Judenchristen,  Ebioni- 
ten  und  Nikolaiten  d.  apost.  Zeit,  Lpz.  1828.,  Ebrard  u.  M.) 
oder  der  Umtriebe  des  restaurirten  Judenthums  nach  der 
Zerstörung  Jerus.  (Aberle  in  d.  Tüb.  Quartalschr.  1864.  p. 
1  flF.)  zu  beurtheilen.  Dabei  erscheint  es  als  ganz  willkür- 
lich ,  ja  die  geschichtliche  Treue  und  Wahrheit  des  Joh. 
verletzend,  sogar  Auslassungen  evangelischer  Ereignisse  bei 
demselben  auf  Rechnung  polemischer  Zwecke  zu  setzen,  wie 
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z.  B.  Schneckenb,  Beitr.  p.  60  ff.  die  Nichterwähnung  des 
Seelenkampfes  im  antignostischen  Interesse,  und  das  Schweiz 
gen  von  der  Verklärung  auf  dem  Berge  in  antidoketischer 
Absicht  begründet  sieht.  Eine  gegnerische  Bezugnahme  auf 
Johannesjünger  {Orot,  Schlichtmff,  Wohogen,  Overbeck  üb. 
d.  Ev.  Joh.  1784.,  Michael.,  Storr,  Lützelb.  u.  M.  auch 
Ewald)  wird  durch  Stellen  wie  1,  6—8.  15.  19—41.  3,  22  ff. 
5,  33 — 36.  10,  40  f.  nicht  begründet,  da  die  einzigartige 
Erhabenheit  Jesu  auch  dem  von  Gott  gesandten  Johannes 
gegenüber  vom  Ap.  im  nothwendigen  Zusammenhange  sei- 
ner Geschichte  und  seines  Buchs  ihr  Becht  empfangen  muss- 
te,  eine  besondere  Absicht  aber  in  jenen  Stellen  nicht  nach- 
weisbar, vielmehr  anzunehmen  ist,  dass  einer  derartigen 
Tendenz  Aussprüche  wie  Matth.  11,  11.  nicht  entgangen 
sein  würden,  üeberdiess  sind  die  Christum  verwerfenden 
Jöhannesjünger  (Recogn.  dem.  1,  54.  60.)  und  die  im  17. 
Jahrh.  bekannt  gewordenen  Zabter  oder  Mendaeer  (Gieseler 
Kirchengesch.  I.  I.  p.  76.)  spätem  Ursprungs;  die  Act.  18, 
25.  19,  1  ff.  vorkommenden  aber  sind  nur  noch  mit  Chri- 
sto nicht  näher  bekannt,  daher  in  Betreff  solcher  nur  eine 
gewinnende  Tendenz  zu  denken  wäre  (Herder  vom  Sohne 
Gottes  p.  24.,  auch  de  Weite),  welche  aber  auch  beim  gänz- 
lichen Mangel  näherer  Beziehungen  im  Evang.  nicht  anzu- 
nehmen ist. 

Im  Allgemeinen  ist  übrigens  hinsichtlich  der  häreti- 
schen Entwickelung ,  so  weit  sie  in  jener  Zeit  und  beson- 
ders in  Asien  (vrgl.  schon  die  Briefe  an  die  Galat.  u.  Ko- 
losser) hervorgetreten  war ,-  als  innera  Nothwendigkeit  an- 
zunehmen, dass  Johannes,  ihren  Verirrungen  gegenüber,  zu- 
mal den  gnostischen  und  Judaistischen  (nach  HengsterA, : 
der  heidnischen  Ueberfluthung  der  Kirche),  sich  bewusst  sein 
musste,  dass  sein  Evangel.  die  ursprüngliche,  von  jenen  Ver- 
irrungen nicht  zu  verdunkelnde  Wahrheit  darstellen  müsse, 
daher  man  zwar  im  Allgemeinen  einen  theil weisen  mitbe- 
stimmenden Einfluss  der  vorhandenen  Gegensätze  gegen  die 
Wahrheit,  für  welche  er  zu  zeugen  hatte,  auf  die  Gestal- 
timg  seiner  Schrift,  jedoch  nicht  weiter  zuzugeben  hat,  als 
•  so,  dass  er  dabei  lediglich  in  der  Thesis  blieb,  und  eben  in 
der  einfachen  Thesis  das  schwerste  Gegengewicht  gegen  Ir- 
rungen hinstellte  (vrgl.  Heuss  Denkschr.  p.  27.),  ohne  sich 
die  Bestreitung  derselben  oder  auch  nur  die  Apologie  des 
Evangel.  gegen  sie  {Seyffarth  Specialcharakterist.  p.  39  f., 
Schott  Isag.  §.  40.,  de  Wette,  Hengstenb.  u.  M.)  zu  seiner 
Aufgabe,  die  vielmehr  über  dem  Streite  der  Zeitmeinungen 
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stand,  zu  machen  "*").  Diess  ist  festzuhalten,  um  nicht  ei- 
nerseits das  Evang.  gegen  seinen  ganzen  Charakter  zu  einer 
Streitschrift  herabzusetzen,  noch  dasselbe  anderseits  als  Er- 
zeugniss  der  Speculation  seinem  nothwendigen  concreten 
Verhältnisse  zur  geschichtlichen  Entwickelung  der  Kirche 
jener  Zeit  zu  entziehen. 

Da  uns.  Evangelium  den  synoptischen  Berichten  sehr 
vielfach  nicht  allein  zur  Bestätigung,  sondern  auch  im  Gro- 
ssen (wie  namentlich  durch  die  Mittheilung  der  aussergali- 
läischen  Beisen,  Thaten,  Beden)  und  im  Einzelnen  zur  Ver- 
vollständigung ,  ja  nicht  selten  auch  (wie  in  Bestimmung 
des  Ereuzigungstages)  in  wichtigen  Stücken  zur  Berichti- 
gung dient,  so  hat  man  seit  Hieran.  (vrgL  schon  Eus.  3, 
24.)  sehr  häufig  und  in  verschiedenen  Modificationen  noch 
jetzt  {Ebrard,  Ewald,  Weizsäck.,  Godei  u.  V.)  diess  Ver- 
hältniss  zu  den  Synoptikern  als  beabsichtigt  gewesene  Zweck- 
bestimmung seiner  Schrift  angenommen.  Aber  so'  gefasst, 
ist  diese  Ansicht  nicht  zu  begründen ,  da  von  solcher  Ab- 
sichtlichkeit selbst  die  leiseste  Andeutung  im  Evangel.  fehlt ; 
,  da  ferner  bei  deren  Annahme  demselben  ein  seinem  Wesen 
und  seinem  20,  30  f.  ausdrücklich  bezeugten  Zwecke  fremd- 
artiger Charakter,  der  historisch  kritische,  untergelegt  wür- 
de, der  selbst  als  Neben-Absicht  dem  geistigen  höhern  Ge- 
präge und  der  erhabenen  Einheit  und  unzersplitterten  Ge- 
schlQssenheit  des  Buchs  fem  wäre;  da  ferner  nicht  in  allen 
Wiederholungen  synoptischer  Stücke ,  welche  Job.  gegeben 
bat,  irgend  wesentliche  ergänzende  oder  berichtigende  Mo- 
mente statt  finden,  wobei  hinwiederum  die  Absicht  einer 
Bestätigung  im  Hinblicke  auf  die  Nichtwiederholung  sehr 
vieler  anderer  und  wichtigerer  Berichte  der  Synoptiker  nicht 
vorausgesetzt  werden  kann;  da  ferner,  wo  Joh.  von  paral- 
lelen synoptischen  Berichten  abweicht,  bei  dem  Fehlen  ge- 
gensätzlicher Bezugnahmen  (nur  3,  24.  findet  sich  eine 
beiläufiige  2^^'^bemerkung  der  Art)  die  Unabhängigkeit  des- 
selben von  der  Galiläischen  Ueberlieferung  zur  Erklärung 


*)  Auch  Baur  p.  373.  bekennt:  das  Evang.  Joh.  stehe  in  allen 
Gegensätzen  der  Zeit  und  trage  doch  nirgends  die  bestimmte  Farbe 
eines  zeitlichen  und  örtlichen  Gegensatzes  an  sich.  Diess  ist  aber  in 
der  That  nur  dann  begreiflich,  wenn  das  Evang.  noch  in  die  aposto- 
Usche  Zeit  gehört  und  sein  Verf.  auf  apostolischer  Höhe  steht,  nicht 
aber,  wenn  es  im  zweiten  Jahrhundert  entstanden  ist,  wo  die  Gegen- 
sätze bereits  zur  offenen  und  tiefen  Spaltung  sich  entwickelten  und 
schon  entwickelt  hatten,  und  wo  die  Bedingungen  zur  Erzeugung  ei- 
ner solchen  Eintrachtsformel  gänzlich  nicht  im  SchooBse  der  Zeit 
lagen. 
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des  Verhältnisses  völlig  hinreicht ;  da  endlich  bei  sehr  Vie- 
lem, was  Johannes  aus.  der  STnoptiscben  Geschichte  nicht 
aufgenommen  hat,  und  gegen  dessen  geschichtliche  Wahr- 
heit doch  keinerlei  begründete  Zweifel  obwalten,  eine  ver- 
meintliche stillschweigende  Berichtigung'',  wenn  sie  als  be- 
absichtiget anzunehmen  wäre,  der  Verwerfung  gleich  käme. 
Kurz,  hätte  dem  Apostel  die  fragliche  Zweckbestimmung  bei 
Veranlagung  und  Abfassung  seines  Werks  maassgebend  vor- 
geschwebt ,  so  wäre  er  dieser  Aufgabe  auf  eine  sehr  wun- 
derliche und  durchaus  unvollständige  und  inconsequente 
Weise  nachgekommen.  Dagegen  ist  als  selbstverständlich 
anzunehmen,  dass  er  die  Galiläische  Ueberlieferung  genau 
kannte  *) ,  und  dass  ihm  auch  die  schriftlichen  Aufzeich- 
nungen aus  dem  Kreise  dieser  Ueberlieferung ,  welche  be- 
reits zahlreich  im  Umlauf  und  besonders  in  unseren  Syn- 
optikern vertreten  waren ,  sattsam  bekannt  gewesen  sind, 
wie  er  denn  den  Geschichtsbestand  derselben  im  Wesent- 
lichen auch  als  bekannt  voraussetzt  **),  Aber  grade  seine 
völlige  Nichtabhängigkeit  von  dieser  Tradition  und  ihren 
schriftlichen  Erzählungen,  bei  dem  Zwecke  der  höbern  Mes- 
sianischen  Beweisführung,  den  er  im  Auge,  und  bei  dem 
reichen  Stoff,  aus  welchem  seine  eigene  Erinnerung  auszu- 
wählen hatte,  macht  seine  theilweise  Ueb^reinstimmung  und 
doch  weit  mehrfache  Abweichung  von  den  Synoptikern,  so 
wie  überhaupt  sein  ganzes  durchaus  nicht  auf  absonderliche 
Absichtlichkeiten  angelegtes  Verhältniss  zu  ihnen  begreiflich, 
wobei  die  Bestätigung,  Berichtigung  und  Ergänzung  zwar 
sehr  oft  als  ihm  bewusstes  Ergebnüs  herauskommt,  aber 
niemals  als  der  Zweck  zu  betrachten  ist,  auf  dessen  Errei- 
chung er  es  mit  seiner  Schrift  abgesehen  habe.  Hinsicht- 
lich des  so  gefassten  Berichiigung$i^\m\ii'&^  insonders  ist  al- 
lerdings auch  das  Schweigen  des  Job.  über  manche  Par- 
thieen  des  synoptischen  Erzählungskreises  bedeutsam,    so- 


*)  Nach  Ewald  hat  Joh.  nur  das  von  Ew,  angonommene  ,yälte- 
sie  Evangelium^',  die  Spruchsammlung  und  den  ,,ur8prünglichen  Mar- 
kus" verglichen  und  benutzt.  Allein  die  Beschränkung  auf  diese  dfei 
Bücher  unter  der  Menge  der  bereits  damals  vorhandenen  (Luk.  1,  1.) 
ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich,  nachzuweisen  aber  um  so  weniger, 
da  jenes  erste  und  jenes  dritte  Buch  selbst  sehr  problematische  Exi- 
jstenzen  sind. 

**)  S.  Weizsäcker  in  den  Jahrb.  für  Deutsche  Theol.  1859.  p. 
691  ff.  Dieser  geht  jedoch  zu  weit,  wenn  er  (evang.  Gesch.  p.  270.) 
das  vierte  Evang.  ohne  die  Ergänzung  aus  anderen  Quellen  ein  „Ne- 
belbild ohne  Fleisch"  nennt.  Im  Ganzen  und  Grossen  hat  es  ja  mehr 
concrete  Geschichte  als  der  auf  Galiläa  beschränkte  Evangelienkreis. 
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fern  nämlich  die  Geschichtlichkeit  derselben  in  ihrer  über- 
lieferten Gestalt  für  den  Zweck  des  Ap.  von  besonderer 
Wichtigkeit  hätte  sein  können,  was  insonders  von  der  Ver- 
suchungsgeschichte, von  der  Verklärung  und  von  der  Him- 
melfahrt als  äusserem  Hergang,  auch  von  den  Heilungen 
Dämonischer  als  solcher  gilt.  Wie  indess  die  Kritik  hierbei 
zu  besonderer  Vorsicht  verpflichtet  ist,  so  ist  der  umge- 
kehrte Schluss,  dass  Thatsachen,  welche  auch  für  den  syn- 
optischen Messiasbeweis  von  grosser  Wichtigkeit  gewesen 
wären,  aber  nur  bei  Joh.  sich  finden,  in  ihrer  von  diesem 
überlieferten  Gestalt  nicht  ursprünglich  geschichtlich  seien, 
überall  unzulässig,  zumal  wo  Joh.  als  Augenzeuge  berich- 
tet, als  welcher  er  auch  die  Geltung  des  Matth.  überragt, 
da  dieser  zwar  die  Spruchsammlung,  die  in  das  Matthäus- 
Evangel.  verarbeitet  ist,  nicht  aber  das  letztere  selbst  ver- 
fasst  hat,  wie  es  in  seiner  allmählich  entstandenen  kanoni- 
schen Gestalt  vorliegt.  Muss  nach  alle  dem  die  tendenz- 
freie volle  Selbstständigkeit  des  Joh.  im  Verhältnisse  zu  den 
Synoptikern,  vor  denen  er  sich  auch  durch  genaue  Bestim- 
mung der  Zeitfolge  auszeichnet,  gewahrt  werden :  so  ist  da- 
bei fest  zu  halten ,  wie  er  als  der  letzte  Evangelist  und 
Apostel  einem  von  der  Entwicklung  der  Kirche  in  dieser 
spätem  Zeit  gegebenen  höhern  Bedürfnisse  der  christlichen 
Erkenntniss  zu  genügen ,  und  somit  über  die  ganze  ältere 
Evangelienliteratur  kühn  hinauszugehen  hatte  *).  Dieses 
höhere  Bedürfniss  betraf  die  tiefere  und  einheitliche  Ein- 
sicht in  das  eigentliche  ewige  Wesen  des  Christenthums  und 
seines  Stifters,  welche  grade  Er  noch,  wie  kein  anderer  der 
Zeitgenossen,  aus  seinem  erfahrungsreichen  Bewusstsein  zu 
vermitteln  geeignet  und  berufen  war.  So  hat  er  allerdings 
thatsächlich  die  älteren  Evangelien  ergänzt  und  theilweise 
berichtigt,  aber  nicht  dermaassen,  dass  diess  sein  gesetzter 
Zweck  gewesen  wäre,  sondern  dadurch,  dass  er  der  allen 
Vorarbeitern  weit  überlegene  höchste  Vollender  dieser  gan- 
zen Geschichtschreibung  ward ,  auch  in  der  Lehre  zwar 
nicht  den  Fortschritt  machend  von  der  Ttiartg  zur  yvüaig 
{Lücke),  sondern  mit  den  Synoptikern  das  gemeinschaftli- 
che Ziel  der  Tclazig  verfolgend  (20,  31),  aber  den  Inhalt 
des  gemeinsamen  Glaubens  auf  einen  höhern,  einheitlichem 
und  universellem  Grad  der  uranfänglichen  yvcjaig  seines 
Wesens  bringend,  als  diess  der  frühern  evangelischen  Ge- 
schichtschreibung unter  anders  gewesenen,  jetzt  vergange- 
nen Verhältnissen  und  unter  anderen,  an  das  Johanneische 


*)    Vrgl.  Keim  Gesch.  Jesu  p.  106  f. 
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Maass  der  Oeistesgemeinschaft  Jesu  nicht  hinanreichenden 
Begabungen  möglich  gewesen  war. 

Seinen  Zweck,  in  Jesu  den  Messias  im  Sinne  des  mensch- 
gewordenen Logos  nachzuweisen,  verfolgt  Joh.  ^o,  dass  er 
zuvörderst  die  leitende  Idee  selbst  im  Prologe  darlegt,  'und 
dann  in  ausgewählter*)  Geschichtsdarstellung  ihre  geschicht- 
liche Verwirkhchung  in  Jesu  darstellt.  Diese  der  höchsten 
christologischen  Weltanschauung  angehörende  Idee  bestimm- 
te die  Auswahl  und  Behandlung,  und  schärfte  den  vom  Verf. 
beständig  im  Auge  gehaltenen  Gegensatz  gegen  das  ungläu- 
bige und  feindliche  Judenthum,  thut  aber  dem  historischen 
Charakter  seines  Evang.  so  gänzlich  keinen  Eintrag,  dass 
sie  vielmehr  nur  als  aus  der  erlebten  Geschichte  empfan- 
gen und  in  dieser  wiederum  nachgewiesen  erscheint.  Das 
Evangel.  gegen  den  Verdacht  freier  Composition  aus  syn- 
optischem Stoffe  im  Dienste  einer  Hauptidee  zu  schützen» 
ist  einerseits  für  den,  welcher  dasselbe  als  nothwendig  apo- 
stolisch und  als  eine  nur  so  begreifliche  Erscheinung  er- 
kannt hat,  eben  so  entbehrlich,  wie  es  dem  gegenüber,  wel- 
cher es  in  das  zweite  Jahrhundert  verlegen  kann  und  die- 
ser Spätzeit  eine  solche  Schöpferkraft  der  Idee  zutraut,  bei 
der  gänzlichen  Verschiedenheit  der  Voraussetzungen  mit  Er- 
folg erfahrungsmässig  nicht  möglich  ist. 


§.  5. 
Quellen,  Zeit  und  Ort  der  Ahfasmng. 

Die  Hauptquelle  ist  Johannes  selbst  (1.  Job.  1,  1  f.), 
seine  eigene  unveräusserliche  Erinnerung,  seine  Erfahrung, 
sein   durch  den  Geist  der  Wahrheit  fortgesetztes,    fortge- 


*)  Beachtenswerth  ist  hierbei  besonders  auch  die  Auswahl  aus 
den  Wundern  Jesu,  von  derfen  Hauptarten  je  eine  ausgehoben  ist, 
nämlich  eine  Verwandelung  2,  1  ff.,  eine  Fieberheilung  4,  47  ff.,  eine 
Lahmenheilung  5,  1  ff.,  eine  Speisung  6,  4  ff.,  ein  Seewandeln  6,  16 
ff.,  eine  Blindenheilung  9,  1  ff.,  eine  Todtenerweckung  11,  1  ff.  Die- 
se Siebenzahl  ist  schwerlich  zufällig,  noch  auch  die  Ausschliessung 
einer  Dämonen- Austreibung.  Dass  ein  Erzählungsstück  mit  einer  sol- 
chen Austreibung  hinter  Kap.  5.  ausgefallen  sei  {Ewald),  ist  durch 
den  Zusammenhang  von  Kap.  5.  u.  6.  u.  auch  sonst  nicht  zu  begrün- 
den und  hat  keine  kritische  Spur  für  sich,  jene  geschlossene  Sieben- 
zahl aber,  zu  welcher  ein  achtes  Werk  eintreten  würde,  gegen  sich. 
Diese  Siebenzahl  ist  offenbar  auf  3-f3+l  angelegt,  nämlich  3  Na- 
^urwunder,  3  JETei/un^xwunder,  1  jToc^^nwunder.  Ein  achtes  tritt  erst 
nach  Vollendung  des  Buchs  im  Anhange  Kap.  21.  hinzu. 

M«/«r*s  Komment,  t.  Thli.  ff.Aofl.  4 
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schrittenes  und  frisch  erhaltenes  Gemeinschaftsleben  mit 
Christo,  so  wie  der  beständige  Betrieb  der  Verkündigung 
und  sonstigen  mündlichen  Mittheilung  dessen,  was  als  die 
hehre  Gesammtanschauung  des  Wesens  und  Lebens  Jesu 
den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Schrift  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen bestimmt.  Hiemach  bemisst  sich  die  yerhältnissmä- 
ssig  höchste  Glaubwürdigkeit  der  letztem ,  welcher  unter 
den  vier  Evangelien  in  allen  wesentlichen  Stücken,  wo  der 
Verf.  als  Augen-  und  Ohrenzeuge  berichtet  hat,  die  Ent- 
scheidstimme bei  Discrepanzen  zusteht.  Auch  auf  die  Re- 
den Jesu  bezieht  sich  dieses  in  so  fern  als  deren  Treue, 
zwar  nicht  allen  Einzelheiten  und  Formen  nach ,  weil  sie 
aus  später  Erinnerung  und  unter  einem  bestimmten  leiten- 
ten  Gesichtspunkt  nach  längst  geschehener  und  verarbeite- 
ter Verschmelzung  der  Gedanken  und  der  Sprache  des  Herrn 
mit  der  eigenen,  dadurch  verklärten  Denk*  und  Bedeweise 
von  Johannes  frei  wiederhervorgebracht  und  wiederbelebt 
sind  (s.  §.  4.) ,  aber  nach  dem  Gesammtinhalte  und  dessen 
charakteristischen  Einkleidungen  und  geistreichen  Wechseln 
und  Wendungen  in  ihrer  Einfalt  und  Hoheit  um  so  mehr 
anzuerkennen  ist,  je  inniger  und  lebendiger  grade  Er  mit 
dem  Sinn  und  Herzen  seines  Meisters  im  Einklänge  stand. 
So  eingelebt  ist  er  in  die  Art  und  Natur  der  Bede  Jesu 
und  so  verwachsen  mit  dessen  Geiste,  dass  auch  seine  ei- 
genen eingemischten  Reflexionen ,  nicht  minder  sein  Brief, 
ja  selbst  Beden  des  Täufers  das  nämliche  Gepräge  tragen, 
was  aber  eben  die  wesentliche  Ursprünglichkeit  der  Johan- 
neischen Beden  Jesu  nur  desto  höber  stellt  *). 

In  solchen  Parthieen,  bei  denen  die  Gewähr  des  Selbst- 
zeugen nicht  vorhanden  ist,  wird  dieselbe  durch  die  Ver- 
bindung des  Verfassers  mit  Christo  und  den  Mitaposteln 
(auch  mit  Maria)  und  durch  die  vorauszusetzende,  im  in- 
nigsten Interesse  der  Sache  geschehene  Erforschung,  so  wie 


*)  JEwald  Jahrb.  III.  p.  163  f.:  „Wie  im  A.  B.  grade  die  älte- 
sten Propheten  am  strengsten  und  reinsten  die  Dolmetscher  dessen 
sind,  der  nie  leiblich  scheinbar  doch  in  ihnen  wie  leiblich  sich  regt 
und  lebt  und  redet,  so  kehrt  nun  ganz  zum  Schiasse  des  N.  B.  ein 
ähnlicher  Fall  aber  bei  dem  in  die  helle  Erscheinung  getretenen  Lo- 
gos wieder;  der  Geist  des  geschichtlichen  Christus  hat  sich  in  seinem 
einstigen  vertrauten  Jünger  in  der  dichtesten  Kraft  und  lichtesten 
Klarheit  gesammelt,  und  strömt  nun  aus  ihm  über  diese  spätere  Welt, 
welche  ihn  noch  nie  so  vernommen  hat;  der  Mund  Johannis  wird 
für  diese  Welt  zum  Munde  des  verklärten  Christus  und  zur  ganzen 
geschichtlichen  Wiederbelebung  des  bis  zum  Ende  der  Dinge  nicht 
wieder  erscheinenden  Logos." 
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durch  die  begeistert  in  ihm  fortlebende  harmonische  Ge- 
sammtauffassung des  Lebens  und  Wirkens  Christi,  welche 
fremdartige  hinzugetragene  Züge  von  selbst  ausscheiden 
musste,  genugsam  ersetzt. 

Die  Annahme,  er  habe  zu  seinem  eigenen  Bedarf  selbst- 
gefertigte  Aufzeichnungefi  (so  Bertholdt,  Wegscheid.,  Schott 
u.  M.)  benutzt ,  ist  zwar  dem  Bedürfnisse  des  lebendigen 
apostolischen  Berufs  nicht  widersprechend ,  muss  aber  so 
untergeordnet  gefasst  werden,  dass  sie  mit  der  Einheit  des 
Geistes  und  Gusses  des  Ganzen  vereinbar  bleibt,  welche 
Einheit  die  allmählich  zur  Vollendung  gereifte  Frucht  eines 
ganzen  langen  Lebens  der  alles  Einzelne  zum  wahren  und 
frischen  Gesammtbilde  verbindenden  Erinnerung  unter  der 
von  Christo  selbst  zugesagten  (14,  26.)  Leitung  des  göttli- 
chen Geistes  ist. 

Die  synoptische  Ueberlieferung  war  dem  Johannes  be- 
kannt, und  sein  Evang.  setzt  sie  voraus.  Gewiss  hat  er 
auch  die  evangelischen  Schriften ,  welche  sie  darstellten, 
wenigstens  die  bereits  verbreiteteren  und  angesehenen  ge- 
kannt, —  aber  Quelle  war  alles  diess  nicht  für  ihn;  sein 
Buch  ist  selbst  Beweises  genug,  dass  er  unabhängig  davon 
und  über  den  damals  vorhandenen  schriftlichen  und  tradi- 
tionellen Auctoritäten  stehend  gearbeitet  hat.  Diese  Selbst- 
ständigkeit hat  er  sogar  der  Spruchsammlung  des  Matth., 
wie  auch  dem  Evang.  des  Markus  gegenüber  bewahrt,  wel- 
che beide  zweifellos  von  ihm  gelesen  sind  und  manches  im 
Ausdrucke  unwillkürlich  und  ungesucht  ihm  dargeboten  ha- 
ben zur  eigenen  selbstständigen  Darstellung,  was  daher  der 
apostolischen  Ursprünglichkeit  keinen  Eintrag  thun  kann. 
Vrgl.  Ewald  Gesch.  Christi  p.  127  f.  Ob  ihm  auch  schon 
das  wenig  jüngere  Xt/£a«Evang.  bekannt  war  (Keim  u.  A.), 
muss  auf  sich  beruhen ,  da  die  Berührungspunkte  Beider 
auch  bei  einem  unabhängigen  Nebeneinandergehen  begreif- 
lich sind,  zumal  Luk.  ein  reiches  Quellengebiet  hatte,  wel- 
ches uns  grossen  Theils  unbekannt  ist.  Dass  Job.  auch  das 
HebräerevangeL  gekannt  habe,  ist  nicht  aus  ^em  Spruch 
über  die  Geburt  von  oben  wahrscheinlich  zu  machen.  Die 
desfallsige  Combination  dieses  Spruchs  mit  dem  entspre- 
chenden Citat  Justins  und  der  Clementinen  (s.  oben  §.  2.) 
fusst  auf  der  sehr  prekären  Prämisse,  dass  auch  diese  bei- 
den aus  dem  HebräerevangeL  citirt  haben. 

Woher  Joh.  die  Anschauungsform'  des  Göttlichen  in 
Christo  als  des  Logos  überkommen  habe,  darüber  s.  z.  1,  1. 

lieber  die  Oertlichkeit ^  in  welcher  das,  übrigens  zwei- 
fellos Griechisch,  nicht  Aramäisch  (gegen  Salmas,,  Bolten, 

4* 
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theilweise  BerthoMt)  geschriebene  Evangel.  verfasst  ward, 
sagt  die  älteste  Ueberlieferung  (schon  Iren,  3,  1.,  Clem. 
ALy  Orig.y  Euseb,  n.  s.  w.)  mit  Bestimmtheit  aus,  es  sei 
zu  Ephesus  geschrieben ,  und  noch  spät  soll  die  Urschrift 
zu  Ephesus  erhalten,  und  Gegenstand  gläubiger  Verehrung 
gewesen  sein  (Chron.  Pasch,  p.  11.  411.  ed.  Dind.),  Bei 
dieser  Ortsbestimmung  ist  stehen  zu  bleiben,  da  das  Evan- 
gelium selbst  seine  Ferne  von  Palästina ,  seine  Fremdheit 
von  Jüdischen  Lebenskreisen  und  seine  Rücksichtsnahme 
auf  Griechisch  gebildete  Leser  an  der  Stirn  trägt,  und  da 
für  Ephesus  auch  die  kirchlich  bezeugte  Geschichte  des 
Apostels  entschieden  spricht.  Die  Ueberlieferung,  er  habe 
auf  Paimos  geschrieben  (Pseudo-Hippolyius ,  TheophyL  u. 
M.,  auch  Hug)  ist  später  und  verdankt  der  Notiz  von  der 
Abfassung  der  Apokalypse  auf  jener  Insel  ihren  Ursprung. 
Mit  dieser  Ueberlieferung , verliert  die  vermittelnde,  Joh. 
habe  auf  Patmos  das  Evang.  dictirt  und  in  Ephesus  her- 
ausgegeben {Pseudo-Athanas, ,  Doroth,) ,  allen  Werth.  — 
Die  Annahme,  dass  es  längere  Zeit,  ehe  es  weiter  in  die 
Christenheit  hinauskam,  im  engern  Kreise  der  Ephesinischen 
Freunde  sich  gehalten  habe,  auf  deren  Bitten  der  Ap.  nach 
uralter  Ueberlieferung  (Canon  Mural,,  Clem.  AI,  b.  Euseb. 
6,  14.)  geschrieben  haben  soll,  erhält  zwar  nicht  durch  das 
Schweigen  des  Papias  über  dasselbe  (Credn,) ,  wohl  aber 
dadurch  eine  Bestätigung,  dass  der  Anhang  Kap.  21.  bei 
allen  alten  Zeugen  vorhanden  ist,  woraus  geschlossen  wer- 
den darf,  dass  erst  nach  Hinzutritt  dieses  Anhangs  die 
Hinausgabe  in  weitere  Kreise  und  die  Verbreitung  durch 
Abschriften  erfolgte. 

In  Betreff  der  Zeit  der  Abfassung  geht  die  älteste  An- 
gabe {Iren.f  dem,  AI,,  Orig,)  dahin,  dass  Joh.  später  als 
die  Synoptiker  und  {Iren,)  erst  nach  dem  Tode  des  Petrus 
und  Paulus  geschrieben  habe.  Diese  Zeit  näher,  und  zwar 
möglichst  spät  festzusetzen  {Epiphan.  Haer.  51,  12.  *)),  in's 


*)  Jib  vareQov  dvayxa^ei  to  ayiov  Ttviv/aa  rov  ^lojdwrjv  naQcct^ 
Tov/uevov  evayyskCaciaO-air  6b  evkaßsiccv  xal  TaneivotpQoavvriv ,  Inl  ry 
yrjQak^tf  avTOv  '^Xixtqc,  /xerä  €Trj  ivevrjxovra  T-^g  iavrov  ^(orjgf  fiera  t^v 
avTov  dnb  Trjg  ildtfiov  indvo^ov  rrjv  inl  KkavöCov  ysvofi^vrjv  KaCoa- 
Qog  j  x€c\  fxera  ixavä  errj  tov  ^lax QCxpat  «vtov  djib  Tfjg 
liaCag  dvayxdCsrai  Ix&^a&ai  to  (.vayyi'kiov.  Diese  letzten 
Worte  sind  weder  verderbt,  noch  ist  dno  Tfjg  IdaCug  mit  dvuyxdCsrai 
zu  verbinden,  so  dass  es  gleich  ab  Asiae  episcopis  wäre  {Lücke) ^  son- 
dern es  ist  zu  erklären:  und  viele  Jahre  nachher  nachdem  er  fern  von 
Anten  gelebt  hatte,  wird  er  genöthiget  u.  s.  w. ,  das  heisst  dem  we- 
sentlichen Sinne  nach :  viele  Jahre  nach  seinem  ausser  asiatischen  Auf' 
tnthalt  f    viele  Jahre  nach  seiner  Rückkehr  aus  Patmos.    Der  Genit, 
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hohe  Greisenalter  des  Apostels,  hing  mit  dem  Interesse, 
dem  Evangel.  antihäretisehe  Tendenzen  zu  leihen,  zusam- 
men, und  Verliert  dadurch  an  kritischem  Gewicht.  Gleich- 
wohl ist  Folgendes  als  Ergebniss  der  Vergleichung  dieser 
üeberlieferung  mit  den  geschichtlichen  Verhältnissen  und 
mit  dem  Evang.  selbst  festzuhalten:  Da  Joh.  gewiss  nicht 
eher  als  nach  dem  Ausscheiden  des  Paulus  aus  dem  Asia- 
tischen Wirkungskreise,  ja  wohl  zweifellos  erst  nach  der 
Zerstörung  Jerusalem^s,  wo  er  bis  dahin  seinen  Sitz  hatte, 
sich  in  Ephesus  niederliess;  da  ferner  die  Entfremdung  von 
den  Palästinischen  Zuständen,  welche  sich  im  Evang.  kund 
giebt,  einen  bereits  langen  Aufenthalt  ausser  Palästina  vor- 
aussetzt; da  nicht  minder  die  durchgebildete  Logos- Anschau- 
ung eine  nachpaulinische  Phase  der  Auffassung  und  Dar- 
stellung des  höhern  Wesens  Christi  ist,  und  nur  einen  län- 
gern Verkehr  mit  philosophischen  Einflüssen  annehmen  lässt ; 
da  die  ganze  Art  und  Natur  des  Buchs,  seine  Klarheit  und 
Tiefe,  seine  Ruhe  und  Vollendung,  die  Durchbildung  und 
Abklärung  höherer  Jahre  sehr  wahrscheinlich  macht,  ohne 
jedoch  an  Altersschwäche  irgendwie  zu  erinnern :  so  ist  die 
Abfassung  nicht  vor  der  Zerstörung  Jerusalem's  (Lampe, 
Wegsch,)y  sondern  erst  geraume  Zeit  später  zu  setzen,  zu- 
mal diese  Katastrophe,  wäre  sie  noch  frisch  in  Erinnerung 
und  in  ihrem  tiefen  Eindrucke  gewesen ,  kaum  ohne  aus- 
drückliche Bezugnahme  in  dem  Buche  psychologischer  Weise 
hätte  bleiben  können.  Solche  ausdrückliche  Bezugnahmen 
finden  sich  nicht;  aber  wenn  gleichwohl,  und  mit  Recht, 
dem  Apostel  Jerusalem  und  seine  nächste  Umgebung  als 
zertrümmert  im  längern  Hintergrunde  seiner  Vorstellung 
liegend  zu  denken  ist,  so  ist  das  riv  11,  18.  18,  1.  19,  41. 
natürlicher  aus  dieser  Vorstellung,  als  aus  der  blossen  Um- 
gebung geschichtlicher  Berichterstattung,  zu  begreifen,  wo- 
gegen aber  auch  das  IW  5,  2.  sein  volles  Recht  behalten 
kann.  Will  man  eine  /aAr^^angabe,  so  mag  das  Jahr  80.*) 
nicht  zu  weit  vor-  oder  rückwärts  gegriffen  sein  **). 

nämlicli  rov  SiajQlipat  avtbv  dno  t.  IdaCag  bezeichnet  das  Yer- 
weilthaben  als  den  zeitlichen  Ausgangspunkt,  von  welchem  an  die 
Uccva  tjri  zu  laufen  anheben.  S.  Kühner  II.  p.  164.  p.  514.  Vrgl. 
Bemhardy  p.  138. 

.*)  Es  liegt  also  zwischen  der  Apokal.  und  dem  Evangel.  ein 
Zeitraum  von  etwa  10—12  Jahren.  Bei  einem  so  ausgereiften  Gei- 
ste, wie  der  i.  J.  70.  schon  bejahrte  Ap.  sßin  musste,  wäre  dieser  Zeit- 
raum gewiss  zu  kurz  gewesen,  um  noch  eine  solche  Umgestaltung 
der  Anschauung  und  Sprache  zu  bewirken ,  wie  man  sie  annehmen 
müsste,  wenn  der  Apokalyptiker  auch  der  Evangelist  gewesen  wäre. 
Diess  auch  gegen  Tholuck  p.  11. 

^)    Aus  den  unterscheidenden  inneren  Merkzeichen  des  Evang. 
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Anmerkung :  Seiner  Anlage  nach  zerfallt  das  £vang.  in  folgende 
Hanptstücke:  Nach  dem  Prologe  V.  1  —  18.,  welcher  dem  Leser  gleich 
den  erhabenen  Gesichtspunkt  der  heiligsten  Geschichte  sichert ,  be- 
ginnt die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  des  eingebomen  Sohnes  vom 
Vater  (welche  das  Thema  des  Evangel.  bildet  1,  14.)  zunächst  durch 
Johannes  d.  T.  und  die  Selbstoffenbarung  derselben  bis  zum  ersten 
Wunder,  und  zwar  noch  ohne  den  Gegensatz  des  Unglaubens  bis  % 
11.  Sodann:  2)  diese  Selbstoffenbarung  beschreitet  die  Oefientlich- 
keit  und  geht  in  That  und  Lehre  unter  dem  Gegensatz  von  Glauben 
und  Unglauben  fort  bis  zu  einem  andern  und  grossem  Wunder  2, 
12  —  4,  64.  Femer:  3)  neue  Wunder  des  Herrn  in  Judäa  und  Ga- 
liläa und  die  dadurch  veranlassten  Reden  steigern  jenen  Gegensatz, 
so  dass  bei  den  Juden  Verfolgung  und  selbst  das  Verlangen  ihn  zu 
tödten,  bei  den  Schülern  sogar  der  Abfall  vieler  eintritt,  5—6,  71. 
Nachdem  dann:  4)  der  Unglaube  auch  bei  den  Brüdern  Jesu  hervor- 
getreten ,  die  Selbstoffenbarung  des  Eingebomen  vom  Vater  aber  in 
Reden  und  Thaten  bis  zum  grössten  Wunder  der  Todtenerweckung 
vorgeschritten,  dadurch  jedoch  bei  dem  Glauben  Vieler  an  ihn  die 
Feindschaft  des  Unglaubens  bis  zum  entschiedenen  Tödtungsbeschluss 
getrieben  war,  7—11,  57.,  erfolgt  5)  vor,  bei  und  nach  der  Ausfüh- 
rung dieses  Todesbeschlusses  die  höchste  Selbstoffenbarung  von  Chri- 
sti göttlicher  Herrlichkeit ,  welche  endlich  in  der  Aufstehung  ihren 
vollendeten  Sieg  ermngen  hat,  12 — 20.  £ap.  21.  ist  ein  Anhang. 
Viele  andere  Versuche,  die  Gesammtanlage  darzustellen  s.  b.  LtUhardt 
I.  p.  255  ff.,  welcher  (vrgl.  auch  dessen  Schrift :  de  composit.  ev.  Joh. 
Norimb.  1852.;  vorher:  Köstlin  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  194  ff. 
und  nachher  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  115  f.)  seinerseits  eine  künstlichere 
Dreiheitstheilung  im  Ganzen  und  Einzelnen  durchzufahren  bemüht 
ist,  u.  b.  Godet  Gomment.  I.  p.  111.  Am  nächsten  obiger  Eintheilung 
steht  Ewald  Jahrb.  IH.  p.  168.  vrgl.  VHI.  p.  109.  u.  Johann.  Sehr.  L 


und  insonders  seines  Ideeengehalts  ergiebt  sich  zwar,  dass  es  den 
Untergang  des  Jüdischen  Staats  und  die  Kämpfe  des  Paulus  bereits 
hinter  sidi  hat;  es  kann  aber  nicht  gelingen,  grade  den  Anfang  des 
zweiten  Jahrhunderts  (also  die  etwa  nur  um  20—80  Jahre  spätere 
Zeit)  darin  reflectirt  zu  finden,  und  mit  daraus  gegen  den  apostoli- 
schen Ursprung  des  Evang.  (und  des  Briefs)  zu  argumentiren.  Dazu 
ist  jener  Zwischenraum  zu  kurz,  und  unsere  Kenntniss  von  den  kirch- 
lichen Bewegungen,  namentlich  den  gnostischen,  sofern  sie  eben  nur 
dem  Anfange  des  neuen  Jahrhunderts,  nicht  auch  schon  den  zwei 
oder  drei  früheren  Jahrzehnten  wenigstens  in  ihren  Trieb-  und  Ent- 
wickelungsstadien  angehören  sollten,  nicht  speciell  und  sicher  genug. 
Diess  zugleich  gegen  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  147  ff.  Wie  könnte  man 
mit  sicherem  Grunde  sagen:  das  Evang.  verräth  die  Zustände  der 
Kirche  um  das  Jahr  100,  aber  die  Zustände  um  d.  J.  80  verräth  es 
nicht? 
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p.  18  S.  Bei  jeder  Art  der  Eintheilong  ist  immer  der  Gegensatz,  in 
welchem  zur  Ofifenbarong  der  göttlichen  Herrlichkeit  in  Christo  und 
zum  Glauben  an  ihn  der. fort  und  fort  steigende  Unglaube  und  Haas 
der  Welt  steht,  als  der  Faden  fest  zu  halten,  welcher  planvoll  durch 
das  Ganze  hindurchgeht.    Vrgl.  GoM  a.  a.  0.  *). 


y^ 


B.  Sin.  haben  blos  xorä  ^Jcoavti.  Andere :  to  x.  ^Itodw. 
(Syiov)  $vayyM  Andere:  ex  rov  x.  ^Iiadw.  Andere:  iiayy. 
ht  vov  X.  loHxw,    S.  z.  Mattb. 


Map.  I.  ' 

V.  4.  Cw^  ^y)  D.  Sin.  Codd.  bei  Or.  u.  Aug.  It.  (ausgen.  Germ. 
Fqss.)  Sahid.  Syr.ou  Clem.  Valentt.  b.  Ir.  Hilar.  Ambr.  Vigil.:  fo«f 
iojtv.  So  Zachm.  u.  Tisch,  Verallgemeinerung  im  Zusammenhang 
mit  der  Wortverbindung:  o  yfy.  iv  avT^,  C^i  rjVf  und  vielleicht  in 
Vergleichung  mit  1.  Joh.  5,  11.  —  V.  16.  xai  ix)  B.  C*  D.  L.  X. 
Sin.  33.  Copt.  Aeth.  Arm.  Ver.  Verc.  Corb.  0^  u.  m.  Väter  u.  Schol. : 
Sri  ix.  So  Griesb,,  Lachm.,  Tisch,;  ort  ist  wegen  seiner  überwie- 
genden Beglaubigung  und  deshalb  vorzuziehen,  weil  man  schon  sehr 
frühzeitig  {Heracl,  u.  Orig,)  V.  16.  als  Fortsetzung  der  Rede  des 
Täufers  betrachtete,  wobei  sich  das  unmittelbar  fortführende  xai  statt 
des  weniger  planen  ort  unwillkürlich  darbot  und  einschlich.  —  V. 
18.  vtos)  B.  C*  L.  Sin.  33.  Copt.  Syr.  Aeth.  u.  m.  Väter:  ^w. 
Dogmatische  Glosse  nach  V.  1.,  durch  welche  nicht  blos  vlog^    son- 


*)  welcher  p.  121.  als  die  ^^Photographie  de  Vhistoire''*^  bezeich- 
net: „La  foi  nait,  I— IV;  l'increduUte  domine,  V — XII;  la  foi  atteint 
sa  perfection  relative,  XIII— XVII;  l'incredulite  se  consomme,  XVIII 
— äIX;  la  foi  triomphe,  XX  (XXI)."  Solche  specielle  Grundrisszeich- 
nungen auf  dem  Wege  der  Abstraction  geben  indess  den  Subjectivi- 
täten  viel  verschiedenen  Spielraum;  mehr  noch  die  Abtheilunff  der 
einzelnen  Hauptstücke  in  Unterfächer ,  worin  besonders  Ewald  und 
Keim  mit  verschiedener  Kunst  verfahren.  Letzterer  aber  seine  drei- 
heitliche  Ein-  und  üntertheiluiig  der  beiden  Hälften  (1 — 12.;  13 — 
20.)  sogar  „auf  dem  absoluten  Boden  des  göttlichen  Mysteriums  der 
Dreiheit"  wurzeln  sieht,  —  ein  Lusus  ingenii. 
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d6m  auch  (in  den  nämlichen  Codd.)  der  Artikel  vor  fiovoy,  (welchen 
Tisch,  tilgt)  unterging.  Die  Weglassung  des  vtog  (Oriff,  Opp.  IV.'p. 
102.  AmhroB,  ep.  10.)  hat  zu  wenig  Bezeugung  und  konnte  leicht 
durch  V.  14.  veranlasst  werden.  —  V.  19.  Nach  aniaxBikav  haben 
B.  C*  Minusk.  Chrys.  u.  Verss.  nqog  avrov.  So  Lachm,  Zusatz,  den 
andere  Codd.  u.  Verss.  erst  nach  uiev'ttag  einfügen.  —  V.  20.  ovx 
ei/xl  iyto)  A.  B.  C*  L.  X.  J.  Sin.  33.  Verss.  u.  Väter  haben:  iydt 
ovx  €i/xi.  So  Lachm.  u.  Tisch.  Richtig  wegen  überwiegender  Be- 
glaubigung.   Vrgl.  3.  28.,  wo  ovx  iffil  iycj  entschieden  bezeugt  ist. 

—  V.  22.  Das  ovv  nach  einov  (wofür  Lachm,  u.  Tisch,  elnav  ha- 
ben) tilgt  Lachm.  nach  B.  C.  Syr.c«,  welche  Zeugen  aber  um  so  we- 
niger hinreichend  sind,  je  leichter  das  an  sich  schon  entbehrliche 
ovv  nach  der  Endsylbe  von  slnov  übergangen  werden  konnte  *).  — 
V.  24.  Der  Artikel  vor  dnearaXfi.  fehlt  bei  A.*  B.  C*  L.  Sin.*  Or. 
(einmal)  Nonn.  Vielleicht  blose  Schreibauslassung,  wenn  man  antat, 
^aav  zusammennahm ;  vielleicht  aber  auch  absichtlich,  weil  man  hier 
(so  Orig.  u.  Nonn.)  eine  zweite  Gesandtschaft  angenommen.  Daher 
ist  die  Auslassung  doppelt  verdächtig,  obgleich  jetzt  auch  Tisch,  den 
Artik.  getilgt  hat.  ^  V.  25.  Statt  der  beiden  ovre  ist  mit  Lachm, 
u.  Tisch,  nach  A.  B.  C.  L.  X.  Sin.  Minusk.  Or.  ov6i  zu  lesen.  —  V. 
26.  Si  nach  fiiaog  ist  mit  Tisch,  auf  erhebliche  Zeugen  (B.  C.  L. 
Sin.  etc.)  zu  tilgen.  Verbindungszusatz.  —  V.  27.  Die  Worte  «v- 
TOS  icfjiv  (wofür  G-  Minusk.  Chrys.  ovrog  lartv  lesen)  und  og  ifi- 
nQoad-iv  fiov  yiyovtv  haben  so  alte,  erhebliche  und  übereinstim- 
mende Zeugnisse  gegen  sich ,  dass  sie  zusammen  verworfen  werden 
müssen.  Lachm.  hat  sie  eingeklammert,  Tisch,  getilgt,  mnog  iartv 
ist  eine  unnöthige  Nachhülfe  der  Structur,  und  og  tfinq.  fiov  yiyovtv 
(obwohl  von  Ewald  geschützt)  eine  Vervollständigung  aus  V.  15.  80. 

—  V.  28.  Brid-avCtf)  Eh.:  Brjd-aßaQ^  **) ,  gegen  entscheidende 
Zeugen,  aber  nach  Syr.ou  u.  Orig,  (Opp.  11.  p.  130.),  welcher  zwar 
selbst  gesteht ,  a^t^ov  iv  näai  tolg  ävTi/yqaifoig  stehe,  Brid-avitf ,  je- 
doch aus  geographischen  Gründen  für  Brj&aßctQ^  entscheidet,  was  die 
Kritik  nicht  binden  kann.  S.  die  exeget.  Anm.  —  V.  29.  Nach  ßlinu 
hat  Eh.  6  ^Jtoavv.,  gegen  die  besten  Zeugen.  Anfang  einer  Kirchen- 
lection.  —  V.  32.  mg)  Eh,:  waeC,  gegen  die  ältesten  u.  meisten  Codd. 
S.  Matth.  3,  16.  Luk.  3,  22.  —    V.  37.    ijxova.  avrov)  avvov  setzt 


*)  Treffend  Matthaei  ed.  min.  ad  10,  39. :  „In  nullo  libro  sori- 
bae  ita  vexarunt  particulas  xttCf  di,  ovv,  ndXiv  ~  — ,  quam  in  hoc 
evangelio.  Modo  temere  inculcarunt,  modo  permutarunt,  modo  omi- 
8ei*unt,  modo  transposuerunt.  Accedunt  interpretes,  qui  cum  demum 
locum  aJiquem  tractant ,  illas  particulas  in  principio  modo  addunt, 
modo  omittunt.^' 

**)    neuerlichst  wieder  von  Hengstenb,  befolgt. 
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Tisch,  nach  6.  Sin.  erst  hinter  fia&riT,;  C*  L.  X.  T.b  haben  es  hin- 
ter <fuo.  Auch  Veras,  haben  diese  Verschiedenheit  der  Stellung,  wel- 
che jedoch  als  Versetzung  des  autov,  mehr  oder  weniger  mechanisch 
nach  V.  35.  geschehen,  anzusehen  ist.  —  V.  40.  fJcTc)  B.  C*  L. 
T.^  Minusk.  Syr.  utr.  Or.  Tisch. :  oxpsa&e.  Richtig;  sowohl  die  gleich 
folgenden  Worte  als  auch  V.  47.  (vrgl.  11,  34.)  legten  den  Schrei- 
bern weit  näher,  aus  oxfßea&e :  töen  zu  machen,  als  umgekehrt.  Nach 
wQa  hat  £k.  6i,  welches  aber  die  wichtigsten  Zeugen  gegen  sich 
hat,  und  zur  Verbindung  eingeschlossen  ist.  —  V.  43.  '/coy«) 
Lachm,:  *Iiaavov,  nach  B.;  dieselbe  Verschiedenheit  21,  15 — 17.  Es 
ist  mit  Tisch,  nach  B.*  L.  Sin.  33.  ^fodvvov  zu  lesen.  Vrgl.  JVbn- 
nus:  vlos  'Jmnvao,  Die  Recepta  rührt  aus  Matth.  16,  17.  her.  ~ 
V.  44.  Nach  ^^iXtiaev  hat  £lz,  6  ^Iriaovg,  welches  die  besten  Zeugen 
erst  nach  avr^  setzen.  Anfang  einer  Eirchenlection.  —  V.  52. 
anuqji)  fehlt  bei  B.  L.  Sin.  Copt.  Aeth.  Arm.  Vulg.  It.  u.  einigen 
Yätem,  auch  Or.  Getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch.  Wurde  weggelassen, 
weil  es  den  folgenden  Worten,  welche  man  von  wirklichen  Engeler- 
Bcheinungen  fasste,  nicht  angemessen  schien. 


Y.  l.    ^v  cIqxs)   J^b-  parallelisirt  zwar  den  Anfang 
seines  Eyangel.  mit  dem  der  Genes.  *) ;  aber  er  steigert  den 

historischen  Begriflf  ^'»©'»na,  welcher  Gen.  1,  1.  den  Be- 
ginn der  Zeit  selbst  enthält,  zum  absoluten  Begriffe  der 
Varzeitlichkeit ;  die  Schöpfung  folgt  V.  3.  nach.  Parallel 
ist  Prov.  8,  23.:  ev  dqxf  Ttgo  rov  xfjv  yijv  Tcot^aaiy  ferner: 
TtQO  Tov  Tov  Yjoüfiov  elvaiy  Joh.  17,  5.  Ttqo  xaraßol^g  %6a(i0Vy 
Eph.    1,  4.     Vrgl.   Nezach  Israel  f.  48.  1.:    Messias  erat 

nmn  ^ifctt  {ante  Tohu),  Dieselbe  Idee  schon  im  B.  He- 
noch  48,  3  f.  6  f.  62,  7.,  welches  Buch  (gegen  Hilgenf.  u. 
A.)  in's  zweite  Jahrh.  vor  Chr.  hinaufreicnt  (Dilm.^  Ewald). 
Der  an  sich  negative  Begriff  der  Vorzeitlichkeit  (axqovoq 
wv,  dTclxrjTog,  iv  d^örrcq)  hoyog  aQxy,  Nonnm)  wird  durch  h 
afxij  in  populärer  Weise  positiv  bezeichnet:  uranfänglich; 
die  nähere  dogmatische  Bestimmung  der  dim]  als  der  Ewig- 
keit  {Theodor  Mopsv.^  Euthym.  Zig.  vrgl.  TheophyL)  ist 
richtige  Weiterentwickelung  dessen,  was  Joh.  sagt,  aber  von 
ihm  selbst  nicht  direct  ausgesprochen.    Vrgl.  1.  Joh.  1,  1. 


*)    S.  Hoelemann  de  evangelii  Joh.  iutroitu  introitus  Geneseos 
augoBtiore  effigie,  Lps.  1855.,  p.  26  £f. 


68  Evangelimn  des  Johannes. 

Apoc.  3,  14.  Die  Meinung  der  Valeniimaner,  dgx^  sei  eine 
(vom  Vater  und  vom  loyog  unterschiedene)  göttliche  Hypo^ 
stase  (Iren.  Haer.  1,  8,  5.),  und  die  kirchen väterliche  An- 
sicht, sie  sei  die  göttliche  aoqp/a  iOrig.)  oder  der  ewige 
Vater  (C^n7/.  -4/.),  beruhen  auf  völlig  unexegetischer  Spe- 
culation  *).  —  ^v)  war  vorhanden,  exütirte.  •  Joh.  berichtet 
historisch,  von  der  spätem  Zeit  des  menschgewordenen  Lo- 

S;os  (V.  14.)  ««rückblickend.  Er  sagt  aber  nicht:  im  An- 
lange wurde  der  Logos,  weil  er  die  Zeugung  (vrgl,  fiovoyevrjg) 
nicnt  in  Arianischer  Vorstellung  der  SchaflFung  denkt,  son- 
dern wie  Paulus  Kol.  1,  15.  r—  o  loyog)  das  Wort;  denn 
keine  andere  Bedeutung  kann  wegen  der  Beziehung  auf  die 
Scliöpfungsgeschichte  Platz  greifen  (also  ni^ht:  die  Ver- 
nunft). Joh.  setzt  das  Verständniss  dieses  Ausdrucks  bei 
seinen  Lesern  voraus,  und  hält,  ungeachtet  der  hohen  Wich- 
tigkeit desselben,  jeden  erklärenden  Zusatz  für  entbehrlich. 
Daher  fallen  von  selbst  diejenigen  Erklärungen,  welche  un- 
geschichtlich sind  und  irgend  ein  quid  pro  quo  annehmen, 
wie  1)  6  loyog  sei  so  viel  als  6  leyo^evog,  der  Verheissene 
{Valia,  Beza,  Ernesti,  Tittm.  u.  M.);  2)  es  stehe  für  o 
Xsywv^  der  Sprecher  (Storr,  Eckerm.^  Justi  u.  M.);  nicht 
weniger  3)  die  Erklärung  von  Hof  mann  Schriftbew.  L  1. 
p.  109  flF. :  0  loyog  %&i  das  Wort  Gottes,  ddis  EvangeL,  des- 
sen persönlicher  Gegenstand  aber,  nämlich  Christus,  hier 
gemeint  sei,  wogegen  entscheidend  ist,  theils  dass  weder 
Apoc.  19,  13.  noch  sonst  im  N.  T.  mit  6  loyog  Christys, 
als  Inhalt  des  Wortes  bezeichnet  wird,  theils  dass  bei  Joh. 
6  loyog  ohne  bestimmenden  Zusatz  nicht  einmal  zur  Be- 
zeichnung des  Evangel.  vorkommt,  wie  es  allerdings  öfter 
bei  Mark.  (2,  2.  4,  14.  al.),  Luk.  (1,  2.  Act.  11,  19.  al.) 
und  Paulus  (Gal.  6,  6.  1.  Thess.  1,  6.)  gebraucht  ist,  theils 
dass  im  Contexte  weder  hier  (s.  bes.  V.  14.)  noch  1.  Job. 

1,  1.  (s.  bes.  o  ewQccKa^iev nat  al  x^Igfig  ^liiaiv  iipt]^ 

ldq>r]aav)  bei  6  loyog  von  der  unmittelbaren  Bezeichnung 
des  persönlichen  Subjectes  **)  abzugehen  als  stattnehmig 
sich  darstellt,  diese  uni^ittelbare  Bezeichnung  aber,  näm- 
lich des  schöpferischen  Wortes,  an  u.  St.  durch  die  augen- 
fällige Parallele  mit  der  Schöpfungsgeschichte  so  klar  und 


*)  Völlig  unexegetisch  nach  ganz  anderer  Kichtung  hin  ist  die 
Fassung  der  Socinianer  (s.  Catech.  Racov.  p.  135.  ed.  Oeder):  iv  äqxxi 
heisse  %n  initio  evangelii, 

**)  S.  in  Bezug  auf  1.  Joh.  1,  1.  (gegen  Beyachlag^a  unpersön- 
liche Fassung)  ausser  Düster d,  u.  Huther  auch  Johansson  de  aeterna 
Christi  praeexist.  sec.  ev.  Joh.,  Lundae  1866.  p.  29  f. 


s 
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bestimmt  gegeben  ist,  wie  sich's  gleich  am  Eingange  des 
Werkes  gebührte.  Diese  Gründe  sprechen  im  Wesentlichen 
auch  wider  die  Wendung ,  welche  Luthardt  der  Erklärung 
von  Hofm.  gegeben  hat:  o  koyog  sei  das  Wort  Gottes ^  wel- 
ches in  Christo  Hebr.  1,  1.  an  die  Welt  ergangen^  und  des- 
sen  Inhalt  seine  eigene  Person  sei,  S.  dagegen  Baur  in  d. 
theol.  Jahrb.  1854.  p.  206  ff.  Lechler  apost.  u.  nachapost. 
Zeit.  p.  215.  Gess  y.  d.  Person  Chr.  p.  116  f.  Kahnis 
Dogmat.  I.  p.  466  ff.  Die  Erforschung  des  Logos-Begriffs 
kann  nur  auf  historischem  Wege  zum  Ergebniss  der  Wahr- 
heit führen.  Die  Geschichte  aber  weist  hier  vor  Allem  auf 
das  A.  T.  *),  und  zwar  zunächst  auf  Gen.  1.,  wo  derSchö- 
pfungsact  durch  ein  Sprechen  Gottes  ausgeführt  wird.  Der 
reale  Inhalt  dieser  der  Form  nach  anthropomorphischen 
Vorstellung  der  schöpferischen  Selbstoffenbarung  des  an  sich 
verborgenen  Gottes  ist  die  Wurzel  der  Logos-Idee  gewor- 
den. Das  schöpferische  und  überh.  den  göttlichen  Willen 
tragende  Wort  wird  von  der  Hebräischen  Poesie  personißcirt 
Ts.  33,  6.  lOT,  20.  147,  15.  Jes.  55,  10  f.),  und  es  wer- 
len  ihm  in  Folge  dieser  concreten  selbstständlichen  An- 
schauung die  göttlichen  Eigenschaften  beigelegt  (Ps.  33,  4. 
Jes.  40,  8.  Ps.  119,  105.),  sofern  es  zugleich  die  fortwäh- 
rende Kundgebung  Gottes  in  Gesetz  und'Prophetie  ist.  Die 
eigentliche  Hypostasirung  war  damit  als  weiterer  Fortschritt 
in  der  Erkenntniss  des  göttlichen  Wesensverhältnisses  an- 
gebahnt, trat  aber  erst  nach  der  Zeit  des  Exils  allmählich 
ein,  wobei  wohl  die  orientalische  Emanationslehre  und  spä- 
ter die  Pythagoreisch -platonische  Philosophie  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  weitere  Entwickelung  des  im  Kerne  schon 
Gen.  1.  Gegebenen  geblieben  ist.  Doch  tritt  eine  andere 
\  Form  der  Vorstellung  hervor,   nicht  die  ursprüngliche  des 

Wortes y  sondern,  was  mit  der  fortgeschrittenen  Entwicke- 
lung der  ethischen  und  telischen  Reflexion  und  des  Bedürf- 
nisses der  Theodicee  zusammenhing,    die  Vorstellungsform 

der  Weisheit  (rtt3Sfi) ,  deren  Ausdruck  das  schaffende  Wort 

gewesen  war,  welche  im  Buche  Hiob  28,  12  ff.,  in  den  Pro- 
verbien  Kap.  8.  u.  9.,  beim  Sirach  1,  1 — 10.  24,  8.  und 
im  Buche  Baruch  3,  37 — 4,  4.,  noch  personißcirt  dargestellt 
und  geschildert  wird,  jedoch  dermaassen,  dass  die  Darstel- 
lung näher  an  die  der  Hypostase  streift,  um  so  näher,  je 
weniger  sie  den  Schwung  und  die  Kühnheit  der  alten  Poesie 
bewahren  kann.    Der  wirkliche  üebergang  der  ao(pia  zur 


♦)    S.  Eöhricht  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1868.  p.  299  fif. 
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Hypostase  findet  im  Buche  der  Weisheit  statt  Kap.  7,  7.  — 
Kap.  IL,  wo  die  Weisheit  (offenbar  unter  dem  Einflüsse 
der  Idee  der  platonischen  Weltseele,  vielleicht  auch  des 
Stoischen  Gedankens  eines  alldurchdringenden  Weltgeistes) 
als  wesentlich  aus  Gott  hervorgegangenes  Lichtwesen,  als 
reales  Ebenbild  Gottes,  als  Beisitzerin  des  göttlichen  Throns, 
als  wirkliches  und  selbstständiges  Offenbarungsprincip  Got- 
tes in  der  Welt  (besonders  in  Israel),  vermittelnd  zwischen 
beiden,  nachdem  sie  als  Organ  Gottes  die  Welt  geschaffen 
bat,  erscheint,  mit  einem  Geiste,  unter  dessen  vielen  Prä- 
dicaten  auch  fiovoyevig  *)  genannt  wird  7,  22.  Auch  der 
göttliche  Xoyog  erscheint  wieder  im  Buche  der  Weisheit, 
9,  1.  vrgl  y.  2.,  aber  nur  im  alttestamentlichen  Sinne  des 
dichterisch  personificirten  Willensspruches  Gottes,  sei  dieser 
segnend  (16,  12.  vrgl.  mit  Ps.  107,  20.)  oder  strafend  (18, 
15.).  S.  bes.  Grimm  z.  dd.  St.  Bruch  Weisheitslehre  d. 
Hebr.  p.  347  ff.  Vrgl.  auch  Sir.  43,  26.  Ist  sonach  die 
Logos- Vorstellung  in  den  Apokryphen  vor  der  Entwickelung 
der  Idee  der  Weisheit  **)  zurückgetreten ,  so  hat  sie  sich 
doch  bei  den  Chaldäischen  Paraphrasten,  besonders  Onkelos, 
desto  bestimmter  geltend  gemacht,  s.  Gfrärer  Gesch.  d.  ür- 
cbristenth.  I.  1.  p.  301  ff.  Winer  de  Onkel,  p.  44  f.  Anger 
de  Onkel.  IL  1846.  Diese,  die  Targumim,  deren  Eigen- 
thümlichkeiten  auf  älteren  Traditionen  beruhen,  lassen  das 

Wort  Gottes  «'^^■»tJ  oder  «'J^ä'n  als  die  göttliche  Offenba- 
rungs-Hypostase erscheinen,  identisch  mit  der  {la^^SttJ,  wel- 
che sich  in  dem  Messias  offenbaren  sollte.  Vrgl.  Schoeitg. 
Hör.  IL  p.  5  f.  Bertholdt  Christol.  p.  121  ff.  So  geht 
durch  das  ganze  Judenthum  in  verschiedenen  Formen  der 

Vorstellung  (vrgl.  besond.  auch  den  ^)jnz  '^'J^^  ^^  A.  T. 
seit  Gen.  16.  Ex.  23.  als  den  namentlich  bei  Hos.,  Zach, 
und  Mal.  öfter  erwähnten  Repräsentanten  des  sich  offenba- 
renden Gottes)  die  Idee,  dass  Gott  nicht  unmittelbar,  son- 
dern mittelbar  sich  selbst  offenbar  mache,    nämlich   nicht 


*)  Vrgl.  7,  25.,  wo  es  von  der  Weisheit  heisst:  dno^^ut  rijs 
tov  navTox^droQO£  io^rjs  efhxQivrig.  Man  hätte  fjiovoyev^s  nicht  ein- 
fach erklären  sollen  {JBauerm,,  Zücke,  Bruch  nach  Aelteren),  was  es 
nicht  heisst,  und  was  durch  den  blos  formalen  Gegensatz  zu  nolv- 
f^fQis  nicht  gefordert  wird.  Den  Begriff  einfach  würde  der  Verf.  dem 
folgenden  nolvfieq^s  entsprechend  durqh  fiovofiiQ^g  (Luc.  Calumn.  6.) 
ausgedrückt  haben.  Mit  Recht  hat  jetzt  auch  Grimm  (exeget*  Handb. 
p.  152  f.)  diese  Erklärung  aufgegeben. 

**)    Die  Weisheit  als  in  Christo  erschienen  findet  sich  im  N.  T. 
noch  Lok.  11,  49.  yrgl.  Matth.  11,  19. 
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sein  verborgenes  unanschaubares  Wesen,  sondern  seine  Er- 
scheinung (vrgl.  bes.  Ex.  33,  12—23.),  und  diese  Idee,  je- 
doch unter  Einfluss  Hellenischer,  besonders  platonischer  und 
stoischer  Speculationen,  ward  auch  ein  Hauptgegenstand  der 
Jüdisch- Alexandrinischen  Philosophie,  wie  sie  sich  bei  Philo 
darstellt,    einem  altern  Zeitgenossen  Jesu.    S.  darüber  be- 
sonders   Gfrörer  I.   p.  243  ff.     Dähne  Jüdisch-Alex.  Reli- 
gionsphil. I.  p.  114  n.     Grossmann  Quaestion.  Philon.  Lpz. 
1829.     Scheffer  Quaest.  Phil.  Marb.  1829.  1831.    Kefersiein 
Philo's  Lehre  von  dem  göttl.  Mittel wesen,  Lpz.  1846.    Rit- 
ter Gesch.  d.  Philos.  IV.  p.  418  ff.     Zeller  Philos.  d.  Grie- 
chen lil.  2.  Lutterb,  neut.  Lehrbegr.  I.  p.  418  ff.     Müller 
in   Herzoges  Encykl.  XI.   p.  584  ff.     Ewald  apost.  Zeit.  p. 
257  ff.     Delitzsch  in  d.  Luther.  Zeitschr.  1863.  2.  p.  219  ff. 
Riehm  Hebr.  Brief  p.  249  ff.     Keim  Gesch.  J.   I.   p.  212. 
Vrgl.  auch  Langen  d.  Judenth.  z.  Zeit  Christi,  1867.    Röh- 
richt a.  a.  0.      Nach   der  zukunftsreichen  geistigen   Ent- 
wickelung,  welche  Philo  der  überkommenen  Jüdischen  Weis- 
heit gab,  ist  der  Logos  der  Inbegriff  aller  göttlichen  Kräfte, 
sofern  diese  in  der  Gottheit  selbst  beschlossen,  oder  in  die 
Welt  ausgegangen  und  in  ihr  zerstreut  sind  (koyog  CTtaq- 
fiaziTiög).     Als  Immanenz  in  Gott,   die  urbildliche  Welt  in 
sich  enthaltend,  welche  als  reales  Welt-Ideal  (voTjrdg  yioofiog) 
gedacht  ist,  ist  er,  noch  nicht  äusserlich  geworden,  wie  beim 
Menschen  die  immanente  Vernunft,  der  loyog  ivdid-S'eTogy 
welcher  aber  weltschaffend  aus  Gott  hervorgetreten  ist  als 
der  XoyoQ  7tQoq)OQiyc6g,    wie  beim  Menschen  das  Wort, 
gesprochen,    die  Erscheinung  des  Gedankens  ist.    Der  lo- 
yog  7tqoq)OQi%6g  ist  nun  der  Inbegriff  des  gesammten  Thä- 
tigkeitsverhältnisses  Gottes  zur  Welt,    so  dass  Schöpfung, 
Vorsehung,  Mittheilung  aller  physischen  und  ethischen  Kraft 
und  Begabung,  alles  Leben,  Licht  und  Weisheit  aus  Gott 
sein  Werk  ist,  in  Eigenschaften  und  Wirkungen  nicht  we- 
sentlich  verschieden   von   der    aoipLa  und  dem  göttlichen 
Geiste  selbst.     So  ist  er  Ebenbild  der  Gottheit,  der  älteste 
und  erstgezeugte  {TtQsaßvraTog,  TtQcoToyovog)  Sohn  Gottes, 
der  Inhaber  der  ganzen  Gottesfülle ,    der  Mittler  zwischen 
Gott  und  Welt,   der  loyog  TOjLisvgy   drjfiuovQyogy   ägxf'^Q^Sf 
liiirrjg,  TrQsaßevri^gy  der  aQxdyyelogy  der  dsvraqog  d-aogy  das 
Substrat  aller  Theophanieen ,  auch  der  Messias,  dieser  aber 
eben  als  Theophanie  idealistisch  aufgefasst,   nicht  als  con- 
creto menschgewordene  Persönlichkeit,  wie  denn  eine  Fleisch- 
werdung  des   Logos  dem  Systeme  des  Philo  fremd  ist  (s. 
Ewald  p.  284  f.     Dorner   Entwickelungsgesch.   I.   p.  50.). 
iEs  hat  keinen  Zweifel,   dass  Philo  den  Logos  oft  wie  eine 
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Person  bezeichnet  und  darstellt,  obwohl  er  da,  wo  er  mehr 
den  Gesichtspunkt  der  Immanenz  in  Gott  hat,  auch  mehr 
der  Bezeichnung  einer  Kraft  und  der  eigenschaftlichen  Dar- 
stellung sich  zuwendet.  Nur  scheinbar  aber  entnimmt  man 
{Keferst.f  Zeller)  aus  solcher  Verschiedenheit  der  Darstel- 
lung ein  Schwanken  der  Auffassung  zwischen  Persönlichkeit 
und  Unpersönlichkeit;  vielmehr  ist,  was  die  Subsistenzfrage 
hinsichtlich  des  Philonischen  Logos  betrifft  (s.  bes.  Dorner 
Entwickelüngsgesch.  I.  p.  21  ff.  Niedner  de  subsistentia 
ir<f  d'eiifi  y>y(f  apud  Philon.  tributa  in  d.  Zeitschr.  f.  histor. 
Theol.  1849.  p.  337  ff.  u.  Hölemann  de  evang.  Joh.  introitu 
etc.  p.  39  ff.),  dem  Philo  keine  Trennung  der  Subsistenz 
Gottes  und  des  Logos  beizumessen ,  so  dass  eine  mn  Gott 
verschiedene  Person  herauskäme,  wo  jener  persönlich  darge- 
stellt wird,  sondern :  „ea  duo,  in  quibus  cernitur  rov  ovros 
xal  ^cjvTog  d'sov  essentia  s.  deitas  plenum  esse  per  suam 
ipsius  essentiam  et  implere  cuncta  hac  sua  essentia,  primo 
diserte  uni  subsiantiae  tribuuntur,  deinde  distribuuntur,  sed 
tantum  inter  essentiam  et  hujus  actionem,  quemdadmodum 
nomina  tov  d-eov  et  tov  Xoyov  hujus  ipsius  dei**  (Niedner), 
Demnach  kommt  der  Begriff  des  Philonischen  Logos  auf 
den  Inbegriff  und  vollen  Gebrauch  der  göttlichen  Kräfte 
zurück,  so  dass  Gott,  sofern  er  sich  offenbart,  Logos  ge- 
nannt wird,  der  Logos  aber,  sofern  er  Gott  offenbart,  Gott 
heisst.  Dass  Johannes  die  Logos-Lehre,  in  welcher  er  das 
präexistent  gewesene  und  menschlich  in  die  Menschheit  ein- 
getretene göttliche  Messiaswesen  darstellt,  lediglich  der 
Alexandrinischen  Philosophie  verdanke,  ist,  zumal  bei  der 
Verschiedenheit  der  Philonischen  und  Johanneischen  Lehre 
wie  überhaupt  (vrgl.  auch  Godei  L  p.  283  ff.)  so  hinsicht- 
lich der  Subsistenz  des  Logos,  nur  mit  Willkür  zu  behaup- 
ten *).  Jene  Johanneische  Lehrform  begreift  sich  vielmehr 
natürlich  und  geschichtsmässig  nur  so ,  dass  eine  Einwir- 
kung der  Alexandrinischen  Gnosis  auf  Joh.  zwar  keineswe- 
ges  ausgeschlossen,  aber  die  altheilige  volksthümliche  Weis- 
heit vom  Worte  Gottes,  welche,  wie  oben  angegeben,  auf 
Gen.  1,  1.  zurückleitet,  als  dasjenige  anerkannt  wird,  wor- 
aus ihm  die  Idee  des  in  Christo  menschlich  erschienenen 
Logos  zunächst  dargeboten  ward,  und  woran  er  die  eigen- 
thümliche  Entwickelung  dieser  Idee   in  aller  Klarheit  und 


*)  Hiergegen  spricht  auch ,  dass  bei  Joh.  der  Name  Xoyo^  un- 
zweifelhaft vom  göttlichen  Sprechen  [Wort)  herkommt,  bei  Philo 
hingegen  vom  göttlichen  Denken  (Vernunft).  S.  Hoelemann  I.  1. 
p.  43  ff. 
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Tiefe  des  Geistes  nach  Maassgabe  der  in  seiner  Erinnerung 
fortlebenden  Selbstzeugnisse  seines  Herrn  angeknüpft  und 
fortgeführt  hat;  wobei  er  indess  auch  die  nach  Ursprung 
und  Inhalt  ähnliche  und  weitverbreitete  Alexandrinische 
Speculation  auf  sich  einwirken  Hess  und  selbstständig,  mit 
allem  Bewusstsein  ihrer  Verschiedenheiten  (zu  denen  auch 
der  eine  wirkliche  Menschwerdung  ausschliessende  kosmo- 
logische  Dualismus  Philo's  gehört,  nach  welchem  Gott  die 
Welt  aus  der  vir]  geschaffen  hat)  behuf  Darstellung  des 
Wesens  und  Wirkens  des  Göttlichen  in  Christo  benutzte*). 
Ob  er  dieselbe  erst  während  seines  Asiatischen  Aufenthalts 
sich  angeeignet  habe ,  beruht  auf  sich ,  wenngleich  es  an 
sich  das  Denkbarste  ist,  dass  er  in  Asien  je  länger  desto 
tiefer  in  das  dort  verbreitete  Alexandrinische  "Theologume- 
non  eindrang,  ohne  hierzu  etwa  des  Apollos  Vermittelung 
(Tobler)  zu  bedürfen.  Keinesfalls  aber  ist  die  Lehre  we» 
gen  dieses  Zusammenhanges  mit  der  ausserhalb  des  Chri- 
stenthums  liegenden  Speculation  auf  eine  blose  Zeitvorstel- 
lung zurückzuführen.  Der  sachliche  Inhalt  derselben  (die 
Idee  des  Gottessohns  und  seine  Menschwerdung)  war  bei 
Job.,  ehe  er  ihr  jene  eigenthümliche  Darstellung  gab,  längst 
die  ganze  Grundlage  seines  Glaubens  und  der  höchste  Ge«. 
genstand  seiner  Erkenntniss  gewesen,  wie  diess  nicht  min- 
der bei  Paulus  und  allen  anderen  Aposteln  der  Fall  war, 
obgleich  sie  die  Logos-Lehre  der  Form  nach  sich  nicht  an- 
eigneten, weil  ihre  Individualitäten  und  die  Bedingungen 
ihrer  spätem  Entwickelung  anders  waren.  Jener  sachliche 
Inhalt  ist  schlechthin  auf  Christum  selbst  zurückzuführen, 
dessen  Eröffnungen  an  seine  Jünger,  dessen  unmittelbarer 
Eindruck  auf  diese  (1,  14.)  und  dessen  weitere  Offenbarun- 
gen und  Leitungen  durch  den  Geist  der  Wahrheit  ihnen 
den  Stoff  gaben,  welcher  sich  später  die  verschiedenen  For- 


*)  Vrgl.  Delitzsch  a.  a.  0.  u.  Psychol.  p.  178.  Beyschlag  Chri- 
stol.  d.  N.  T.  p.  156.  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  112  ff.  Versucht  man 
die  Joh.  Logoslehre  dem  Einflüsse  der  Jüdisch-Alexandrinischen  Gno- 
sis  zu  entziehen  (Hoelem,,  Weiss ^  J,  Köstlin,  Hengstenh.)^  so  nimmt 
man  ihr ,  wenn-  auch  im  Interesse  apostolischer  Dignität ,  die  ge- 
schichtliche Begreiflichkeit  aus  dem  Zusammenhange  der  Zeitverhält- 
nisse,  so  wie  die  nothwendige  Voraussetzung  ihrer  Verständlichkeit 
für  die  Leser  des  Evangel.  Aber  grade  die  grossartige  Einfachheit 
und  Klarheit  des  Prologs  zeigt,  mit  welcher  wahrhaft  apostolischen 
Gewissheit  Joh.  den  Einfluss  der  Zeitspeculationen  erfahren  hatte  und 
He9T  darüber  war ,  sie  modificirend  ^  berichtigend  unct  nutzbar  ma- 
chend nach  seinen  Ideeen.  Diess  auch  gegen  Luthardt  p.  200.  und 
Itöhricht  a.  a.  0. 
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men  der  DarBtellung  dienstbar  machte.  Dieses  Verhältniss 
tritt  besonders  auch  bei  Joh.  hervor,  dessen  Lehre  von  der 
göttlichen  und  präexistenten  Natur  Christi,  weit  entfernt 
von  den  Einflüssen  eines  spätem  Gnosticismus ,  in  wesent* 
liehen  Stücken  die  Alexandrinische  Lehrform  durchbricht 
und  abweichend  gestaltet,  namentlich  auch  alles  dualisti- 
sche und  doketische  Element  entschieden  abweisend,  und 
überhaupt  die  einmal  gewählte  Form  mit  apostolischer  Selbst- 
ständigkeit beherrschend.  Joh.  gebrauchte  die  aus  Gen.  1. 
entstammte,  im  Hebräer-  und  Judenthum  unter  verschiede- 
nen Gestaltungen  und  Bezeichnungen  erhaltene  und  fortge- 
fiihrte ,  von  der  Alexandrinischen  Gnosis  aber  eigenthüm- 
lich  verarbeitete  Idee  der  wesentlichen  SelbstofiPenbarung 
Gottes  zur  Darstellung  der  metaphysischen  Göttlichkeit  des 
Sohnes,  als  in  welcher  letztern  das  Reale  der  Logos- Vor- 
stellung gegeben  sei.  Mithin  ist  nach  Job.'*')  unter  6  loyog, 
dessen  Vorstellung  ihm  durchaus,  wie  aus  dem  ganzen  Pro- 
log bis  V,  18.  klar  erhellt**),  unter  den  Begriff  der  per- 
sönlichen ***)  Subsistenz  fällt,  nichts  Anderes  zu  verstehen 
als  die  vorzeitlich  (vrgl.  Paulus  Kol.  1,  15  ff.)  in  Gott  im- 
manente ^  zur  VoUziehung  des  Schöpf  ungsactes  aber  hypo- 
statisch  aus  Gott  hervorgegangene  und  seitdem  als  schöpferi- 
sches, belebendes  und  erleuchtendes  persönliches  Princip  auch 
in  der  geistigen  Welt  wirkende  toesentliche  Selbstofferä>arung 
Gottes^  diesem,  selbst  an  Wesen  und  Herrlichkeit  gleich  (vrgl. 
Paulus  Phil.  2,  6.),  welche  göttliche  Selbstoffenbarung  in  dem 
Menschen  Jesus  leiblich  erschienen  ist  und  das  Werk  der 
Welterlösüng  vollzogen  hat.    Unter  den  Gesichtspunkt  die- 


*)  Auch  in  der  Apokal.  heisst  19,  13.  Christus  der  koyos,  aber 
(nicht  so  im  Evang.)  ö  Xoyos  rov  d-iov.  Abweichend  vom  Eyangeli- 
sten  nennt  der  Apokalyptiker  die  ganze  gottmenschliche  Person,  und 
zwar  im  Stande  der  Erhöhung  so.  S.  Düsterd.  z.  Apok.  Einl.  p.  75  f. 
Aber  wichtig  ist  d.  St.  gegen  alle  Erklärungen,  welche  von  obiger 
metaphysischer  Fassung  des  Logos  abgehen.  Vrgl.  Geas  v.  d.  Person 
Chr.  p.  116  ff. 

**)  Vrgl.  Wörner  d.  Verhältn.  d.  Geistes  zum  Sohne  Gottes,  1862. 
p.  24.,  auch  Baur  neutest.  Theol.  p.  852.  Godet  a.  a.  0. 

***)  d.  i.  der  Subsistenz  als  selbstbewusstes,  denkendes  und  wil- 
lenhaftes Ich.  Gegen  die  Verneinung  dieser  persönlichen  Transscen- 
denz  bei  Joh.  {de  fVette,  Bey schlag  u.  A.)  s.  bes.  Köstlin  Lehrbegr. 
p.  90.  Brückn.  p.  7  f.  Liebner  Christel,  p.  155  f.  Weiss  Lehrbegr.  p. 
242  f.  Wenn  JDomer  (Gesch.  d.  prot.  Theol.  p.  875  ff.)  dem  Sohne 
zwar  eine  besondere  göttliche  Seinsweise  als  ewigen  Charakter  vindi- 
drt,    ihm  aber  dabei  den  unmittelbaren  Antheil  an  der  absoluten 

föttlichen  Persönlichkeit  abspricht:    so  hat  diese  Beschränkung  den 
ohannes  und  den  Ap.  Paulus  exegetisch  wider  sich. 


J 
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8er  höchsten  christologischen  Idee  ist  das  ganze  Evangel. 
Joh.  gestellt  und  von  ihm  bestimmt;  diess  bildet  seinen  un- 
terscheidenden Lehrcharakter.  Vrgl.  Weizsäck,  üb.  d.  evang. 
Gesch.  p.  241  fi.  297.,  auch  dessen  Abh.  über  d.  Joh.  Lo- 
goslehre in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1862.  p.  619  flf.  701  f.  Die 
Synoptiker  haben  die  Ansätze  und  Bestandtheile,  deren  or- 
ganische Zusammenfassung  und  ideale  einheitliche  Vollen- 
dung der  Vorzug  dieses  letzten  und  höchsten  Evangel.  ist; 
Paulus  hat  den  Logos  nur  dem  Namen  nach  nicht.  —  Das 
zweite  und  dritte  riv  ist  die  Oopula;  xal  6  loyog  aber 
hat  als  die  Wiederholung  des  grossen  Subjects  etwas  Feier- 
liches. —  TtQOQ  TOP  d-eov)  nicht  schlechthin  gleich  /ra^o 
r«^  d-€(^  17,  5.,  sondern  es  bezeichnet  wie  auch  I.  Joh.  I,  2. 
das  Befindlichsein  des  Logos  bei  Gott  im  Gesichtspunkte  des 
Verkehrs  {Bernhardt/  p.  265.).  So  auch  in  allen  anderen 
Stellen,  wo  es  das  blose  bei  zu  bedeuten  scheint,  Mark.  6, 

3.  9,  19.  Matth.  13,  56.  26,  55.  1.  Kor.  16,  6  f.  Gal,  1,  18. 

4,  18.,  und  in  den  Stellen  b.  Friizsche  ad  Marc.  p.  202.*). 
Zur  Sache  vrgl.  von  der  Weisheit:  Prov.  8,  30.  Sap.  9,  4. 
Das  ethische  Wesen  dieser  wesentlichen  Gemeinschaft  ist  die 
Liebe,  17,  24.  Eol.  1,  13.,  womit  zugleich  alle  blos  moda-r 
listische  Auffassung  ausgeschlossen  wird.  —  xai  '9'edg  ^v 
6  Xöyog)  und  Gott  war  der  Logos,  Dieses  d-eog  kann 
nur  Prädicat,  nicht  Subject  sein  (wie  es  Röhricht  fasst), 
was  dem  vorherigen  tjv  Ttqbg  t.  d'eov  widerspräche,  weil 
der  Begriff  des  Xoyog  nur  zu  einer  Umschreibung  Gottes 
würde.  Das  Prädicat  ist  dem  Subjecte  nachdrücklich  vor- 
angestellt  (vrgl.  4,  24.),  weil  der  Fortschritt  des  Gedankens: 
er  war  bei  Gott  und  (nicht  etwa  eine  Person  geringern  We- 
sens, sondern)  göttlicher  Natur,  dieses  letztere,  das  hinzu- 
tretende Moment;  wegen  seiner  Correlation  zu  Ttqog  t.  &e6v 
sehr  natürlich  als  das  logisch  betonte  des  neuen  Gliedes  er- 
scheinen lässt  **).  Die  Nichtsetzung  des  Artikels  war  noth-^ 
wendig,  weil  6  &e6g  nach  dem  vorherigen  TtQog  xbv  d'sov 
dem  Logos  die  Identität    der   Person    zugesprochen   hätte 


*)  Ganz  analog  ist  der  Ausdruck  unserer  Volkssprache  in  man- 
chen Gegenden:  „er  war  bei  mich",  „er  blieb  bei  dich"  und  dergl. 
Vrgl.  zum  Griechischen  auch  Krüger  §.  68,  39,  4.  —  Beachte  gegen 
alle  unpersönliche  Fassungen  des  Logos,  dass  es  nicht  heisst  iv  tif 
^i(p.  Auf  den  Sinn  von  iv  rtß  S-e^  kommt  aber  Röhricht  p.  312. 
hinaus,  welcher  mit  üngrund  und  sehr  Disparates  aus  dem  Gebrau- 
che von  TT^og  vergleichend ,  unsere  Fassung  von  n^bg  tov  d-^ov  in 
Abrede  nimmt. 

**)    Es  liegt  etwas  Majestätisches  darin,    wie    der  Bericht  vom 
Logos  in  den  drei  kurzen  grossen  Sätzen  von  Y.  1.  wächst. 
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(wie  auch  Bey schlag  d'eog  ohne  Artik.  fasst  p.  162.),  was 
aber,  zumal  die  Selbstvermittelung  Gottes  nach  aussen  noch 
ausser  Betracht  bleibt,  grade  hier,  nachdem  Ttgög  tov  d-eov 
die  Verschiedenheit  der  Person  gesetzt  hat,  ungereimt  wäre, 
dagegen  das  nichtartikulirte  d-eog  auf  diese  persönliche  Ver- 
schiedenheit die  Einheit  des  Wesens  und  der  Natur  folgen 
lässt  *).  Wie  also  Joh.  mit  dem  nichtartikulirten  S^eog 
einerseits  zwar  keine  Identität  mit  dem  Vater ,  anderseits 
aber  auch  kein  niedrigeres  Wesen,  als  Gott  selbst  hat,  be- 
zeichnen will:  so  unterscheidet  sich  die  Johanneische  Lo- 
gos-Idee bestimmt  von  derjenigen  bei  Philo,  welcher  d-eog 
ohne  Artikel  im  Sinne  wesentlicher  Unterordnung,  ja,  wie 
er  selbst  sagt,  iv  xataxQT^aec  (I.  p.  655.  ed.  Mang.),  vom 
Logos  prädicirt;  s.  Hoelem,  1.  1.  p.  34  f.  Auch  der  Name 
0  devteQog  «d-fiog,  welchen  er  ihm  giebt,  soll  nach  IL  p.  625. 
(Euseb.  praep.  ev.  7,  13.)  ausdrücklich  den  Begriff  eines 
Zwischenwesens  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  bezeich- 
nen, nach  dessen  Bilde  Gott  den  Menschen  geschaffen  hsr 
be.  Dieser  Subordinatianismus ,  nach  welchem  der  Logos 
zwar  fxed^OQwg  rig  d-eov  q/voig^  aber  rov  ^ev  iXdvTCDVy  av- 
d'qwTtov  de  XQeiTTwv  ist  (I.  p.  683.),  ist  nicht  der  neutesta- 
mentliche ,  welcher  vielmehr  die  ewige  Wesenseinheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  zur  Voraussetzung  hat  (vrgl.  Phil. 
2,  6.  Kol.  1,  15  f.),  und  die  Unterordnung  des  letztern  in 
dessen  Abhängigkeit  vom  Vater  setzt,  wie  die  Unterordnung 
des  Geistes  in  dessen  Abhängigkeit  vom  Vater  und  vom 
Sohne.  Daher  ist  d-eog  nicht  aus  Philo  zu  erklären;  auch 
ist  es  nicht  in  den  allgemeinen  Eigenschaftsbegriff:  „ffött- 
lieh,  gottartig^  {B.  Crus,)  umzusetzen,  was  dem  Ausdrucke 
die  Bestimmtheit  entzieht ,  welche  er  grade  bei  dem  stren- 
gen Monotheismus  des  N.  T.  (bei  Joh.  s.  bes.  17,  3.)  durch, 
den  Begriff  der  göttlichen  Wesenheit  des  persönlichen  Lo- 
gos haben  muss.  Vrgl.  Schmid  bibl.  Theol.  IL  p,  370.  Die 
Conjectur  von  Sam.  Orell  (Artemonii  initium  ev.  Joh.  ex 
antiquitate  eccl.  restitut.  1726.):  deovy  ist  eine  leere  an- 
titrinitarische  Erfindung;  s.  Bengel  Appar.  crit.  p.  214  ff. 

V.  2.  fasst  das  erste  und  zweite  Glied  von  V.  1.  noch- 
mals ausdrücklich  zusammen,  um  dann  das  Schöpfungswerk, 
welches  durch  den  Logos**)  geschehen,  daran  zu- knüpfen. 
Dabei  ist  aber  auch  der  Inhalt  des  dritten  Gliedes  von  V.  1 . 


*)  „Der  letzte  Satz:  Gott  war  das  Wort,  ist  gegen  Arius,  der 
andere:  das  Wort  war  bei  Gott,  gegen  Sabellius",  Luther.  S.  auch 
Thomasxus  Chr.  Pers.  u.  Werk  I.  p.  83  ff. 

^**)    der  somit  nun  als  Xoyoi  n^ipoQMos  wirkte. 
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mit  in  ovrog  begriffen*  Auf  diesem  ovrog,  welchem  dann 
das  Y.  3.  an  der  Spitze  stehende  Ttävra  bedeutsam  ent- 
spricht, liegt  der  Nachdruck  des  Redefortschritts.  In  V.  2. 
nämlich  ist  die  nothwendige  Prämisse  zu  V.  3.  gegeben; 
denn  war  es  eben  Dieser  y  kein  anderer  als  dieser  Logos, 
der  selbst  d'sog  war,  welcher  im  Uranfänge  in  der  Gemein- 
schaft Gottes  lebte,  so  muss  auch,  als  die  Schöpfung  ein- 
trat, die  gesammfe  Schöpfung,  nichts  ausgenommen,  durch 
ihn  geschehen  sein.  Dabei  wird  als  sich  von  selbst  verste- 
hendes Mittelglied  angenommen,  dass  Gott  die  Welt  nicht 
unmittelbar ,  sondern  nach  Genes.  1 .  durch  Vermittelung 
des  Worts  geschaffen  habe. 

V.  3.  nivTa)  „grande  verbum,  quo  mundus,  i.  e. 
universitas  rerum  factarum  denotatur,  V.  10.",  Bengel, 
Vrgl.  Gen.  1.  Kol.  1,  16.  Hebr.  1,  2.  Ganz  contextwidrig 
die  Socinianer:  die  ethische  Schöpfung  sei  gemeint,  Vrgl. 
vielmehr  Philo  de  Cherub.  I.  p.  162.,  wo  der  k6yo$  als  das 
ooyavov  erscheint,  dt  ov  (vrgl.  1.  Kor.  8,  6.)  xaveansvaa&i] 
(0  noCfÄüg).  Die  fernerweiten  Speculationen  des  Philo  über 
das  Verhältniss  des  loyog  zur  Schöpfung,  welche  aber  dem 
Joh.  nicht  beizumessen  sind ,  s.  b.  Hoelem,  1.  1.  p.  36  ff. 
Joh.  konnte  übrigens  ra  nivTa  (mit  Artik.)  schreiben  wie 
1.  Kor.  8,  6.  Kol.  1,  16.,  aber  er  musste  es  nicht.  Vrgl. 
Kol.  1,  17.  Joh.  3,  35.  Denn  sein  Gedanke  ist:  y^ÄUes^ 
(unbegrenzt);  tcc  tt.  würde  die  Vorstellung  ausdrücken :  das 
sämmtliche  Vorhandene,  —  xai  %ti)Qlg  avtov  etc.)  nach- 
drücklicher Parallelismus  antitheticus ,  oft  auch  bei  Ciassi- 
kern  {Bissen  ad  Dem.  de  Cor.  p.  228.  Maetzn.  ad  Antiph. 
p.  157.),  im  N.  T.  überhaupt  und  besonders  bei  Joh.  (V.  20, 
10,  28.  1.  Joh.  2,  4.  27.  al.).  Dass  Joh.  durch  diese  ne- 
gative Beziehung  die  Lehre  von  der  zeitlos  vorhandenen 
vlrj  (Philo  1. 1.)  habe  ausschliessen  wollen  (so  Lücke ,  Olsh,, 
de  Weite,  Frommann,  Maier,  Baeuml.),  ist  nicht  anzuneh- 
men ,  da  iyivaTO  und  yeyovev  das  erst  seit  der  Schöpfung 
Vorhandene  als  Gewordenes  bezeichnet,  mithin  die  vXrj  nicht 
mit  begreifen  würde.  Joh.  hat  die  Vorstellung  von  der  vhfj 
weder  gehabt  noch  widerlegen  wollen ;  die  Antithese  ist  ohne 
polemische  Absichtlichkeit,  auch  nicht  antignostischer  Art, 
um  den  togos  als  erhaben  über  die  Aeonenreihen  zu  be- 
zeichnen (Tholuck),  da  die  Geisterwelt  zwar  in  Tiavca  und 
ovde  ?v  mit  begriffen,  aber  nicht  (vrgl.  Kol.  1,  16.)  beson- 
ders bezeichnet  ist.  Wie  schon  die  Valentinianer  auf  die 
Aeonen  bezogen,  s.  b.  Iren.  Haer.  1,  8,  5.  Hilgenf,  d.  Ev. 
u.  d.  Briefe  Joh.  p.  32  f.  -  ovdk  ev)  ne  unum  qutdem, 
d.  i.  prorsus  nihil,    stärker  hervorhebend  als  ovdiv.    Vrgl, 

5* 
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1.  Kor.  6,  5.;  s.  Stallb.  ad  Plat.  Sympos.  p.  214.  D.  Küh- 
ner ad  Xen.  Mem.  1,  6,  2.  Zur  Sache  vrgl.  Philo  IL  p. 
225.:  di  ov  avfiTcag  6  xoofiog  idtjf^LOVQyelTO.  —  o  ykyo- 
v^v)  Perfect. :  wob  geworden  und  vorhanden  ist.  Vrgl.  Ix- 
tLOvai  Kol.  1,  16.  Dies  gehört  zur  nachdrücklichen  Fülle 
der  Darstellung  (Bornem,  Schol.  in  Luc.  p.  XXXVIL),  und 
schliesst  sich  an  das  Vorhergehende  an.  Die  schon  sehr 
alte  Verbindung  mit  dem  Folgenden  (C*.  D.  L.  Verss.  Clem, 
AL,  Orig.,  u.  andere  Griechen,  Heracleon,  Ptolem,,  Phi- 
los.  Orig.  5,  8.,  Lateinische  Väter,  auch  Äugmiin;  Weist., 
Lachm,,  Weisse),  wobei  man  entweder  nach  yey.  oder  nach 
avTtp  (so  schon  die  Valentinianer  *))  das  Komma  setzt,  ist 
verwerflich,  obwohl  es  der  Johanneischen  Fortspinnung  der 
Redeglieder,  nach  welcher  „ex  proximo  membro  sumitur 
gradus  sequentis"  (Erasm.),  entspräche,  übrigens  aber  nur, 
wenn  das  Komma  nach  yey.  gesetzt  wird  (so  auch  Lachm.), 
Johanneisch  wäre.  Das  Verwerfliche  liegt  nicht  in  der  Dop- 
pelsinnigkeit von  ^an^,  welche  bei  Job.  nicht  auffallen  kann, 
sondern  darin,  dass  das  Per/,  yivovev  wegen  seines  Begriffs 
des  Fortbestandes  nicht  ^v,  sondern  eovi  nach  ^owj  logisch 
erfordert  haben  würde;  zu  ^v  würde  nicht  yeyovsv  sondern 
iyevsTO  passend  sein,  so  dass  dann  der  Sinn  wäre:  was 
entstand,  in  ihm  hatte  es  Lebensgrund,  Lebensquell. 

V.  4.  Fortschritt  zur  Lebens-,  und  dadurch  zur  Licht* 
Natur  des  Logos**).  —  iv  avrt^  ^cotj  fjv)  in  ihm  war 
Leben,  er  war  rtrjyri  ^^S  (Philo);  Leben  war's,  was  in  ihm 
vorhanden,  wovon  er  erfüllt  war.  Diess  ist  im  umfassend- 
sten Sinne  zu  nehmen,  nichts,  was  Leben  ist,  ausgeschlos* 
sen:  physisches,  ethisches,  ewiges  Leben  (s.  schon  Chrys.), 
—  Alles  war  im  Logos  als  in  seinem  Princip  und  Quell 
enthalten.    Keine  Beschränkung  des  Begriffs,  zumal  da  J^onj 


*)  ,^Wa3  in  ihm  (selbst)  entstand,  ist  Lehen. ^''  Letzteres  soll  die 
Zoe  sein,  welche  mit  dem  Logos  Eine  Syzygie  bildete.  Hilgenf,  halt 
diese  Fassung  für  die  richtige,  im  Zusammenhange  mit  der  Annah- 
me des  spätem  gnostischen  Ursprungs  des  Evangel.  Sie  ist  aber  den 
Worten  nach  falsch ,  weil  nicht  kaxC  oder  nicht  iyivero  steht ,  und 
dem  Gedanken  nach,  weil  nach  V-  1—3.  im  Logos  ein  Lebensprin<^ip 
nicht  erst  entstanden  sein  kann ,  sondern  uranfänglich  gewesen  sein 
muss.  Mit  Unrecht  hat  auch  Bunsen  Hippel.  II.  p.  291.  357.  die 
Interpunktion  der  Alexandriner  u.  Gnostiker  vorgezogen. 

**)  welcher  nothwendig  wie  V-  1 — 3.  zu  fassen  ist,  nicht  aber 
von  Y.  4.  an  im  sächlichen  Sinne  HofmaniCs^  also  vom  Evangelium, 
wie  JRöhricht  p.  315.  will ,  als  ob  nun  das  Verbum  vocale  eine  Be- 
zeichnung Christi,  des  Trägers  desselben,  wäre.  Solche  Disparität 
liegt  nicht  im  Texte  angedeutet  und  bringt  Verwirrung  in  den  kla- 
ren Fortschritt. 
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artikellos  steht  (vrgl.  5,  26.),  hat  ein  Recht  im  Contexte; 
daher  ist  weder  blos  vom  physischen  Leben ,  sofera  es  die 
erhaltende  Kraft  sei  (Ä.  Crus,,  vrgl.  Ckrys,  ^  Euih,-Zig., 
Calvin)^  noch  vom  geistlichen  und  ewigen  Leben,  von  der 
Johanneischen  tjourj  aldnog  (Orig,,  MaldonaL,  Lampe,  Kui- 
noel,  Kösilin,  Hengstenb.,  Weiss)  zii  fassen,  wobei  Heng- 
sienb.  den  negativen  Gedanken  einträgt,  dass  die  Creatur 
vom  Leben  ausgeschlossen  gewesen,  so  lange  Christus  nicht 
im  Fleische  erschienen  war;  er  sei  bis  zu  dieser  seiner  Er- 
scheinung nur  viriuett  Leben  und  Licht  gewesen.  —  xal 
ij  fww  etc.)  und  das  Leben,  dessen  Inhaber  der  Logos  war, 
war  aas  Licht  der  Menschen.  So  geht  die  Darstellung  vom 
Allgemeinen  auf  das  Yerhältniss  des  Logos  zur  Menschheil 
über;  für  diese  war  er,  als  der  allgemeine  Lebensqaell  der 
durch  ihn  gewordenen  Welt,  welcher  als  solcher  am  wenige 
sten  in  Bezug  auf  die  Menschen  unwirksam  sein  konnte, 
sondern  sich  an  ihnen  nach  ihrer  vernünftig  sittlichen  Na- 
tur wirksam  erweisen  musste,  insbesondere  das  Licht,  nach 
dem  nothwendigen  Zusammenhange  von  Leben  und  Licht, 
im  Gegensatz  von  Tod  und  Finstemiss.  Vrgl.  8,  12.  Ps. 
36,  10.  Eph.  5,  14.  Luk.  1,  78  f.  Das  Licht  ist  die  reine 
göttliche  Wahrheit,  theoretisch  und  ethisch  (beides  zusarn^ 
men  nach  innerer  Noth wendigkeit ,  nicht  blos  ersteres,  wi^ 
Weiss  will),  deren  Empfang  und  Aneignung  den  Menschen 
zum  JErleuchteten  (vlog  gxoTog,  12,  36.)  macht,  deren  Nicht- 
empfang  und  Nichtaufnahme  in's  Bewusstsein  aber  den  Zu- 
stand der  Finstemiss  bedingt.  Das  Leben  war  der  Men- 
schen Licht,  weil  es  in  seiner  Wirksamkeit  auf  sie  die  noth- 
wendige  Potenz  ihrer  Erleuchtung  war.  Vrgl.  Ausdrücke 
wie  11,  25.  14,  6.  17,  3.  Der  Satz  sagt  übrigens  noch 
nicht  die  Wirksamkeit  des  Logos  nach  seiner  Fleisohwer- 
düng  aus  (14,  6.),  sondern  (man  beachte  i]v)  dass  die  gött- 
liche Wahrheit  in  jener  Urzeit  den  Menschen  vom  Logos 
als  dem  Lebensquell  herkam;  das  Leben  in  ihm  war  für 
die  Menschen  das  wirksame  mittheilende  Princip  der  gött- 
lichen dXij^eiaj  in  deren  Besitz  sie  in  jener  schönen  Mor- 
genzeit der  Schöpfung,  ehe  durch  die  Sünde  die  Finstemiss 
hereingebrochen  war,  gelebt  haben.  Diese  Beziehung  auf 
die  Zeit  des  Unschuldsstandes  der  nach  Gottes  Bild  ge- 
schaffenen Menschen  wird  durch  ^v ,  welches  nicht  anders 
als  das  vorhergehende  tjv  auf  die  V.  3.  bezeichnete  Scbö- 
pfungszeit  gehen  muss,  mit  Nothwendigkeit  gefordert.  Da- 
durcn  aber  wird  zugleich  ausgeschlossen ,  hier  unter  der 
Lichtwirksamkeit  des  Logos  die  göttliche  Offenbarung  im 
Hebräer-  und  Judenthum  (vrgl.  Jes.  2,  5.),    bei  den  Pro- 
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pheten  u.  s.  w.  (Ewald)  zu  verstehen,  ja  selbst  mit  an  die 
religiösen  und  sittlichen  Wahrheits- Elemente  im  Heiden- 
thum  {loyog  OTtsQjiaTiycog)  zu  denken.  ~  In  jener  frischen, 
ungestörten  Urzeit,  wo  der  Logos,  als  der  Lebefisqaell^  das 
Licht  der  Menschen  war,  war  der  Gegensatz  von  Licht  und 
Finsterniss  noch  nicht  vorhanden ;  aber  dieser  tragische  Ge- 
gensatz —  die  Leser  wussten  es  —  ist  durch  den  Sünden- 
fall entstanden  und  dauerte  fort.  Daher  folgt  nach  der 
lieblichen  Erinnerung  an  jene  schöne  Vergangenheit  V.  4. 
die  schmerzvolle  elegische  Aussage  des  spätem  noch  an- 
dauernden Verhältnisses  V.  5.,  wo  das  Licht  zwar  fortleuch- 
tety  aber  in  der  Finsterniss  y  und  diese  es  nicht  aufgenom- 
men hat.  Ist  aber  jene  genau  inne  zu  haltende  Beziehung 
des  T^v  auf  die  Zeit  der  Weltschöpfung,  so  wie  diese  Dar- 
stellung des  Fortschrittes  des  Berichts  richtig :  so  kann  man 
auch  nicht  von  A^x  fortgehenden  (5,  17.)  Schöpferthätigkeit 
des  Logos  erklären,  durch  welche  sich  Bewusstsein  und  Er- 
kenntniss  der  höchsten  Wahrheit  im  Menschengeschlechte 
entwickelt  habe  {de  Wette)  ^  und  eben  so  wenig  in  ro  q>(ag 
T.  oLvQ'q.  nur  dasjenige  finden,  was  dem  Logos  seinem  We* 
sen  nach  eignete ,  wozu  vielmehr  die  Lesart  iati  passen 
würde  (gegen  Brückn,);  vrgl.  g)WTi^€L  V.  9.  Wie  in  iv 
avT(fi  ^(arj  tjv,  so  muss  auch  mit  ^v  td  q)wg  r.  dvd^q.  gesagt 
sein,  was  der  Logos  in  geschichtlicher  Wirksamkeit ,  nicht 
etwa  blos  virtuell  (Hengstenb,)  gewesen.  Vrgl.  Godet^  wel- 
cher aber  ohne  Andeutung  des  Textes  und  nicht  einmal 
geschichtlich  passend  in  „Leben  und  Licht'^  eine  Reminis- 
cenz  an  die  Bäume  des  Lebens  und  der  Erkenntniss  im 
Paradiese  findet. 

V.  5.:  Verhältniss  des  Lichtes  zur  Finsterniss.  —  xai 
ro  ipiSg)  und  das  Licht  scheinet*);  nicht:  „und  so,  als 
das  Licht*^  scheinet  der  Logos  {Lücke).  Die  Rede  kettet 
sich  stetig  fort,  so  dass  das  vorige  Prädicat  das  Subject 
wird.  —  (paLvBi)  Präsens,  nämlich  seit  Anbeginn  bis  jetzt^ 
ununterbrochen ;  es  umfasst  also  die  Licht- Wirksamkeit  des 
Xoyog  äaaQxog  **)   und   evaaQxog.     Wie   es   willkürlich   ist, 


*)  ifttCvHy  lucet,  nicht  zu  verwechseln  mit  (paivfrai,  welches  ap- 
paret  hiesse.  S.  z.  Phil.  2,  15.  Irrig  urtheilt  über  den  Unterschied 
Qodet. 

**)  Es  sei  der  sittliche  Rechtszuatand  durch  das  Gewissen  gemeint 
(Eom.  2,  14.),  urtheilt  Godet;  den  handhabe  der  Loros,  und  diess 
sein  Verhältniss  zur  ganzen  Menschheit  sei  wesentlich  und  perma- 
nent. Damit  würde  aber  dem  Inhalte  von  tpwg,  zumal  in  seinem  Ge- 
gensatze gefifen  die  cfxotCcty  gänzlich  nicht  genügt.  Als  göttliches  Licht 
scheinet  das  (fxSg  vor  Christo  (durch  Offenbarung  und  Prophetie)  und 
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den  Gedanken  „noch  gegenwärtig^  zuzudenken  ( Weiss) ,  so 
willkürlich  ist  auch  die  Beschränkung  auf  die  Offenbarun- 
gen durch  die  Propheten  des  A,  T. ,  so  dass  q>aivsi  das 
veranschaulichende  Praes.  hisioricum  wäre  (de  Weite) ,  zu 
dessen  Annahme  aber  im  Zusammenhange  mit  lauter  Prae- 
teritis  kein  Recht  ist,  vrgl.  vielmehr  q>uyciCßi  V.  ^.  Nach 
Ewald  Jahrb.  V.  p.  194.  (vrgl.  dessen  Johann.  Sehr.  I.  p. 
121.)  vergegenwärtiget  GpatVfit  die  Zeit,  in  welcher  das  Licht, 
welches  seit  der  Schöpfung  nur  von  fern  die  Menschen  er- 
leuchtet-habe,  plötzlich  in  die  Welt,  die  ohne  dasselbe  Fin- 
sterniss  ist,  versetzt  sei  und  mitten  aus  dieser  Finsterniss 
scheine.  So  wird  ein  gegensätzliches  Verhältniss  angenom- 
men („»«r  f)on  ferne plötzlich  mitten  m"),    welches 

durch  das  Praesens  allein,  ohne  nähere  Andeutung  im  Texte, 
nicht  begründet  ist.  Zudem  hat  nicht  (paLvei  den  Nach- 
druck, sondern  der  (tragische)  Accent  hegt  auf  dem  des- 
halb vorangestellten  kv  zy  crxor/^.  aSJdöciW/ auf  die  Wirk- 
samkeit des  Fleischgewordenen  (diess  auch  gegen  Hengsienb,) 
führt  erst  der  Fortschritt  der  Rede  V.  7  ff.  —  Die  axoTia 
ist  Verneinung  und  Gegentheil  des  q)digy  der  Zustand  und 
die  Verfassung,  in  welcher  man  die  göttliche  dXrjd'ua  nicht 
hat,  und  der  Thorheit,  Lüge  und  Sünde  als  ungöttlicher 
herrschender  Macht  und  ihrem  Elende  verfallen  ist.  Hier 
bezeichnet  das  Abstractum ,  als  das  Element ,  in  welchem 
das  Licht  scheint,  nicht  die  einzelnen  finsteren  Subjecte 
(Eph.  5,  8.),  sondern  contextmässig  die  nämliche  Gesammt- 
heit,  welche  vorher  durch  x^v  dvd-Qwrtutv  bezeichnet  war, 
mithin  die  Menschheit  überhaupt ,  sofern  sie  an  und  für 
sich  nach  dem  Sündenfalle  der  göttlichen  Wahrheit  ent- 
behrt und  an  Verstand  und  Willen  verderbt  ist.  Gut  Me- 
hnth. :  „genus  humanum  oppressum  peccato  vocat  tenebras." 
Ganz  verfehlt  Frommann ;  anoria  sei  in  beiden  Vershälften 
verschieden,  nämlich  1)  die  Menschheit,  so  fern  sie  noch 
atisser  dem  Einflüsse  des  Lichts,  und  2)  die  Menschheit, 
so  fern  sie  gegen  diesen  Einfluss  gewesen.  Unrichtig  aber 
auch  und  aus  anderartigen  Vorsiellungskreisen  eintragend 
Hilgenf. :  Licht  und  Finsterniss  sei  ein  uranfänglicher  Ge- 
gensatz, nicht  erst  durch  den  Sündenfall  eingetreten.  S.  z. 
§,  44.  —  ov  ^atilaßev)  ergriff  es  nicht;  nahm  nicht  Be- 
sitz daioon;  es  ward  von  der  Finsterniss  nicht  angeeignet , 
so  dass  sie  dadurch  licht  geworden  wäre;  sie  blieb  ihm 
fem  und  fremd.     Vrgl.  überh.  Phil.  3,  12  f,  1.  Kor.  9,  24. 


nachher»    Es  ist  Uhernatürlich^  himmlisch.    Vrgl.  1.  Job.  2,  8.    Vom 
k6yog  aniQfjLOTixos  ist  keine  Bede. 
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u.  insond.  Rom.  9,  30.;  ferner  Ausdrücke  wie  ytarala/Lifi, 
aoipiav  Sir.  15,  1.  7.  Die  Erklärung:  hegriff^  d.  i.  l^vw 
V.  10.  (Eph.  3,  18.  Act.  10,  34.  4,  13.  Plat.  Phaedr.  p. 
250.  D.  Phil.  p.  16.  D.  Polyb.  8,  4,  6.),  ist  theils  willkür- 
lich beengend,  theils  vorgreifend,  indem  sie  der  cmticl^  die 
als  Bereich  gedacht  ist,  die  Subjecte  unterschiebt.  Unrich- 
tig Oriff.y  Chrys,,  Theophyl,,  Euth*  Zig.,  Bos.,  Schtdthese, 
Hoelem.  p.  60.  auch  Lange:  die  Finstemiss  hemmte ,  un- 
terdrückte es  nicht,  es  war  ihr  unüberwindlich.  Sprachlich 
an  sich  zulässig  (s.  Schweigh,  Lex»  Herod.  II.  p.  18.),  aber 
nirgends  so  im  N.  T.  und  hier  wider  die  Parallele  V.  10. 
11.  —  Zu  beachten  ist,  dass  ov  xazelaßer^  welches  keinen 
gnostischen  Absolutismus ,  sondern  die  Freiheit  sittlicher 
Selbstbestimmung  voraussetzt  (vrgl.  V.  11  f.),  die  Erschei- 
nung im  Grossen  und  Ganzen  wiedergiebt,  und  zwar  wie 
sie  von  der  Geschichte  und  Erfahrung  dem  Joh.  gegeben 
ist;    daher  Aor.     Vrgl.  3,  19. 

V.  6.  In  dem  schmerzlichen,  das  ganze  Evang.  durch- 
ziehenden Gegensatze  Y.  5.  war  nicht  blos  das  vormensch- 
liche Yerhältniss  des  Logos  zur  Menschheit,  sondern  auch 
schon  sein  Yerhältniss  nach  seiner  Fleischwerdung  (s.  z. 
walvei)  begriffen.  Das  letztere  wird  nun  näher  dargelegt 
Dis  Y.  IL,  und  zwar  dermaassen  dass  Joh.  erst,  zur  Ver- 
stärkung des  Gegensatzes,  das  Zeugniss  des  Täufers  vom 
Lichte  aufführt  Y.  6—8.,  auf  Grund  dessen  dann  den  Lo- 
gos als  das  wahrhaftige  Licht  bezeichnet  Y.  9. ,  und  end- 
lich, so  vorbereitet,  die  Antithese  Y.  10.  u.  11.  desto  tragi- 
scher folgen  lässt.  Die  Erwähnung  des  Johanneszeugnisses 
schon  hier  im  Prolog  ist  demnach  nicht  eine  blose  Bekräf- 
tigung der  Wirklichkeit  des  Logos- Auftritts  (Brilckn.),  de- 
ren die  Aussagen  Y.  9  f.  nicht  bedurften;  noch  weniger  ein 
Vordrängen  des  Gedankens  an  den  Anfang  der  evang.  Ge- 
schichte (de  Wette),  aber  auch  weder  die  Darstellung  der 
Idee  der  ersten  Yermittelung  des  Gegensatzes  zwischen 
Licht  und  Finstemiss  (Baur),  noch  eine  „glanzvolle  Aus- 
nahme^ (Ewald)  von  dem  vorherigen  ^  axozia  etc. ,  son- 
dern giebt,  ein  neues  Redestück  einführend  und  daher  auch 
ohne  Partikel  eintretend,  die  geschichtsmässige,  der  Wirk- 
lichkeit entsprechende  Vorbereitung  auf  die  Nichterkennung 
und  Verwerfung  (Y.  10.  11.),  welche  das  in  der  Finstemiss 
scheinende  Licht  trotz  jenes  Johanneszeugnisses  erfahren 
hat.  Y.  15.  verhält  sich  zu  Y.  7.  wie  eine  einzelne  be- 
stimmte Aussage  zu  dem  Zeugniss  überhaupt,  zu  welchem 
sie  gehört.  -^  iyevsTo)  nicht  es  war  (vv  3,  1.),  sondern 
den  Auftritt,    die  geschichtliche  Erscheinung  bezeichnend. 
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S.  z.  Mark.  1,  4.  Luk.  1,  5.  Phil.  2,  7.  Daher  nicht  mit 
Chrys, :  iyevsro  aTtearaXf^svog  dvrl  rov  aTtsaTaXrj; 
80  wieder  Hengstenb,  —  Man  beachte  im  Folgenden  die 
edle  Einfachheit  des  Berichts,  und  suche  keine  gegensätz* 
liehe  Tendenz  (iyivero  —  avd^QWTtog  —  dnaaT,  n.  d-eov) 
zu  V.  1.  (B.  Cru8,,  Luthardi  u.  Aeltere).  Zu  aTtearalfi, 
7t,  &€ov  yrgl.  3,  28.  Mal.  3,  1.  23.  Bezeichnung  des  wah- 
ren Propheten,     Vrgl.  auch  Luk.  3,  2  f. 

V.  7.  Eig  fiaQzvQiav)  behuf  Zeugnisses;  denn  Joh. 
bezeugte,  was  ihm  durch  göttliche  Offenbarung  über  das  in 
menschlicher  Erscheinung  gekommene  Licht  prophetisch 
kund  geworden  war.  Vrgl.  V.  33.  —  %va  Ttavteg  etc.) 
Zweck  des  f^aQwgijaifjy  Endzweck  des  ^kd-ev.  —  7t la Teva) 
nämlich  an  das  LicKt;  vrgl.  V.  8.  9.  12,  36.  —  öl  av- 
Tov)  durch  Johannes ^  sofern  er  eben  durch  seine  Zeugniss- 
Abgabe  den  Glauben  vermittelte,  ^und  ist  also  Johannes  ein 
Diener  und  Führer  zu  dem  Licht,  das  da  ist  Christus" 
(Ltäher);  nicht:  durch  das  Licht  (Orot,,  Lampe,  SemL), 
da  nicht  vom  Glauben  an  Gott  (1.  Petr.  1,  21.)  die  Rede  ist. 

y.  8.  Den  Nachdruck  hat  das  deshalb  vorangestellte 
fjv:  nicht  war  jener  das  Licht,-  sondern  zeugen  sollte  er 
vom  Lichte,  daher  im  zweiten  Satze  ^aqrvq.  nachdrück- 
lich vorgesetzt  ist.  Der  Zweck  dieser  gegensätzlichen  Her- 
vorhebung ist  nicht  Bestreitung  oder  wenigstens  Berück- 
sichtigung der  Johannesjünger  (s.  d.  EinL),  sondern:  die 
wahre  Stellung  des  Täufers,  der  geschichtlichen  Thatsache 
gegenüber,  dass  man  ihn  bei  seinem  Auftreten  für  den  Mes- 
sias selbst  nahm  (vrgl.  V.  20.  Luk.  3,  15.),  nachzuweisen*), 
so  dass  sein  Zeugniss  im  rechten  geschichtlichen  Gesichts- 
punkte erscheinen  soll.  Vrgl.  CyrilL  —  dX)!  %va  etc.) 
Vor  %va  ist  aus  dem  Vorhergehenden  fiKd-sv  zu  denken ;  ra- 
sches Forteilen  zum  Hauptgedanken,  vrgl.  9,  3.  13,  18.  15, 
25.  1.  Joh.  2,  19.  Fritzsche  ad  Matth.  840  f.  Winer  p. 
297.,  weder  imperativisch  {de  Wette) ,  noch  von  rjv  abhän- 
gig {Lücke,  Lange,  Godet),  Letzteres  nicht,  weil  elvai,  Iva 
(stiätt  eig  t6),  selbst  wenn  es  sprachlich  nachweislich  wäre, 
hier  wegen  des  auf  ^v  liegenden  Nachdruckes  unstatthaft, 
das  vor  iva  wiedergedachte  rjv  sJoer  aderat  zu  nehmen  {Go- 
det) härter  und  willkürlicher  wäre,  als  ^Id'ev  aus  V.  7.  zu 
ergänzen. 


*)  nicht:  die  Grösse  Christi  durch  die  Unterordnung  des  gröss- 
ten  Menschen  und  Propheten  unter  ihn  in's  Licht  zu  stellen,  wie 
Hengstenb.  will.  So  müsste  Johannes  nach  seiner  Grösse  und  Ho- 
heit, nicht  einfach  wie  V.  6.,  bezeichnet  sein. 
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y.  9.  Zur  richtigen  Fassung  ist  zu  beachten,  1)  dass 
^v  den  Hauptnachdruck  hat  und  deshalb  an  die  Spitze  ge- 
stellt ist;  2)  dass  vb  (püg  to  äXtid-,  nicht  Prädicat  sein 
kann,  sondern  Subject  sein  muss,  weil  V.  8.  ein  Anderer 
das  Subject  war,  mithin  ein  nichtausgedräcktes  Subject  ohne 
ein  tovTo  oder  dergl.  grundlos  angenommen  wird;  3)  dass 
e^Oju.  BiQ  Tov  xoafiov  mit  Orig. ,  Syr.,  Copi. ,  Etiseb., 
Chrys.,  Cyrill.j  Epiph, ,  Nonnus,  TheophyL ,  Euth,  Ziff., 
iL,  Vulff.,  Auffusttn.,  Er  asm.,  Luther,  Beza,  Calvin,  Aret, 
u.  den  meisten  Aelteren  *)  nur  zu  Tväwa  avd-qwTtov  ver- 
bunden werden  kann,  nicht  zu  rjVy  weil,  als  Joh.  zeugte,  der 
Logos  schon  in  der  Welt  war  (V.  26. )i  nicht  aber  erst  kam 
in  die  Welt  oder  im  Beffriffe  war  zu  kommen  oder  kom- 
men sollte,  man  müsste  denn,  was  aber  willkürlich  geschä- 
he, Iqx,  eig  t.  xoafj.,  auf  den  öffentlichen  Auftritt  beschrän- 
ken, wie  schon  Grot.  gethan  (dem  Cahv.  widerspricht), 
und  weil  die  Wortstellung  für  die  Zusammennähme  von  ^y 
iqxofx.  nichts  an  die  Hand  giebt,  vielmehr  die  Voranstellung 
des  riv  und  seine  weite  Trennung  von  igxofievov  ohne  Grund 
wäre.  Daher  ist  die  altkirchliche  Verbindung  von  i^x^fi. 
mit  7t.  ävd-Q,  keineswegs  mit  Hilgenf.  als  verschollen  zu 
betrachten,  sondern  beizubehalten,  zu  erklären  aber:  „For- 
handen  war  das  Licht  da^  wahrhaftige,  welches  erleuchtet 
jeden  Menschen,  der  in  die  Welt  kommt. ^  Diess  dient 
sammt  dem  folgenden  ev  ztp  xoainqß  rjv  bis  eyivsro  dazu, 
den  verhängnissvollen  traurigen  Gegensatz  xcrt  6  xoax.  av- 
TOV  (fix  syvcj  vorbereitend  zu  verstärken.  Unzutreffend  ist 
der  gewönnliche  Einwand,  iqx^fjL-  slg  t.  x.,  zu  Ttdvta  ay^o. 
bezogen,  sei  ein  müssiger  Beisatz.  Es  giebt  auch  eine  fei- 
erliche Abundanz,  und  die  ist  hier,  eine  epische  Wortfülle. 
Abzuweisen  ist  demnach.  1)  die  gewöhnliche  Fassung  der 
Aelteren  (vor  Grot.),  denen  auch  Kaeuffer  beitritt:  „£r 
(oder  auch  Das,  nämlich  ro  q>d)g)  war  das  wahrhaftige 
Licht,  welches  alle  Menschen  erleuchtet,  die  in  diese  Welt 
kommen^ ^  Luther,  wogegen  das  vorhin  unter  1.  u.  2.  Be* 
merkte  ist;  ferner  2)  die  Fassung,  welche  igx^H-  ^^  be- 
gleitende Bestimmung  an  g)tl)g  anschliesst  (so  wahrschein- 
Uch  Theod.  Mopsv.,  Einige  b.  Augustin.  de  pecc.  mer.  et 
rem.  1,  25.,    Oastal.,   Vatabl. ,    Grot.,  Schott  Opusc.  I.  p. 

14.,  Maier) :  „Er  war  das  wahrhaftige  Licht ,  das  da 

kommen  sollte  in  die  Welt  **)" ;    ferner  3)  die  Verbindung 


*)    So  neuerlich  auch  Paulus^  Klee,  Kaeuffer  in  d.  Sachs.  Stud. 
1844.  p.  116.,  Hoelem.  u.  Godet. 

**)    Ganz  falsch  erklären  Schoettg.,  Seml.,  Mortts,  Rosenm.,  als 
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von  ^v  —  ioxof^evovy  wobei  man  entweder  rein  historisch 
fasst  (Bleek,  Köstlin,  B.  Grus.,  Lange,  Hengstenb. :  er  kam^ 
mit  Beziehung  auf  Mal.  3,  1.  u.  schon  Bengel);  oder  relar 
tiv  wie  de  Wette,  Lücke:  ^als  Joh.  erschienen  war,  von  ihm 
zu  zeugen,  da  kam  eben  das  wahrhaftige  Licht  in  die  Welt^ 
vrgl.  Hauff  m  d.  Stud.  u.  Krit.  1846.  p.  575.;  oder  futu- 
risch von  dem  bald  Eintretenden:  venturum  erat  (Rinck, 
Tholuck),  nach  Luthardt  (vrgl.  BaeumL):  es  war  von  Gott 
bestimmt  zu  kommen;  oder  genauer  von  einem  in  jener 
Gegenwart  noch  gegenwärtigen  unvollendeten  Zustande:  es 
war  kommend  (Hilgenf.  Lehrbegr.  p.51.*))  und  nach  ftraA/, 
welcher  an  Y.  4  f.  anschliesst:  es  ^kam  damals  immer  in 
die  Welt,  so  dass  jeder  Sterbliche,  wenn  er  gewollt  hätte, 
sich  von  ihm  hätte  leiten  lassen  können'';  vrgl.  Keim:  er 
war  „in  stetem  Kommen  in  die  Welt.^  Im  Einzelnen  ist 
noch  zu  merken:  ^v)  adenat,  wie  7,  39.  u.  oft;  dessen  Nä- 
herbestimmung V.  10.:  ev  t(ii  KoaiAtp  fjv.  Das  Licht  war 
(in  Jesu)  schon  da,  als  Joh.  von  ihm  Zeugniss  gab,  Y.  26. 
Die  Beziehung  von  V.  9—13.  auf  die  vormenschliche  Wirk- 
samkeit des  Logos  (Tkoltick,  Olsh,,  Baur,  a,uch  Lange  Le- 
ben J.  IIL  p.  1806  flf.)  scheitert  entschieden  an  Y.  11  —  13., 
wie  auch  an  der  Vergleichung  des  Täufers  mit  dem  Logos, 
welche  dessen  persönliche  Erscheinung  voraussetzt  (vrgl. 
auch  Y.  15.),  daher  Baur  mit  Unrecht  die  Scheidung  der 
vorchristlichen  und  christlichen  Logos- Wirksamkeit  im  Pro- 
log in  Abrede  stellt.  Yrgl.  Bleek  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1833. 
S.  414  ff.«  —  ro  äXtjd'cvov)  wie  weder  Joh.  noch  ein  An- 
erer  es  war,  sondern  das  wahre,  ächte,  das  der  Idee  ent- 
sprechende, urbildliche  Licht,  die  Realität  der  Idee  des 
Lichts**).     Yrgl.  4,  23.  37.  6,  32.  7,  28.  15,  1.     S.  überh. 


ob  statt  iQX^H"  stände:  iXdov.    Besser  Luther  bis  1527.:  „durch  seine 
Zukunft  in  diese  Welt." 

*)  nämlich  in  der  Zeit  vor  der  Taufe ;  durch  die  Taufe  erst  sei 
(nach  Valentinianischer  Gnosis)  der  Mensch  Jesus  das  Organ  des  Lo- 
gos geworden ,  welcher  dadurch  erst  in  die  Welt  gekommen  sei. 
Durch  die  Geburt  Jesu  sei  dieses  Kommen  nur  eingeleitet.  Dieses 
Herbeiziehen  des  Gnosticismus  verwerfend,  stimmt  übrigens  Brückn, 
mit  Hilgenf.  —  Philvppi  (der  Eingang  d.  Joh.  Ev.  p.  89.):  „er  sollte 
nach  den  Verheiasungen  des  A.  T.  kommen",  und  (V.  10.)  „diese  Ver- 
heissungen  hatten  sich  nunmehr  erfüllt." 

**)  Aus  Classikern  s.  Plat.  Pol.  1.  p.  347.  D.  i,T(p  ovxt  dXri&i.v6s) 
6.  ^.  499.  C.  Xen.  Anab.  1,  9,  17.  Oec.  10,  3.  Dem.  113.  27.  1248. 
22.  Theocrit.  16.  (Anthol.).  Find.  OL  2,  201.  Polyb.  1,  6,  6.  u.  v.  a. 
Irrig  Mück.  Abendm.  p.  266. :  das  Wort  sei  eeUen  in  der  classischen 
Sprache.  Besonders  gangbar  ist's  bei  Plato,  wie  unter  den  Späteren 
bei  Polyb. 
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Schott  Opusc.  I.  p.  7  fl.  Prommann  Lehrbegr.  p.  130  ff. 
Kluge  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1866.  p.  333  ff.,  auch  Hoelem. 
1.  1.  p.  63.,  welcher  jedoch  hier  einen  im  Zusammenhang 
nicht  begründeten  Gegensatz  gegen  das  kosmische  Licht 
(Gen.  1.)  annimmt.  —  o  cpcorl^ei,  Ttdvra  av&Q.)  Cha- 
racteristicum  des  wahrhaften  Lichts.  Jedweden  erleuchtet 
es.  Diess  bleibt  wahr,  wenngleich  thatsächlich  die  Erleuch- 
tung von  Vielen  nicht  empfangen  wird  (vrgl.  z.  Rom.  2,  4.), 
so  dass  nicht  Jeder  was  er  werden  könnte,  wirklich  toird, 
Kind  des  Lichtes,  q)€^g  h  xt;^/^  Eph.  5,  8.  Das  empirische 
Verhältniss  kommt  darauf  zurück:  „quisquis  illuminatur, 
ab  hac  luce  illuminatur",  Beng,,  YTgl,  Luihardt,  aber  nicht 
dieses,  sondern  das  wesentliche  Verhältniss,  welches  auf  Sei- 
ten des  Logos  statt  findet,  ist  ausgedrückt/^).  Treffend 
übrigens  Bengel:  „numerus  singularis  magnam  hie  vim  har 
bet."  Vrgl.  Kol.  1,  15.  Kom.  3^4.  —  igxdf^svov  slg  r. 
yLoofxov)  jeden  in  die  Welt  kommenden  Menschen  ;  mit 
Recht  ohne  Artikel.  Vrgl.  2.  Job.  7.  Der  prädicative  Zu- 
satz ist  nachdrückliche  Hervorhebung  des  Begriffes  Ttavra. 

Der  Vergleichung  des  Rabbinischen  obiya  fc^ia  (s.  Lightf. 

u.  Schoetig,)  bedarf  es  nicht.     Vrgl.  16,  21.  u.  s.  z.l8,  37, 

V.  10.  Nach  üq  z.  ytoofi,  kettet  sich  die  Rede  durch 
iv  Tip  xoofKfi  r)v  weiter.  Diess  ist  Näherbestimmung  je- 
nes nachdrücklicnen  ^v  V.  9.:  in  der  Welt  war  es,  näm- 
lich in  der  Person  Jesu,  als  Job.  zeugete.  Von  der  unend- 
lichen Gegenwart  in  der  Menschheit  (Ä.  Crus,,  Lange)  ist 
keine  Rede,  so  wenig  wie  von  der  „lumiere  innee^  (Oodet) 
jedes  Menschen;  vrgl.  z.  V.  5.  —  Das  dreimalige  Koofiog, 
^  wobei  das  letzte  den  engern  Sinn  der  Menschenvfeli  hat, 
hebt  den  traurigen  Gegensatz;  Buttm.  neut.  Gr.  p.  341.  — 
^v)  nicht  Plusquamp.  („er  war  schon  stets  in  der  Welt  ge- 
wesen, aber  nicht  von  ihr  erkannt  worden"),  wie  Herder, 
Tholuck,  Olsh.  u.  Klee  wollen,  sondern  wie  ^v  V.  9.  — 
aal  6  Tioafi,  3l  ccvtov  iyev.)  klimaktische  weitere  Vor- 
bereitung des  Gegensatzes,  unter  RückbHck  auf  V.  3.  War 
das  Licht  in  der  Welt,  und  ist  diese  durch  dasselbe  gewor- 
den, so  hätte  sie  es  um  so  mehr  erkennen  können  und  sol- 
len, —  können,  weil  sie  nur  das  inwendige  Auge  vor  dem 
Lichte  nicht  zu  verschliessen  und  dem  Zuge  der  nothwen- 


*)  Luther:  „Was  mag  (kann)  dazu  die  liebe  Sonne,  wenn  sie 
lenchtet  und  scheinet,  dass  ich  die  Augen  zuthue  und  will  ihr  licht 
nicht  sehen,  oder  verkrieche  mich  vor  ihr  unter  die  Erde?"  Yygl, 
auch  Delitzsch  Psychol.  p.  348. 
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digen  sittlichen  Urverwandtschaft  mit  dem  schöpferischen 
Lichte  zu  folgen  gebraucht  hätte;  sollen ^  weil  das  Licht, 
inweltlich  leuchtend  und  selbst  das  Da«ein  der  Welt  gege- 
ben habend,  die  Anerkennung  fordern  konnte,  deren  Nicht- 
eintreten Undank  in  selbstverschuldeter  Verblendung  und 
sittlicher  Verstockung  war.  Vrgl  Rom.  1,  19  ff.  Dem  ein- 
fach satzverbindenden  xai  ist  weder  der  Begriff  von  ob- 
gleich {Kuinoely  Schott),  noch  des  Relativi  {welche  durch 
ihn  geworden  ist,  Bleek)  zu  leihen.  —  avTOv)  den  Logos^ 
welcher  mit  dem  Lichte,  wovon  die  Rede  ist,  nach  V.  4  ff. 
als  dessen  Inhaber  identificirt  ist;  aii;ov  war  noch  Neutr., 
aber  der  Gegensatz  geht  in's  Mascul,  über ,  weil  der  Ge- 
genstand, welcher  nicht  erkannt  wurde,  eben  die  perslhdiche 
Erscheinung  des  Logos  war.  —  Zum  letzten  xa^  bemerke: 
„cum  vi  pronuntiandum  est,  ut  saepe  in  sententiis  opposi- 
tionem  continentibus,  ubi  frustra  fuere  qui  xaiToi  reqnire- 
rent**,  Stallb,  ad  Plat.  Apol.  p.  29.  B.  Vrgl.  Härtung  Par- 
tikell.  p.  147.     Sehr  oft  bei  Joh.^ 

V.  11.  Speciellerer  Ausdruck  des  Contrastes.  Man 
beachte  die  zum  Bestimmtem  fortschreitende  Steigung:  ^v 
V.  9.,  iv  T(fi  x6afi(p  fjv  V.  10.,  elg  tä  Ydia  ^kd-e  V.  11.  — 
elg  za  Ydia)  in  sein  Eigenthum,  ist  mit  Er  asm  ,  Luther^ 
Beza,  Calvin,  Beng,,  Lampe  u.  M.,  auch  Lücke,  Thokick, 
Bleek,  Olsh.,  de  Wette,  B.  Crus.,  Mater,  Fromm, y  Köstl.^ 
Hilgenf.,  Luthardt,  Ewald,  Hengstenh,,  Oodet  u.  M.  vom 
Jüdischen  Volke  zu  erklären  als  dem  Eigenthumsvolke  des 
Messias  (Sir.  24,  7  ff.),  wie  es  Ex.  19,  5.  Deut.  7,  6.  Ps. 
135,  4.  Jes.  31,  9.  das  Eigenthum  Jehota^s  ist;  von  Israel 
aus  sollte  das  Heil  sich  über  die  Welt  verbreiten  (4,  22. 
Matth.  8,  12.  Rom.  1,  16.).  Diese  Fassung  wird  durch  den 
Fortschritt  der  Rede  gefordert,  welcher  die  Beziehung  auf 
die  Weh  {Ocrn,  a  Lop,,  Kuinoel,  Schott,  Heuss,  Keim), 
die  schon  von  Chrys.,  Ammonius,  TheophyL,  Euth,  Zig. 
neben  jener  aufgeführt  und  von  Augustin.  u.  M.  mit  ihr 
verbunden  wird,  durch  TjXd-e  ausschUesst.  Er  war  in  der 
Welt  und  nun  der  geschichtliche  Auftritt:  er  kam  in  sein 
Eigenthum.  Da  hätte  ihm  doch  die  Sympathie  des  Gottes-» 
Volks,  welches  sein  Volk  war,  die  Hände  reichen  müssen. 
—  Ol  XdiOi)  die  Juden.  —  Ttagdlaßov)  sie  nahmen  ihn 
nicht  an,  nämlich  als  denjenigen,  welchem  sie  zu  eigen  ge- 
hörten. Vrgl.  Matth.  1,  20.  24,  40  f.  Herod.  1,  154.  7, 
106.  Plat.  Soph.  p.  218.  B.  Beachte,  dass  die  besondere 
Verschuldung  Israel's  noch  grösser  erscheint  (ov  ftaQelaßov, 
sie  verschmäheten  ihn)  ^Is  die  allgemeine  der  Menschheit 
überhaupt  {ovk  eyvoji).    Vrgl.  das  oi;x  i^d-ekrjaore  Matth;  23, 


78  Evangölium  des  Johannes. 

37.  Rom.  10,  21.     In  der  negativen  Ausdrucksform  V.  10. 
1 1 .  liegt  ein.  tief  elegischer,  schmerzlicher  Zug. 

V.  12.  Die  Masse  der  Juden  verwarf  ihn,  aber  doch 
nicht  Alle.  Dem  Schatten  wird  daher  mit  freudiger  Aner- 
kennung jetzt  (anders  V.  5.)  in  dieser  ausführlichem  Dar- 
stellung des  Verhältnisses  des  erschienenen  Logos  zur  Welt 
auch  das  erquickende  Licht  gegenübergestellt.  —  eXaßov) 
Er  kam,  sie  nahmen  ihn,  wiesen  ihn  nicht  zurück.  Vrgl. 
5,  43.  Soph.  Phil.  667.:  Idcov  ve  xat  laßdv  q>ilov.  -~  Der 
Nominal,  oaoi  bleibt  mit  Nachdruck  unabhängig  von  der 
folgenden  Structur.  S.  z.  Matth.  7,  24.  10,  14.  13,  12.  23, 
16.  Act.  7,  40.  —  i^ovaiav)  nicht  Würde  oder  Vorzug 
(Erasm.,  Beza,  Flacius,  JRosenm,,  Seml.,  Kuinoel^  Schoit\ 
auch  nicht  Möglichkeit  {de  Wette,  Tholuck),  oder  Fähigkeit 
{Hengstenb,,  Brückn,),  was  dem  Wortsinne  nicht  genügt*), 
sondern:  er  ermächtigte  sie  (vrgl.  5,  27.  17,  2.);  die  Ver- 
werfung des  persönlich  gekommenen  Logos  schloss  von  der 
heiligen,  durch  ihn  zu  empfangenden  Zuständigkeit,  in  das 
Verhältniss  der  Gotteskindschaft  einzutreten,  aus,  und  nur 
die  im  Glauben  ihn  Annehmenden  bekamen  diese  Befugnis» 
durch  ihn.  dieses  Anrecht  {irtiTQonrj  vofiov,  Plat.  Defin.  p. 
415.  B.).  Es  ist  aber  eine  Vergleichung  in  der  Gnaden- 
ordnung Gottes,  weder  ein  Rechtsanspruch  Seitens  der  Men- 
schen, noch  ein  innerliches  Können  {Lücke,  welcher  1.  Job. 
5,  20.  vergleicht,  auch  Lange),  was  nicht  im  Worte  an  sich, 
aber  auch  nicht  im  Zusammenhange  liegt,  da  die  Entste- 
hung der  Kindschaft,  welche  der  Vollzug  jener  höchsten 
theokratischen  i^ovala  ist,  als  Geborenv^evien^  mithin  passiv 
(gegen  B.  Orus.)  gedacht  ist,  V.  13.  —  ti'Kva  d'eov)  Nur 
Christus  ^t  der  Sohn  Gottes,  erschienen  als  solcher  seit  sei- 
ner Geburt,  der  fiovoyevijg;  die  Gläubigen  werden  von  ihrer 
Erkenntniss  Gottes  in  Christo  aus  (17,  3.)  Gottes  Kinder 
durch  die  Geburt  aus  Gott  (vrgl.  3,  3.  1.  Job.  3,  9.),  d.  i. 
durch  die  sittliche  Umwandlung  und  Neugestaltung  ihres 
ganzen  geistigen  Wesens  vermöge  des  heiligen  Geistes,  so 
dass  nun  das  göttliche  Lebenselement  in  ihnen  das  Maass- 
gebende ist  und  bleibend  die  Entwickelung  dieser  ethischen 
Wesensgemeinschaft  mit  Gott  bis  zur  künftigen  herrlichen 
Vollendung  (1.  Job.  3,  2.  Joh.  17,  24.)  bedingt  und  alles 
üngöttliche  ausschliesst;  1.  Joh.  3,  9.  vrgl.  1.  Petr.  1,  23. 
So  stellt  Joh,  die  Idee  der  Gotteskindschaft,  von  welcher 
er  immer  rinva  gebraucht,    unter  den  Gesichtspunkt  der 


'*')    Vrgl.  Oodet:  ,,U  les  a  mis  en  position,^^ 
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geistigen  Genesis*)^  während  sie  Paulus  von  der  rechtlichen 
Seite  (als  Adoption,  Rom.  8,  15.  Gal.  4,  5.)  auffasst,  die 
damit  verbundene  geistige  Erneuerung  (Wiedergeburt),  die 
natvorrjg  ^wfjg  (Rom.  6,  4.)  als  neue  Schöpfung  (2.  Kor.  5, 
17.  Gal.  6,  15.),  ethische  Auferstehung  (Rom.  6.)  u.  dergl, 
betrachtend;  die  Synoptiker  aber  (vrgl.  auch  Rom.  8,  23.) 
lassen  die  vlod-aaia  als  erst  im  Messiasreiche  eintretend  er- 
scheinen (s.  z.  Matth.  5,  9.  45.  Luk.  6,  35.) ,  jedoch  als 
bedingt  durch  die  sittliche  Beschaffenheit.  Nicht  Verschie- 
denheit in  der  Sache  selbst,  sondern  Auffassung  ihrer  ver- 
schiedenen Seiten  und  Stufen.  —  Tolg  TVLorevovaiv  etc.) 
quippe  qui  creduni ,  ist  begründend  gedacht ,  denn  als  die 
Glaubenden  haben  sie  die  subjective  Bedingung  zur  Kind- 
schaft zu  gelangen  erfüllt,  sowohl  negativ,  indeia  sie  nun 
nicht  mehr  dem  Zorne  Gottes  verfallen  sind  und  dem  Ge- 
richte unter  dem  Gesetz  (3,  36.  16  f.  5,  45.),  als  auch  po- 
sitiv, indem  sie  nun  fähig  und  empfänglich  für  das  Wirkeo 
des  Geistes  sind  (7,  38  f.).  Nicht  TtvaTBvaaaiv ,  sondern 
Ttiazeiovacv  sagt  Joh.;  denn  der  Glaube,  durch  dessen 
Eintritt  das  eXaßov  geschehen  ist,  ist  von  da  an  ihr  fari- 
dauernder  Habitus.  —  elg  fo  ovofia  avrov)  nicht  we- 
sentlich verschieden  von  elg  avrdvj  aber  charakterisirender; 
denn  der  gesammte  Inhalt,  des  Glaubens  liegt  im  Namen 
dessen,  an  welchen  man  glaubt;  der  ausgesprochene  Name 
enthält  das  ganze  Olembensbeienntniss .  Vrgl.  2,  23.  3,  18. 
1.  Joh.  3,  23.  5,  13.  Der  Name  selbst  übrigens  ist  kein 
anderer  als  der  des  geschichtlich  erschienenen  Logos:  Je- 
sus  ChrisiuSy  wie  sich  dem  Bewusstsein  des  Lesers  von  selbst 
verstand.    Vrgl.  V.  17.     1.  Joh.  5,  1.   2,  22. 

V.  13.     0%)  geht  auf  Tsm^a  d-eoi  (das  MascuL  in  be- 
kannter Constructio  xarcr  aivsatv^    2.  Joh.  1.    Philem.  10, 


*)  Hilgenf.  freilich  will  die  Betreffenden  schon  als  ursprüngli- 
che tixva  d-eov  angesehen  wissen  (vrgl.  z.  3,  6.  8,  44.  11,  52.),  und 
sucht  sich  daher  aus  dem  Gedränge,  in  welches  ihn  ysviad^m  bringt, 
durch  die  Deutung  zu  helfen:  „die  Macht,  durch  welche  der  aus 
Gott  geborene  Mensch  das  realisirt  und  wirklich  wird^  was  er  seiner 
Natur  nach  an  sich  ist!"  So  hätten  wir  hier  das  gnostische  semen 
arcantim  electorum  et  spiritualium.  S.  Hilgenf,  Evangelien  p.  233- 
Unzutreffend  ist  der  Vorwurf  der  Tautologie,  welchen  er  auch  noch 
in  s.  Zeitschr.  1863.  p.  110.  der  gewöhnlichen  Erklärung  macht.  Der 
hier  zum  ersten  Mal  auftretende  wichtige  Begriff  der  rixva  ^eoii  war 
dem  Joh.  gross  genug,  um  ihn  mit  einer  ausführlichen  Erläuterung 
zu  begleiten.  Vrgl.  überh.  gegen  den  von  Hilgenf,  (auch  Schölten^ 
bei  Joh.  gefundenen  anthropologischen  Dualismus  Weiss  Lehrbegr.  p. 
128  ff.,  auch  Weizsäck.  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1862.  p.  680  f.  u.  selbst 
Baur  neutest.  Theol.  p.  359  ff. 
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Gal.  4,  19.:  vrgl.  Eur.  Suppl.  12.  Andr.  571.),  nicht  auf 
noiq  TncTevovaiv,  da  diese  nach  V.  12.  Gottes  Kinder  wer- 
den sollen,  wozu  iyyevij^&eaav  nicht  passen  würde.  Der  Be- 
griff: Kinder  Gottes  wird  näher  bestimmt  als  der  Begriff 
derer ,  welche  nicht  auf  dem  Wege  natürlich  menschlicher 
Entstehung,  sondern  aus  Gott  gezeugt  sind.  Jene  Vernei- 
nung stellt,  sie  als  solche  dar,  an  deren  Existenz  die  mensch- 
liche Zeugung  (mithin  auch  die  Abrahamische  Abstammung) 
gänzlich  keinen  Antheil  hat.  Diese  Zeugung  ergiebt  keine 
Öo//^«kind8chaft ,  3,  6.  —  ovx  i^  al/xccTcov)  nicht  aus 
Oeblüte ,  das  Blut  als  Sitz  und  Gontinens  des  physischen 
Lebens  (vrgl.  z.  Act.  15,  20.),  welches  durch  die  Zeugung  *) 
fortgepflanzt  wird,  betrachtet.  Vrgl.  Act.  17,  26.  Hom.  II. 
6,  211.  ^,  241.  Soph.  Aj.  1284.  El.  1114.  Plat.  Soph.  p. 
268.  D.  Liv.  38,  28.  Kypke  u.  Loesner  z.  St.  Interpp.  ad 
Virg.  Aen.  6,  836.  Hör.  Od.  2,  20,  6.  Tib.  1,  6,  66.  Der 
Plur.  ist  nicht  aus  der  Vermischung  beider  Geschlechter 
zu  erklären  (ex  sanguinibus  enim  homines  nascuntur  maris 
et  feminae",  Augustin.  vrgl.  Ewald),  da  das  Folgende  («y- 
ÖQog  und  das  entsprechende  h,  d'aov)  nur  auf  die  männliche 
Erzeugung  hinweist;  auch  nicht  aus  der  Vielheit  der  Got- 
teskinder  {B,  Crus.)^  worauf  im  Folgenden  keine  Beziehung 
ist;  6ben  so  wenig  liegt  darin  Beziehung  auf  die  continuos 
propagationum  ordines  von  Adam  und  weiter  von  Abraham 
her  {Hoelem.  p.  70.) ,  was  näher  hätte  angedeutet  werden 
müssen.  Vielmehr  ist  der  Plur.  im  Sinne  nicht  verschie- 
den vom  Singul.  und  beruht  nur  darauf,  dass  der  Stoff  als 
Inbegriff  seiner  Bestandtheile  vorgestellt  ist  {Kühner  IL  p. 
28.).  Vrgl.  Eur.  Ion.  705. :  aXUov  Tqaq)elQ  d(p  aifxcnioj^y 
Soph.  Ant.  121.  und  die  vielen  Stellen  der  Tragiker,  wo 
ai^ara  im  Sinne  von  Mord  gebraucht  wird  (Aesch.  Eum. 
163.  248.  Eur.  El.  137.  Gr.  1547.  al.),  Monk  ad  Eur.  Ale. 
512.  Blomf.  Gloss.  Choeph.  60.  Vrgl.  Sir.  22,  22.  31,  21. 
2.  Makk.  14,  18.;  auch  Plat.  Legg.  10.  p.  887.  D.:  IW  iv 
ydla^c  TQsq>6f4€V0L.  —  Die  Verneinung  menschlicher  Ent- 
stehung ist  dem  Joh.  so  wichtig  (vrgl.  3,  6.),  dass  er  noch 
zwei  parallele  Bestimmungen  derselben  Verneinung  durch 
ovde  —  ovdi  (welches  coordinirend  anreiht)  hinzufügt :  auch 
nicht  —  auch  nicht,  wobei  aaxQog  das  iTfei^cÄ  als  Substrat 
des  Begattungstriebes,  nicht  das  Weib  (Augustin,,  TheophyL, 
Rupertus,  Zeger,  Schott,  Olsh.)  bezeichnet,  was  durch  Gen. 
2,  22.   Eph.  5,  28  f.  Jud.  7.  ganz  ungehörig  belegt,  durch 


*)    tag  Tov  ani^fjLctxog  vXr\v  tov  atfiaxos  txovros,  Eustath,  ad  Hom. 
n.  6,  211.    Vrgl.  Delüzsch  Psychol.  p.  246. 
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den  Contezt  aber  (ävögog,  und  zwar  nachfolgend)  ausge- 
schlossen wird.  Der  männliche  Erzeugungswille  ist  gemeint, 
welcher  durch  Ät  d-eX,  dvögog  noch  näher,  näml.  persönlich 
bestimmt,  und  welchem  der  Gegensatz  ix  d-eov  correlat  ist, 
daher  auch  dviJQ  nicht  verallgemeinert  und  gleich  avd'Q(o- 
Ttog  genommen  werden  darf  {Lücke)  ^  was.  niemals,  und 
selbst  in  dem  Homerischen  TtarrjQ  dvdqipv  re  S'edßv  re  nur 
scheinbar  statt  hat ,  hier  aber  am  wenigsten ,  weil  grade 
Yom  Acte  der  Zeugung  die  Rede  ist.  Willkürliche  Einle- 
gungen in  die  nur  rhetorisch  zu  immer  bestimmterer  Be- 
zeichnung gehäuften  Momente :  B.  Crus, :  der  Fortschritt 
gehe  vom  Sinnlichsten  zum  Edelsten  (Natur,  Neigung,  Wil- 
le, —  trotz  des  zweimaligen  ^eXi^f^arog!);  Lange  (L.  J.  III. 
p.  558.):  es  werde  von  der  natürlichen  zu  der  durch  den 
Willeif  gehobenen  und  dann  zu  der  im  theokratischen  Glau- 
ben vollzogenen  Zeugung  fortgegangen;  Hoelem. :  aaq^^ 
von  beiden  Geschlechtem  gemeint,  stehe  zwischen  der  uni- 
versalis humani  generis  propagatio  (aüfiora)  und  dem  pro-* 
prius  singularis  propagationis  auctor  (dviJQ)  in  der  Mitte. 
Auch  Delitzsch  künstelt,  in  S'slijfi,  aagycog  das  Unheilige 
der  Zeugung  findend,  obwohl  Jon.  nur  den  Gegensatz  des 
Menschlichen  und  Göttlichen  an  und  für  sich  im  Blicke  hat. 
—  in  d'eov  iyevvi^'9'.)  aus  Oott  gezeugt  tourden,  das  reale 
Yerhältniss  der  Gotteskindschaft  enthaltend,  und  so  jenes 
TeKva  d-eov  erklärend,  sofern  diese  kein  Mensch,  sondern 
Gott  gezeugt  habe,  welcher  ihr  ethisches  Wesen  und  Leben 
durch  den  heil.  Geist  hergestellt  hat,  3,  5.  Daher  ist  ix 
d-,  iyevv,  nicht  tautologisch.  ix  bezeichnet  das  ursächliche 
Ausgehen,  wobei  das  Verhältniss  der  Unmittelbarkeit  (beim 
ersten  und  letzten  Punkte)  und  Mittelbarkeit  (beim  zweiten 
und  dritten  Punkte)  in  der  Sache  liegt  und  sich  von  selbst 
ergiebt,  ohne  in  der  einfachen  Darstellung  des  Joh.  unter- 
scheidend bezeichnet  zu  sein. 

V.  14.  Kai)  und,  nicht  grundangebend  für  die  eben 
erwähnte  Gotteskindschaft  {Chrys.y  TheophyL^  Jansen^  6rot^ 
Lampe  u.  M.);  auch  nicht  gleich  ovv  (Bleek)  noch  im  Sinne 
von  nämlich  (Frommann)  oder  ja  (Godle^),  ^sondern  einfach 
die  Rede  fortführend,  wie  alle  xal  des  Prologs ;  daher  auch 
nicht  zu  V.  4.  (Maldon,),  oder  zu  V.  9.  (de  Wette)  zurück- 
führend, noch  an  V.  11.  anknüpfend  (Lücke:  „der  Logos 
kam  nicht  nur  in  sein  Eigenthum  u.  s.  w.,  sondern  erschien 
sichtlich^;  so  im  Wesentlichen  auch  Baum.  Hilgenf,),  was 
nur  einen  scheinbaren  Fortschritt  der  Darstellung  ergäbe, 
da  schon  V.  5.  mit  cpaivet  und  V.  9  —  13.  die  sichfliche  Er- 
scheinung gemeint  ist.    Nein,  nachdem  36h.  V.  4—13.  vom 

U9J9T*»  Komment.  S.T1Ü8.  S.Anfl.  Q 
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Logos  als  dem  Liebte  geredet,  von  dem  traurigen  Gegen« 
satze  des  finstern  Unglaubens  gegen  dieses  wahrhaftige, 
durch  den  Täufer  göttlich  bezeugte  Licht  und  von  der  über* 
aus  beseligenden  Wirksamkeit,  welche- er  an  den  Gläubigen 
durch  Verleihung  des  Kinschaftsrechtes  geübt  habe,  kann 
der  Evangelist,  bei  diesem  letzten,  seine  eigene  tiefste  und 
seligste  Erfahrung  ausdrückenden  Punkte  angekommen,  nicht 
länger  Anstand  nehmen ,  auch  noch,  das  grosse  Ereigniss, 
durch  welches  die  schon  vorher  mehrfach  vorausgesetzte  und 
berührte  sichtbare  Erscheinung  des  Logos  mit  all  ihrem  Heil 
geschehen  sei,  förmlich  und  ifeierlich  auszusprechen,  und  so 
noch  das  Wie  der  so  beglückenden  (V.  12.  13.)  selbster- 
fahrenen Logos-Erscheinung  in  einem  unwillkürlich  aus  dem 
Drange  der  heiligsten  Erinnerung  höher  und  bis  zum  Höch- 
sten sich  aufschwingenden  Redeerguss  darzustellen  «nd  zu 
preisen.  Der  Uebergang  führt  mithin  von  der  V.  12.  13. 
ausgesagten  Wirksamkeit  des  gekommenen  Logos  zu  der 
Art  und  Weise  seiner  Erscheinung  selbst^  zu  seiner  Fleisch^ 
werdung  also,  in  Folge  deren  er  die  Herrlichkeit  des  Ein- 

Eeborenen  darstellte  und  die  Fülle  von  Gnade  und  Wahr- 
eit  gab  als  Jesus  Christus,  —  zu  seiner  Fleischwerdung, 
welche  jenes  Y.  12.  13.  von  ihm  Ausgesagte  geschichtlich 
bedingte.  Demnach  ist  %al  nicht  abscnliessend :  „und  un- 
ter solchen  Verhältnissen  mit  solchen  Ergebnissen"  (Brückn., 
welcher  nicht  passend  Hebr.  3,  19.  vergleicht,  wo  xal  die 
Antwort  wie  fortsetzend  an  die  Frage  anschliesst),  sondern 
weiterführend,  zum  höchsten  Gipfel  emporführend,  der  sich 
schon  seit  Y.  5.  wie  in  der  Perspective  zeigte.  Zu  erklä- 
ren ist  es:  und  —  um  jetzt  zu  der  grössten  Heilsthatsache 
fortzuschreiten ,  tote  nämlich  der  Gekommene  und  so  be- 
glückend Wirkende  erschienen  sei  und  eine  solche  Wirk- 
samkeit habe  vollziehen  können  —  das  Wort  ist  Fleisch 
geworden  u.  s.  w.  —  6  koyog)  Nicht  einfach  nai  cäg^  iye^ 
vsTO  sagt  Joh.,  sondern  er  nennt  das  grosse  Subject,  wie 
er's  Y.  1.  genannt  hatte,  um  der  feierlichen  YoUständigkeit 
willen  des  mächtigen  Satzes,  den  er  nun  noch  hinzustellen 
und  wie  im  freudigen  Triumphe  zum  Schluss  des  ganzen 
Prologs  auszuführen  sich  gedrungen  fühlte.  —  aag^  iyi^ 
VSTO)  Der  Ausdruck  adg^  ist  gewählt,  und  zwar  im  Ge- 
gensatz nicht  etwa  gegen  die  göttliche  Idee  des  Menschen^ 
was  hier  fern  liegt  *),  sondern  gegen  die  rein  göttliche^  mit- 
hin auch  rein  immaterielle  Natur  **)  des  Logos  (Giern,  ad 


'*')    ^egen  Beytchlag  in  d.  Sind.  u.  Erit.  1860.  p.  459. 
**)    daher  audi  das  im  Interesse  des  vollen  Gegensatzes  gewähl- 
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Cor.  II.  9. :  cjv  fiiv  ro  Ttqürov  Ttvevfia  iyevsro  aa^^,  vrgl. 
Bahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  197.) ,  dessen  Uebergang  aber 
in  diese  andere  Existenzform  zur  nothwendigen  Voraus- 
setzung hat,  dass  er  als  Persönlichkeit,  nicht  als  Princip 
(Beyschlag  Christol.  p.  169.)  gedacht  sei,  wie  es  ohnehin 
der  ganze  Prolog  fordert.  Die  wirkliche  Fleischwerdung 
eines  Prindps  wäre  für  Johannes  eine  unvollziehbare  Vor- 
stellung. Eben  so  entschieden  ist  6  Xoyog  aaq^  iyivero  ge- 
gen die  Vorstellung,  der  Logos  sei  in  seiner  ganzen  irdi- 
schen Lebensentfaltunff  immer  völliger  goq^  geworden  {Bey-^ 
schlag).  Das  l  loyog  oaQ^  iyivsvo  ist  ein  Act  in  seiner 
geschichtlichen  Vollendung.  Er  wai'd  Fleisch,  d.  h.  ein 
leiblich  materielles  ^esen,  sichtbar  und  tastbar  (1.  Joh.  1, 
2.),  was  er  vorher  nicht  war  *) ,  wobei  sich  von  selbst  ver- 
stand, dass  die  dem  Leser  bewusste,  in  der  Person  Jesu  ge- 
gebene menschliche  Daseinsweise  gemeint  sei,  in  welche  er 
eintrat.  Sachlich  das  Nämliche  ist  iv  aaq^l  ili^Xvd^ev  (1. 
Joh.  4,  2.  2.  Joh.  7.  vrgl.  1.  Tim.  3,  16.),  ausgedrückt  je- 
doch nach  dem  Gesichtspunkte  der  durch  das  aaQ^  iyivsro 
bedingten  Modalität  seines  Kommens,  Da  aber  syiveto  an- 
zeigt, dass  er  ward,  was  er  vorher  nicht  war,  so  kann  die 
Fleischwerdung  nicht  ein  bloses  Accidens  seines  substantiel- 
len Daseins  sein  (gegen  Baur),  sondern  sie  ist  die  Annahme 
einer  andern  Wesentlichkeit,  wodurch  nun  aus  der  rein 
göttlichen  Logos-Person ,  deren  specifische  Natur  dabei  un- 
verändert blieb,  behuf  Beschaffung  des  Erlösungswerks  (Kap. 
6.  Rom.  8,  3.  Hebr.  2,  14  f.)  eine  leiblich  reale  Persönlich- 
keit, d.  i.  die  gottmenschliche  Person  Jesus  Christus  (V.  17.) 
wurde.  Vrgl.  zur  Sache  1.  Joh.  4,  2.  Phil.  2,  7.  1.  Tim. 
3,  16.  Hebr.  2,  14.  5,  7.  Da  die  aag^  noth wendig  nur  die 
i/;i;Xi^  mit  begreift  (s.  Schulz  Abendm.  p.  94  ff.  Weiss  Lehr- 
begr.  p.  256.),  so  könnte  es  scheinen,  als  habe  Joh.  die 
ApoUinarische  Vorstellung,    dass  in  Christo  kein  menschli- 


te  oÄQ^,  nicht  etwa  atSfxtt,  da  ein  auifjLa  auch  ohne  odq^  sein  könn- 
te (1.  Kor.  15,  40.  44.),  und  da  überdiess  der  Ausdruck  o  Xoyog  aüfjia 
iyiv^To  nicht  nothwendig  die  menschliche  Beseeltheit  einschlösse. 
Joh.  hätte  auch  avd'Qtanog  iyiv.  schreiben  können  (5,  27.  8,  40.), 
aber  ad^^  gab  die  Antithese  der  beiden  Daseinsformen  am  schärfsten 
und  treffendsten,  und  bezeichnet  doch  ebenfalls  unzweifelhaft  die 
menschliche  Persönlichkeit  (17,  2.).  Nach  Baur  freilich  soll  es  un- 
möglich  sein,  die  Fleischwerdung  von  einer  eigentlichen  Menschwer- 
dung zu  verstehen. 

*)  Vrgl.  das  bekannte:  „<Sum  quod  eramf  nee  er  am  quod  sum, 
nunc  dieor  utrumque.^''  In  Jesu  Christo  die  absolute  Synthesii  dos 
Göttlichen  und  Menschlichen. 

6* 
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eher  vovg ,  sondern  statt  dessen  der  Logos  gewesen  sei  *). 
Allein  dieser  Schein  (s.  dagegen  Mau  Progr.  de  Ghristolog. 
N.  T.  Kiel  1843.  p.  13  ff.)  ist  falsch,  da  die  menschliche 
xpvxrj  nicht  für  sich ,  sondern  im  nothwendigen  Zusammen- 
hange mit  dem  Ttvevfia  existirt  {Beck  bibl.  Seelenl.  §.  13. 
Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  §.  154.),  und  da  das  N.  T.  (vrgL 
8,  40.)  Jesum  nur  als  ganzen  Menschen  kennt  **),  wie  denn 
insonders  auch  Joh.  ausdrücklich  von  der  '^pv^q  (12,  27.) 
und  vom  Ttvevfia  Christi  redet  (11,  33.  13,  21.  19,  30.), 
welches  er  nicht  mit  dem  Xoyog  identificirt,  sondern  als 
Substrat  des  menschlichen  Selbstbewusstseins  (11,  38.)  be- 
zeichnet ***).  Die  Transscendenz  aber  dieses  Selbstbewusst- 
seins, wie  sie  in  der  Fleischwerdung  des  Logos  nothwendig 
gegeben  ist,  aus  den  Selbstaussagen  Jesu  im  Evang.  hin- 
wegzudeuten ,  hat  Weizsäcker  nicht  gelingen  können ,  wie 
sich  aus  der  Erklärung  der  betreffenden  Stellen  ergeben 
muss.  Der  Begriff  der  Schwachheit  und  Leidensfähigkeit 
(vrgl.  z.  Act.  2,  17.),    welchen  Luther,   Melanth.,    Oalvin^ 


*)  Neuerlich  hat  besonders  Zeller  (in  d.  theol.  Jahrb.  1842.  I. 
p.  74  ff.)  die  Johanneische  Lehre  von  dem  Menschlichen  der  Person 
Jesu  nur  auf  die  Leibltchkettf  mit  Ausschluss  einer  besonderen  mensch- 
lichen anima  rationalis^  beschränkt.  Yr^l.  auch  Köstlin  p.  188  f.  u. 
Baur  neutest.  Theol.  p.  362  f.  Dass  aaq^  die  blos  formelle  unper- 
sönliche Umkleidung  des  Logos -Subjects  gewesen  sei  (Pßeiderer  in 
Hilgenf,  Zeitschr.  1866.  p.  260.),  entspricht  dem  Begriffe  avd-Qfano^ 
nicht,   unter  welchen  Christus  sich  selbst  stellt  (8,  40.).     Diess  auch 

fegen  Schölten,    welcher  ebenfalls  dat'auf  hinauskommt,    dass  nach 
oh.  Jesus  nur  dem  Leibe  nach  Mensch,    aber  nach  dem  Geiste  der 
Logos  war. 

**)  So  namentlich  auch  Johannes.  S.  Hilgenf,  Lehrbegr.  p.  234  ff., 
welcher  aber  das  ca^l  iyivno  aus  dem  Valentinianischen  System  er- 
klärt, und  dem  Evangelisten  die  Vorstellung  von  einer  zwar  wirkli- 
chen, aber  nicht  an  die  Beschränkungen  eines  materiellen  Leibes  ge- 
bundenen Leiblichkeit  beilegt,  auf  6,  16  ff.  7,  10.  15.  8,  59.  2,  19  ff. 
sich  berufend.    Aehnlich,  doch  nicht  so  weitgehend  Baur  p.  367. 

***)  Mit  Recht  hat  die  Kirche  die  Vollständigkeit  (perfectio)  des 
^ötthchen  und  menschlichen  Wesens  Christi  nach  dem  Athanasianum 
festgehalten.  Keine  Wesensänderung  und  kein  Wesensabbruch  auf 
der  einen  oder  andern  Seite  lässt  sich  exegetisch  rechtfertigen ;  auch 
namentlich  nicht  die  Lehre  von  Gess,  dass  bei  der  Incamation  der 
Logos  zur  menschlichen  Seele  oder  zum  menschlichen  Geiste  gewor- 
den sei  (vrgl.  auch  Halm  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  198  ff.).  Diese  Ge- 
staltung, welche  man  der  xivtoaig  giebt,  ist  unbiblisch  und  hat  in- 
sonders den  ganzen  Johannes  im  Evang.  und  im  ersten  Briefe  zum 
'Gegenzeugen.  Wie  wenig  gelingt  es  Gess,  sich  z.  B.  mit  der  Stelle 
Jon.  5,  26.,  die  ihm  immer  wieder  in  den  Weg  tritt,  abzufinden! 
Auch  nach  TFörner  Verhältn.  d.  Geistes  zum  Sohne  Gott.  p.  27-  ist 
der  Logos  Seele  geworden.  Gegen  Hahn  s.  Dorner  in  d.  Jahrb.  f. 
D.  Theol.  1856.  p.  393  f. 
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Olsh.f  Tholuck,  Hengsienb.j  Philippi  u.  M.,  in  cra^^  finden, 
liegt  hier,  wo  nur  der  Wechsel  der  göttlichen  Ezistenzweise 
die  Pointe,  die  aaq^  aber  die  Trägerin  der  dofyt  ist,  ent- 
fernt (vrgL  1.  Joh.  4,  2.),  wie  auch  eine  antidoketische  Be- 
ziehung, welche  Frommann  u.  M.,  auch  de  Wette  u.  Lech- 
ler  vermuthen.  —  Die  übernatürliche  Zeugung  Jesu  wird 
bei  der  Johann.  Vorstellung  6  loyog  aag^  eyivero,  da  die- 
selbe über  die  Modalität  der  Fleisch  werdung  nichts  ent- 
hält, weder  vorausgesetzt  oder  mitgesetzt  (wie  auch  Godet 
will)  noch  ausgeschlossen  *) ;  aber  sie  ist  etwas  zur  urapo- 
stoUschen  Christologie  Hinzugetretenes,  wovon  weder  in  dem 
ältesten  (Mark.)  noch  in  dem  einzigen  völlig  apostolischen 
Evangel.  (Joh.)  noch  auch  bei  Paulus  irgend  eine  sichere 
Spur  vorhanden  ist;  s.  z.  Matth.  1,  18.,  vrgl.  z.  Joh.  6,  27. 
u.  z.  Born.  1,  3  f.  —  nai  ianijvioaev  iv  i^f^Zv)  und  zel- 
tete, d.  i.  nahm  seine  Wohnung  unter  uns;  ianijvioaev  ist 
hier  einzig  gewählt,  um  die  Erscheinung  des  fleischgeworde- 
nen Logos,  dessen  heiliges  ayti^vcjfia  (2.  Petr.  1,  13.)  eben 
seine  menschliche  Wesenheit  ward  **)^  als  die  Erfüllung  der 
Verheissung  von  dem  Wohnen  Gottes  unter  seinem  Volke 
(Ex.  25,  8.  29,  45.  Lev.  26,  11.  Joel  3,  21.  Ez.  37,  27. 
Hagg.  2,  8.,  vrgl.  Sir.  24,  8.  Apoc.  21,  3.),  mithin  als  die 
Schechinah,  die  einst  in  der  Stiftshütte  und  im  Tempel  sieb 
ofiEenbarte  (vrsl.  z.  Rom.'  9,  4.),  bemerkbar  zu  machen,  zu 
welcher  Annahme  der  Context  durch  i&eaa.  t,  So^av  ovtov 

berechtigt.  Die  Targumim  stellen  ebenfalls  das  Wort  («Itt*^) 

als  die  «id*^^^»  und  als  die  Erscheinung  dieser  den  Mes- 
sias dar.  S.  z.  V.  1.  —  iv  ^fitv)  geht  auf  die  Saoi  ila^ 
ßov  avTOv  V.  12  f.,  zu  denen  Joh.  mit  gehört,  weder  blos 
auf  die  Zwölf  (Tholuck)  noch  auf  das  christliche  Bewusst- 
sein  (Hilgenf,),  noch  auf  die  Menschen  überhaupt;  vrgl. 
V.  16.  Die  Gläubigen,  welche  er  fand,  sind  die  Gemein- 
schaft, welche  den  Fleischgewordenen  als  das  heilige  Volk 
umgab,  und  von  welcher  seine  Glorie  geschaut  wurde,  vrgl. 


*)  denn  allerdings  kann  dasselbe  Subject,  welches  nach  seiner 
göttlichen  Wesenheit  als  der  ewige  Logos  präexistent  war,  als  zeit- 
lich menschliche  Erscheinung  entstehen  und  in's  Dasein  treten,  wobei 
an  und  für  sich  die  Weise  dieser  Entstehung,  natürlich  oder  überna- 
türlich, keinen  Unterschied  in  der  Denkbarkeit  der  Sache  macht  (ge- 
gen Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  222.). 

**)  in  dieser  zeltete  er  unter  uns  nicht  als  bloses  göttliches 
Princip  (BeyschL),  sondern  als  näv  t6  nXrJQtofia  rijg  &€6Tijros 
(Kol.  2,  9.),  d.  i.  eben  das,  was  er  war,  als  persönlicher  Logos,  So 
war  sein  Leib  der  Tempel  Gottes  2,  19. ,  die  wahrhafte  speeifische 
Statte  der  göttlichen  Gnadengegenwart. 
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1.  Job.  1,  1.  —  xat  i&eaadfied'a  etc.)  ist  bis  ttcctq^s 
nicbt  als  eine  lebhaft  unterbrechende  Einschaltung  zu  neh- 
men (so  die  Meisten,  auch  Lücke,  Frommann ^  Maier,  de 
Weite) ,  da  das  Geschauthaben  der  do^a  das  wesentliche 
Moment  des  Fortschritts  der  Rede  ist,  sondern  als  selbit- 
ständiger  Theil  des  Zusammenhanges,  so  dass  dann  fcl'^Qrjg 
Xaq.  X.  aX.y  welches  man  gewöhnlich  zu  6  kSyog  gramma- 
tisch verbindet,  in  abweichender,  vom  logischen  Subject  be- 
stimmter Casussetzung  zu  avrov  zu  beziehen  ist  (B.  Crus., 
Brückn,,  Weiss,  vrgl.  Grot.),  wobei  der  Nominat.  statt  des 
abhängigen  Casus  (Augustin.  las  jikijQovg)  das  Ausgesagte 
nachdrücklicher  ohne  Rection  herausstellt.  S.  überh.  Bern^ 
hardy  p.  C8.   Heind,  ad  Plat.  Theaet.  89.  Soph.  7.    Winer 

E.  524.  —  trjv  do^ctv  avrov)  die  Majestät  (T'^^)  des 
lOgos,  d.  i.  noth wendig  die  göttliche  Herrlichkeit  (im  A.  T. 
sich  symbolisch  als  der  die  erscheinende  Gottheit  umgeben- 
de Lichtglanz  offenbarend,  -  Ex.  24,  17.  40,  34  ff.  Act.  7,  2.), 
sofern  der  Logos  seiner  Natur  nach  (s.  das  Folgende)  we- 
sentlich an  ihr  Theil  hatte  und  sie  aus  seinem  vormensch- 
lichen Zustande  her  besass  *).  Sie  gab  sich  den  Glauben- 
den aus  der  ganzen  Erscheinung,  Wirksamkeit  und  Ge- 
schichte des  Menschgewordenen  thatsächlich  zu  erkennen  **), 
so  dass  sie  (die  Ungläubigen  nicht)  dieselbe  anschaueten 
(intuebantur) ,  weil  sie  durch  die  Hülle  der  menschlichen 
Erscheinung  ihnen  erkennbar  durchstrahlte  und  sich-  so  ih- 
nen sichtlich  (1.  Joh.  1,1.)  offenbarte  (vrgl.  2,  11.).  Die 
Deutung  von  innerer  Anschauung  ist  wider  den  Zusammen- 
hang (gegen  Baur).  Die  do^a  rov  loyov^  vor  der  Fleisch- 
werdung  nur  dem  prophetischen  Blicke  darstellbar  (12,  4L), 
sonst  aber  ihrem  Wesen  nach  menschlich  unschaubar,  ward 
mittelst  der  Fleischwerdung  desselben  Gegenstand  der  äu- 
sseren Wahrnehmung  durch  Augeuzeugenschaft  (Luk.  1,  2. 
1.  Joh.  4,  14.)  seiner  thatsächlichen  Selbstoffenbarung.  Zu 
beachten  aber  ist,  dass  die  Erscheinung  dieser  göttlichen 
Glorie  des  Logos  in  dessen  menschlichem  Zustande  relativ 
gedacht  ist,  obwohl  das  göttliche  Logoswesen  unzweifelhaft 
und  nicht  anders  als  es  ist  kund  gebend,  doch  beschränkt 
und  bedingt  wie  einerseits  durch  die  Un Vollkommenheit 
menschlicher  Anschauung  und  Erkenntniss,  so  anderseits 
durch  den  mit  dem  aäg^  iyevero  eingetretenen  Stand  der 


♦)    Vrgl.  GeM  V.  d.  Pers.  Chr.  p.  123. 

**)  Alle  Beschränkungen  auf  Einzelnes  wie  auf  die  Wunder  oder 
gar  speciell  auf  die  Verklärungsgeschichte  (Luk.  9,  32.;  Wetst^  Titttn.) 
sind  willkürlich. 
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flrniedrigung  (Phil.  2,  6  ff.);  denn  die  absolute  d6ia',  die 
als  solche  auch  die  adäquate  fiOQW^  &€0v  ist,  hat  der  Mensch- 
gewordene, der  in  die  menschlicne  Lebensform  eingegangene 
Logos,  nur  in  seiner  Präexistenz  gehabt  (17,  5.)  und  erst 
nach  seiner  Erhöhung  wieder  (12,  41.  17,  5.  22.  24.);  wäh* 
rend  seines  Erdenlebens  aber  ist  seine  äofyt  als  die  Erschei- 
nung des  Xaa  elvai  ^6^  nicht  die  schlechthin  göttliche ^  son-> 
dem  die  gottmenschliche  *).     Vrgl.  z.  Phil.  2,  8.  Anm.  u.  z. 

17,  5.  Es  wird  damit  kein  Unterschied  gemacht  zwischen 
göttlicher  und  gottmenschlicher  dd^ct  (Einwand  von  Weiss)^ 
aber  die  Äeusserungs-  und  Erscheinungsgrade  sind  verschie- 
den. Bei  Joh.  aber  überh.  die  Vorstellung  des  JErniedrigungs« 
Standes  zu  leugnen,  hat  Weiss  selbst  richtig  gegen  Kösüin 
u.  Reiiss  abgewiesen  (vrgl.  12,  32.  34.  17,  5.).  —  do^av) 
ohne  de,  lebhafter.    Vrgl.  Hom.  Od.  a,  22  f.   Dem.  de  cor. 

143.  (p.  275.  Reisk.) :  Ttolefiov  elg  t.  ^zziytriv  elgdysig 

ftoXefxov  lA^(pixvvovL%6v.  S.  Krüger  §.  59.  1,  3  f.  —  <og 
fipvoyevovg)  als  Eingebornen ,  d.  h.  wie  sie  einem  Sol- 
chen **)  eigenthümlich  ist,  dem  Wesen  eines,  welcher  ^o« 
voyeyrjg  Tcaqa  Ttavqog  ist,  entsprechend;  Chrys. :  oXav  STtgsTts 
%al  eluog  ex^iv  fiovoyevrj  aal  yinfjaiov  v\6v  ovra  etc.  Der 
Begriff  der  Wirklichkeit  (Eutb.  Zig.:    ovrwg)    liegt  in   mg 

so  wenig  wie  im  irrig  so  genannten  ^  veritatis  (gegen  Olsh.^ 
Klee  u.  Altere),  ist  aber  die  Voraussetzung  des  vergleichen- 
den Ausdrucks ,  welcher  auf  den  Sinn  von  quippe  hinaus- 
kommt (Ellendi  Lex.  Soph.  IL  P-  1002.);  s.  überh.  Kühner 
§.  830.  5.  —  fiovoysvfjg  von  (5hristo,  und  zwar  nach  sei- 
nem göttlichen  Wesen,  ist  Johanneisch,  den  eigenen  Begriff 
des  Apostels  von  der  einzigartigen  Gottessohnschaft  Christi 
aussprechend,  1,48.  3,  16.  18.  1.  Joh.  4,  9.,  obwohl  3,  16. 

18.  Christo  selbst  in  den  Mund  gelegt.  Vergl.  das  Pauli- 
nische ftgtütOTOnog  y  Kol.  1,  15.  Hebr.  1,  6.,  welches  der 
Sache  nach  allerdings  dem  Johanneischen  (xovoysvTng  ent- 
spricht, den  Begriff  aber  in  das  Zeitverhältniss  zur  üreatur 
und  Bom.  8,  29.  zur  Christenheit  setzt.  Movoy.  bezei(ih- 
net  den  Logos  als  den  einzigen  Sohn  (Luk.  7,  12.  8,  42. 


*)  welche  zwar  auch  nach  der  Erhöhung  die  goUmenschliehe  ist 
und  ewig  bleibt,  aber  entschriLnkt  und  vollendet.  —  Nach  Wem 
Lehrbegr.  p.  261.  soll  die  66^a  des  Logos  nicht  die  ursprüngliche 
göttliche  an  sich  sein,  sondern  die  Christo  zu  seinen  Werken  verlie- 
hene. Diess  ist  aber  gegen  den  Wortausdruck  an  u.  St.,  wo  man  in 
rriv  66^.  avTov  etc.  nur  die  eigene,  vom  Logos  in  die  sarkische  Exi- 
stenzweise mitgebrachte  Herrlichkeit  verstehen  kann.  Wegen  17,  22. 
aber  s.  z.  d.  St. 

**)    daher  (lovoy,  ohne  Artikel.    Der  Ausdruck  ist  qtiaUtatw. 
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9,  88.  Hebr.  11,  17.  Tob.  8,  17.  Herod.  7,  221.  Plat.  Legg, 
III.  p.  691.  D.  Aesch.  Ag.  898.  Hes.  eqy.  378.),  ausser  wel- 
chem der  Vater  keinen  hat,  der  es  also  nicht  durch  die 
ethische  Zeugung  geworden  ist  wie  die  venva  d-eov  V.  12  f, 
noch  durch  Adoption,  sondern  durch  das  metaphysische  Da« 
seinsverhältniss  aus  dem  Wesen  Gottes,  womach  er  h  aq^ 
bei  Gott  war,  selbst  göttlicher  Natur  und  Persönlichkeit, 
Y.  1.  2.  Er  ward  es  nicht  erst  durch  die  Menschwerdung, 
sondern  ist  es  als  Logos  vor  aller  Zeit,  und  erscheint  als 
fiovoy.  durch  die  Menschwerdung,  so  dass  mithin  der  fiovoy, 
viög  mit  der  geschichtlichen  Person  Jesu  Christi  nicht  iden- 
tisch ist  (Beysehloff  p.  151  ff.),  aber  sich  in  ihr  den  Gläu- 
bigen darstellt,  daher  auch  nicht  an  eine  Verwechselung 
der  Prädicate  des  Logos  und  des  Sohnes,  „der  auch  rück- 
wärts gedacht  werde"  (Weizsäci.  1862.  p.  699.),  zu  den- 
ken ist.  Debrigens  entspricht  die  Bezeichnung  den  mensch- 
lichen Verhältnissen  und  ist  anthropomorphisch  wie  vlog 
d-sov  selbst,  was  aber  nothwendige  Beschränkung  im  Aus-, 
drucke  des  metaphysischen  Verhältnisses  war,  bei  dessen 
Auffassung  auch  von  der  Vorstellung  der  Oehurt  als  sol- 
cher, sofern  sie  die  der  mütterlichen  Function  mit  sich 
führt,  abzusehen  ist.  Gut  Orig,:  t6  ^e  (og  fjLOvoy,  ftotqa 
TtoLTQ.  voeiv  vTCoßdXXai^.    6X  Tilg  ovaiag  tov  Ttatqog  ä,v(u 

%6v  vllv •    ei  yaq  nat  dXXa  Ttaqä  TtarQog  ex^c  xfjv 

VTtaQ^iv,  fjLoraicog  v  tov  fiovoyevovg  &i€iTO  fparnj,  —  TtotTqtg) 
ohne  Artikel,  Wtner  p.  116.  Zu  verbinden  ist  Ttaga  tc. 
zu  fiovoy,,  dem  es  die  Bestimmung  des  Ausgegangenseins ^ 
d.  i.  des  Gekommenseins  vom  Vater  her  (6,  46.  7,  29.  16, 
27.)  beifügt.  Correlat  ist  V.  18.  6  äv  elg  t.  -koXtcov  tov 
TtaTQogy  wo  der  vom  Vater  gekommene  Eingeborene  als  wie- 
der zum  Vater  zurückgekehrt  gedacht  ist.  Der  Begriff  des 
Erzeugtseins,  also  des  wesentlichen  Ursprungs  würde  durch 
den  blosen  Genit.  (TtccTQog)  oder  Dativ,  oder  durch  «t  oder 
ä^o  ausgedrückt  sein,  liegt  aber  in  dem  Worte  fxovoyevovg 
selbst,  da  dieses  eben  die  Zeugung,  mithin  das  ex  Tijg  ov- 
aiag TOV  TtaTQog  elvai,  (Orig.)  ausdrückt.  Die  Verbindung 
mit  do^av  (Erasm. ,  Grot. ,  Hofm,  Schriftbew.  I.  p.  120., 
Weiss;  schon  TheophyUf)  ist  an  sich  grammatisch  zuläs- 
sig (Plut.  Agis  2.  Plat.  Phaedr.  p.  232.  A.  Act.  26,  12.), 
aber  hier  weder  durch  die  Wortstellung  noch  durch  den 
Zusammenhang  begünstigt,  welchem  der  Gedanke  an  den 
Ursprung  der  do^a  ferne  lag,  wogegen  es  darauf  ankam  das 
Wesen  der  äo^a  zu  bezeichnen ;  auch  fordert  das  nichtarti- 
kulirte  fiovoy.  eine  nähere  Bestimmung,  die  es  eben  in  Ttagd 
TtaTQog  hat.  —    n;Xi^Qrjg  x^Q*  ^'  äkrjd'.)  Bestimmung  zu 
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dem,  wenngleich  im  Genit.  gestandenen  (avtov)  Subjecte. 
S.  oben.  Sie  giebt  Aufschluss,  wie  sich  der  Logos,  fleisch- 
geworden ,  denen ,  die  seine  Glorie  schaueten  ,  darstellte. 
Gnade  und  Wahrheit  *)  aber  sind  die  beiden  heilskräftigen 
und  untrennbaren  Factoren  seiner  ganzen  Erscheinung  und 
Wirksamkeit,  in  denen  seine  do^a  nicht  bestand  (Luthardt), 
wogegen  schon  2,  Ih  u.  17,  streitet,  wohl  aber  sich  äusser- 
te und  zu  erkennen  gab  denen ,  die  jene  do^a  schaueten. 
Aus  Gottes  Onade  gegen  die  sündige  Menschheit  ist  er 
Mensch  geworden  und  hat  den  Glaubenden  das  Gnadengut, 
die  Gotteskindschaft  durch  sein  ganzes  Wirken  auf  Erden 
bis  zu  seiner  Rückkehr  zum  Vater  vermittelt,  und  Wahr^ 
heit  ist's,  was  sich  in  diesem  seinem  ganzen  Wirken  offen- 
barte, insonders  durch  seine  Predigt,  deren  Inhalt  vom  An- 
schauen Gottes  (V.  18.)  gegeben  war,  mithin  Gottes  Wesen 
imd  Rath  in  adäquater  Weise  enthiillen  und  das  Gegen- 
theil  der  axovla  und  des  tpevdog  sein  musste.  Vrgl.  Matth. 
11,  27.  Die  dkrid'Bux  entspricht  formell  der  Lichtnatur  {q^g) 
des  Logos,  die  xotqiQj  welche  das  ewige  Leben  giebt  (3,  15.)) 
Beiner  Lebensnatur  (tforj)  V.  4  f.  Dass  xdQig  x.  dAif^eia, 
von  denen  er  yoU  war,  göttliche  Gnade  und  Wahrheit  sind, 
deren  Inhaber  und  Träger  er  gewesen,  so  dass  sie  in  ihm 
zur  vollen  Erscheinung  gekommen  sind  (vrgl.  14,  6.),  ver- 
steht sich  aus  dem  Vorhergegangenen  von  selbst,  aber  be- 
sonders bezeichnet,  was  durch  den  Artikel  hätte  geschehen 
sein  müssen,  der  die  Gnade  und  Wahrheit  xorr'  ^oxrjv  (als 
schlechthinig)  ausgedrückt  hätte,  ist  es  nicht.  Gegen  die 
Construction  von  mXtj^g  etc.  zum  Folgenden  (Eraem.,  Pau- 
lus) entscheidet  V.  16  f.  Ob  übrigens  Joh.  tcIioq.  xdQixog 
X.  dhid^.  in  Beziehung  auf  Ex.  34,  6.  gesagt  habe  {Heng- 

stenb),  ist  sehr  zweifelhaft,  da  tittfri  an  d.  St.  eine  andere 

Sinnbeziehung  (Wahrhaftigkeit,  Treue)  hat.  Joh.  redet  selbst- 
ständig aus  voller  eigener  Zeugenschaft  und  Erfahrung.  Aus 
tiefster  lebendiger  Erfahrung  war  er  sich  auch  bewusst  und 
spricht  es  hier  aus,  dass  das  ganze  Heil  in  der  Fleischwer- 
düng  des  Logos  beruhe. 

V.  15.    Diese  grosse  Heilsthatsache  ist's,    wofür  der 
Täufer  zeugt,    dessen  Zeugniss  durch  unser  Aller  gnaden- 


*)  wobei  nach  Silgenf,  der  Verf.  die  weiblichen  Aeonen  der 
beiden  ersten  Syzygien  des  Valentinianisclien  Systems  vor  Augen  ge- 
habt haben  soll.  Allerdings  hat  Joh.  das  Wort  Xdois  nur  im  Iro- 
log;  aber  auch  Matth.  u.  Mark,  haben  es  nicht,  und  Luk.  nicht  im 
Sinne  der  christlichen  Heilsgnade,  wie  es  erst  die  Apostelgesch.  und 
Paulus  haben. 
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reiche  Erfahrang  (Y.  16.)  bestätigt  ward.  —  fiaQtvQßZ) 
Vergegenwärtigung,  als  tönte  das  Zeugniss  noch  fort.  — 
nixQaye)  „clamat  Joh.  cum  fiducia  et  gaudio,  uti  magnum 
praeconem  decet^,  Beng.  Er  schreit  ^  yrgl.  7,  28.  37.  12, 
44.  Rom.  9,  27.     Das  Per/,   in  gewöhnlicher,   classischer 

präsentischer  Bedeutung  (ßowv xai  TieKQayaigf   Dem. 

271.  11.  Soph.  Aj.  1136.  Arist.  Plut.  722.  Vesp.  415.J. 
Sonst  nicht  so  im  N.  T.  Beachte  übrigens  die  feierlich 
umständliche  Form  der  Einführung  des  Zeugnisses:  Johan- 
nes zeugt  von  ihm,  und  schreit  indem  er  spricht,  —  olfog 
^v)  f/v  ist  gesetzt,  weil  Joh.  als  gegenwärtig  redend  gedacht 
ist,  mithin  als  auf  ein  geschichtlich  vergangenes  Zeugniss 
(V.  30.)  zurückweisend :  dieser  war  damals  von  mir  gemeint, 
als  ich  sagte.  Zu  siTtalv  tiva^  von  Jemandem  sagen^  vrgl. 
10,  30.  Xen.  Cyr.  7,  3,  5.  Plat.  Crat.  p.  432.  C.  Hom.  IL 
£  479.  Vrgl.  z.  8,  27.  —  6  oniao)  fiov  igxofi.  efino^ 
a&iv  fiov  yiyovsv)  der  hinter  mir  her  Kommende  ist  mir 
zuvorgekommen^  —  in  wie  fern,  sagt  das  begründende  6Vi 
nqätdq  fiov  rjy.  Das  Sinnige  des  Spruchs  und  das  Acumen 
seines  Ausdrucks  beruht  nämlich  darauf,  dass  Christus  als 
menschliche  Erscheinung  nach  Joh.  auftrat,  als  vorweltli- 
cher  Logos  aber  gleichwohl  ihm  t?ora;igegangen  ist,  weil  er 
eher  als  Joh.  da  war.  Ueber  yivea&ai.  mit  Adyerb.  nament- 
lich des  Ortes  im  Sinne  des  Kommens  wie  6,  25.  s.  Krü- 
ger z.  Xen.  Anab.  1,  2,  7.  Kühner  II.  p.  39.  Nägelsh.  Anm. 
z.  Ilias  ed.  3.  p.  296.  Vrgl.  Xen.  Cyrop.  7,  1,  22.:  iyive%o 
OTtia^ey  %wv  aq^otfjux^v.  Anab.  7,  1,  10.  1,  8,  24.  Die 
beiden  Adverbia  sind  örtlich^  so  dass  aber  die  Zeit  räum* 
lieh  dargestellt  wird,  nicht  der  Rang  {svTifioTeQOQ  fiov  iarif 
Ghrys.,  so  die  Meisten,  auch  Lücke,  Tholuck,  Ols,^  Maier ^ 
de  Wette)  *) ,  wodurch  eine  verschiedenartige  Fassung  bei- 
der Partikeln  entsteht  (die  erste  würde  zeitlich  gefasst), 
und  der  Spruch  trivial  wird  und  den  äuigmatischen  Cha- 
rakter verliert,  da  ja  der  später  Auftretende  nicht  grade 
geringere  Würde  zu  haben  braucht.  Richtig  hat  schon 
Orig,  beide  Glieder  vom  Zeitverbäitnisse  gefasst,  wobei  aber 
das  zweite  nicht  zu  erklären  ist:  ist  vor  mir  gewesen  {Lu- 
ther u.  V.  auch  Brückn.y  BaeumL),  da  nicht  f]v  steht**), 
auch  nicht:  ist  vor  mir  getcorden,  was  nicht  auf  den  „alt- 


*)  Sprachwidrig  ist  diese  Fassung  nicht  (gegen  Hengstenh,)^ 
wenn  man  nur  festhält,  dass  auch  bei  ihr  die  locale  Bedeutung  des 
JlfAnQoa&ev  nicht  verändert  wird  (vrgl.  Gen.  48,  20.  Bar.  2,  5.). 

♦*)  Auch  Matth.  19,  8.  Joh.  20,  27.  heisst  ytvea&ai,  nicht  esse, 
sondern  ySert  (gegen  Baeuml,);  so  auch  in  Stellen  vrie  Luk.  1,  5.  2. 
Petr.  2,  1. 
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testamentlichen  Advent  Christi''  (Lange),  sondern  der  Idee 
des  uovoysvrjg  gemäss  auf  das  vorzeitliche  Ausgegan  gensein 
aus  Gott  zu  beziehen  wäre.  Gegen  beides  entscheidet,  dass 
Ott.  TCQtJTog  f40v  Yjv  tautologisch  sein  würde,  was  nicht  durch 
künstelnde  Deutung  des  Tcqukog  (s.  nachher)  zu  beseitigen 
wäre.  Treffend  Nonnus:  TtQ&cog  ifieio  ßißrpievj  omaTBqog 
oattg  ixdvei.  Vrgl.  Godet  u.  Hengstenb. ,  auch  in  seiner 
Christol.  III.  1.  p.  675.:  „mein  Nachfolger  ist  mein  Vor- 
gänger'' ,  wobei  jedoch  die  Annahme  einer  Beziehung  auf 
Mal.  3,  1.  ohne  Andeutung  in  den  Worten  ist.  Nach  Lut- 
hardt  (vrgl.  Hofm,  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  256.)  soll  gesagt 
sein:  der  zuerst  hinter  mir  dreingegangen  ist,  als  wäre  er 
mein  Schiäer ,  ist  mir  dann  vorangekommen ,  d.  h.  mein 
Meister  geworden.  Allein  das  Rätnsel  des  Spruchs  liegt 
grade  darin,  dass  6  OTtiatD  fxov  sqxo^-  etwas  noch  ZukUnf- 
tigea  aussagt,  wie  diess  auch  dem  soUennen  eqx^o&ai  vom 
Messianiscben  Kommen  entspricht.  Richtiger  daher  Hofm. 
Schriftbew.  II.  1.  p.  10  ff.:  der  Täufer  meine:  indem  Je- 
me  hinter  ihm  herkomme  ,  sei  er  ihm  auch  schon  voraus. 
Allein  auch  so  kommt  eiUTtg.  fnov  yiy.  auf  eine  bildliche 
i2an^bezeichnung  hinaus,  was  zu  dem  offenbar  zeitlichen 
Begründungssatze  ort  TtgtÜtog  (xov  fjv  nicht  passt.  —  hti 
ftQü)z6g  fxov  fjv)  ist  unmittelbarer  Bestandtheil  des  ange- 
zogenen Zeugnisses  des  Täufers  (gegen  Hengstenb,) ,  wie 
V.  30.  zeigt,  zu  dem  vorherigen  Oxymoron  den  Schlüssel 
gebend:  denn  eher  ah  ich  war  er  vorhanden.  Die  Bezie- 
hung auf  den  Rang  (Chrys.,  Erasm.,  Beza,  Calvin,  Grot. 
u.  M.  auch  B.  Orus.  u.  Hofm.) ,  nach  welcher  zu  fassen 
wäre :  er  war  mehr  als  ich ,  scheitert  schon  an  dem  ^y, 
statt  dessen  IcjTtV  stehen  müsste.  Vrgl.  Matth.  3,  11.  Nur 
die  zeitliche  Fassung  (d.  i.  nur  die  Präexistenz  des  Logos) 
giebt  die  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  von  Sub- 
ject  und  Prädicat  in  der  vorherigen  Aussage.  —  ngavog 
im  Sinne  von  TtQOveQog,  nach  der  Vorstellung:  zuerst  im 
Vergleich  mit  mir*),  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  TIS. -Dorvill. 
ad  Charit,  p.  478.  Lips.  Bernhardy  Eratosth.  42.  p.  122. 
Die  absolute  Priorität  **)  ist  nicht  mit  Winer  u.  Baur  hfn- 
einzukün stein.  Vrgl.  15,  18.  u.  Butim.  neut.  Gr.  p.  74. 
Diess  auch   gegen   Ewald   [y^weit  früher"),    Hengstenberg, 


*)    Vrgl.  das  Genitiv- Verhältniss  in   ngworoxog  ndatis  xrtee^s 
Kol.  1,  15. 

*♦)  Pkilippi  d.  Eingang  d.  Joh.  Ev.  p.  179.:  „er  ist  der  unbedingt 
Erste  (d.  h.  der  Ewige)  im  Verhältniss  zu  mir."  Die  Vergleichung 
des  A  und  0  der  Offenbarung  passt  hier  nicht,  weil  nicht  absolut  o 
ngwTog  steht,  sondern  nqmog  fiov. 
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Brückn.,  Qodet  („das  Princip  meiner  Existenz^).  —  Die 
Idee  der  Präexistenz  des  Messias  dem  Täufer  abzusprechen 
und  ihm  den  Ausspruch  von  dem  Evangelisten  nur  in  den 
Mund  legen  zu  lassen  {Sirauss,  Weisse,  B.  Bauer,  de  Wette^ 
Schölten  u.  M.),  ist  um  so  weniger  zu  begründen,  je  acu* 
minöser  und  eigenthümlicher  das  Zeugniss  ist,  je  grösseres 
Gewicht  der  Evangelist  darauf  legt,  je  weniger  sich  in  Ab- 
rede stellen  lässt,  dass  tiefer  schauende  Männer  durch  alt- 
testam.  Stellen  wie  Mal.  3,  1.  Jes.  6,  1  ff.  Dan.  7,  13  ff. 
bis  zu  jener  Idee  dringen  konnten ,  die  auch  Rabbinisch 
bezeugt  ist  (Bertholdt  Christel,  p.  131.),  und  je  entschiede- 
ner der  messianische  Bahnbrecher  unter  dem  Einflüsse  gött- 
licher Offenbarung  stand  als  der  letzte  der  Propheten,  der 
gekommene  Elias. 

V.  16.  Nicht  die  Rede  des  Täufers  (HeracL,  Oriff,, 
Rupert,,  Erasm.,  Luther,  Melanth.,  Lange),  wogegen  '^fzeig 
7€avceQ  entscheidet,  sondern  die  des  Evangelisten  setzt  sich 
fort  —  orv  (s.  d.  krit.  Anm.)  führt  die  eigene  überschweng^ 
Uche  Ctnadenerfahrung  der  Gläuhigen,  und  zwar  im  Rück- 
blicke auf  das  TtXrjQ,  %äQitog  x.  dXrjd'.  V.  14.,  in  der  Form 
einer  Bestätigung  des  Johannes- Zeugnisses  V.  15.  ein:  Die- 
ses Zeugniss  rechtfertigt  sich  durch  das,  was  uns  Allen 
aus  der  Fülle  des  Bezeugten  zu  Theil  geworden  ist.  —  i% 
Tov  TtXrjodfjL.  avTov)  aus  dem,  wovon  er  voU  war,  V.  14.; 
TtXtiqwfia  im  passiven  Sinne,  s.  z.  Eol.  1,  19.  Der  Ausdruck 
und  Begriff  war  hier  vom  nächsten  Gontexte  so  natürlich 
gegeben,  dass  es  durchaus  fremdartig  herbeigezogen  ist,  den 
Sitz  im  Gnosticismus,  namentlich  der  Yalentinianer  (Schwegl.^ 
Hitgenf.),  zu  finden.  —  ^fielg)  unr  unsern  Theils ,  hebt 
die  eigene  Erfahrung  der  Gläubigen  (die  den  Ungläubigen 
fremd  geblieben  war,  V.  10.  11.)  hervor.  —  Ttdvreg)  Kei- 
ner ist  leer  ausgegangen.  Unerschöpflichkeit  des  TtXrjqwfiot. 
—  iXaßofxav)  absolut:  toir  haben  genommen.  —  xae)  und 
zwar,  S.  Winer  p.  407.  Härtung  Partikell.  I.  p.  145.  — 
xdqi^v  avrl  xa^irog)  Gnade  für  Gnade,  ist  nicht  mit 
Ohrys.,  Cyrill. ,  Sever.,  Nonn.,  Theophyl.,  Erasm.,  Beza, 
Aret, ,  Calov. ,  Jansen ,  Wolf,  Lampe  u.  V.  auch  Paulus 
zu  erklären:  die  neutestamentliche  Gnade  statt  der  alttesta- 
mentlichen  (Euth.  Zig, :  t^v  naLvrjv  dtad^mjv  dvti  Ttjg  TtOL- 
iaiSg),  oder  statt  der  uranfänglichen,  in  Adam  verlorenen 
(s.  bes.  Calov.),  da  V.  17.  6  vofiog  und  ^  x^Qi^S  einander 
entgegengesetzt  werden,  und  da  überhaupt  im  N.  T.  x^Q^g 
das  specifische  Wesen  nur  der  christlichen  Heilsanstalt  ist 
(Vrgl.  bes.  Rom.  6,  14  f.) ;  sondern  nach  Beza*s  Andeutung 
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mit  d.  meisten  Neueren*):  so  dass  immer  wieder  neue 
Gnade  an  die  Stelle  der  vorher  empfangenen  trat,  „Pro- 
ximam  quamque  gratiam  satis  quidem  magnam  gratia  sub- 
sequens  cumulo  et  plenitudine  sua  quasi  obruit",-  Beng. 
So  überschwenglich  war  das  XaixSopuv !  Diese  Fassung  wird 
durch  Theogn.  Sent,  344.:  dvT  avtcüv  dvlagy  Philo  de  po- 
ster.  Caini  I.  p.  254.  Chrys.  de  sac.  6,  13. ,  so  wie  über- 
haupt durch  die  Grundbedeutung  von  dvrl  (Gnade  mit  Gna- 
de  wechselnd)  sprachlich  hinreichend  gerechtfertiget,  ist  der 
Vorstellung  des  TtliJQcofta  ^  aus  welchem  genommen  wird, 
contextmässig  entsprechend,  und  wird  durch  das  in  seinen 
Einzelerfahrungen  sich  häufende  beglückende  Sachverhalt- 
niss  an  sich  (Rechtfertigung,  Friede  mit  Gott,  Trost,  Freu- 
digkeit, Erleuchtung,  Liebe,  Hoffnung  u.  s.  w.,  s.  z.  B.  Rom. 
5,  1  ff.  Gal.  5,  22.  Eph.  5,  9.)  unterstützt.  Job.  hätte 
Xap«'  BTtt  xaqiTi  oder  %aqLV  im  x^Q^^  schreiben  können 
(Phil.  2,  27.),  hat  es  aber  anders  gedacht.  Doch  liegt  eine 
besondere  Beziehung  auf  die  Fülle  der  besonderen  Charismen 
1.  Kor.  12 — 14.  {Ewald}  hier  dem  Zusammenhange  (V.  17.) 
fern,  obwohl  auch  sie  nicht,  wie  überhaupt  keine  evloyla 
TCvsvfxaTixi]  (Eph.  1,  3.) ,  mit  welcher  Gott  in  Christo  die 
Gläubigen  gesegnet  hat,  ausgeschlossen  sind. 

V.  17.  Gegensätzliche  Begründung  von  /cf^^y  avtl 
%ixq, :  „denn  wie  hoch  steht  über  dem,  was  einst  durch  Mose 
gegeben  ward,  das,  was  durch  Jesum  Christum  eingetreten 
ist!«  Vrgl.  Rom.  4,  15.  10,  4.  Gal.  3,  10  ff.  al.  Jenes 
ist  das  Gesetz,  wie  bei  Paulus  als  Gegentheil  der  Gnade 
aufgefasst  (Rom.  6,  14.  7,  3.  Gal.  4,  4.  u.  oft),  sofern  es 
nur  verpflichtet,  verurtheilt  und  das  Bedürfniss  der  Gnade 
zwar  erregt  und  schärft,  aber  nicht  befriediget,  welches  letz- 
tere durch  Christum  verwirklichet  worden.  Die  Antithese 
ohne  fxev  —  di  hat  rhetorisches  Gewicht  (4,  22.  6,  63.); 
Buttm,  neut.  Gr.  p.  344.  —  fj  xdqtg)  im  bestimmten  und 
sollennen  Sinne  der  Erlösung,  die  Heilsgnade,  d.  i.  die  Gna- 
de des  Vaters  im  Sohne,  Daher  ist  auch  in  pragmatischer 
Beziehung  auf  V.  14.  xai  fj  «A.?;^«*«  hinzugefügt,  welches, 
so  wie  alle  Gnadener Weisungen  Christi,  V.  16.  in  dem  all- 
gemeinen x^Qi^'^  dvzl  x^Q'  nait  begriffen  war.  Auch  die  dAiJ- 
d'Bia  aber  war  in  so  fem  nicht  im  Gesetze  gegeben,    als 


♦)  unter  denen  jedoch  Oodet  den  Ausdruck  mit  dvtC  als  Wort- 
spiel im  Hinblicke  auf  das  aUtestamentliche  Vergeltunffsgesetz  fasst, 
nach  welchem  ^ychaque  grdce  4tait  la  r^compense  d*un  in4rite  acquisj''' 
Aber  diese  Anspielung  wäre  inconcinn,  da  x^9*^  ^^  ^'^^  /a^*Toc 
nichts  Menschliches  sondern  göttlich  ist. 
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dessen  Inhalt  zwar  keineswegs  Unwahrheit,  sondern  Aus- 
fluss  des  göttlichen  Willens  zum  Heil  (Bom.  7,  10  fiP.  Act. 
7,  38.),  jedoch  nur  als  Typus  und  Vorbereitung  zur  abso- 
luten Wahrheitsoffenbarung  in  CJ;iristo  sich  vernielt,  und 
daher  eben  durch  diese  seine  Vollendung  (Matth.  5,  17.) 
zur  Aufhebung  gelangt  ist  (Rom.  10,  4.  Eol.  2,  14.  Hebr. 
10,  1  ff.  7,  18.).  Vrgl.  Gal.  3,  24.  Dem  Gesetze  fehlte 
eben  die  Onade  noch,  mit  welcher  ihm  auch  die  Wahrheit 
im  vollen  Sinne  fehlte.  S.  auch  2.  Kor.  3,  13  ff.  -  iya-^ 
v%xo)  nicht  zur  Bezeichnung  des  Selbstwerkes  des  Logos 
(Giern.  Paedag.  1,  7.),  wogegen  schon  dia  sein  würde,  oder 
Gottes  {Orig.) ,  dessen  Werk  ja  auch  das  Gesetz  war,  ist 
hier  nicht  wieder  idod^i  gesetzt,  sondern  der  Wechsel  des 
Sinnes,  obwohl  von  Lücke  nicht  anerkannt,  liegt  darin,  dass 
Beides  die  geschichtliche  Erscheinung  nach  ihrem  wirklichen 
Hergange  ausdrückt.  Dieser  geschah  beim  Gesetz  in  der 
historischen  Form  des  Gegebenteerdens ,  war  aber  bei  der 
Onade  und  Wahrheit  ein  Werden ,  ein  Entstehen ,  nicht 
schlechthin,  sondern  im  Verhältnisse  zu  den  Menschen,  für 
welche  sie  vorher  erfahrungsmässig  nicht  vorhanden  gewe- 
sen waren,  nun  aber  in  der  Erscheinung  und  dem  Wirken 
Christi  ihre  geschichtliche  Entstehung  entwickelten.  Vrgl. 
1.  Kor.  1,  30.  —  Beachte,  wie  passend,  der  schöpferischen 
Kunstanlage  des  Prologs  angemessen ,  nachdem  bereits  die 
Fleischwerdung  des  Logos  und  dessen  daran  sich  knüpfende 
Herrlichkeitsoffenbarung  mit  glühender  Begeisterung  darge- 
stellt ist,  nun  erst  der  grosse  geschichtliche  Name,  welcher 
den  menschgewordenen  Logos  als  das  ganze  Goncretum  sei- 
ner Erscheinung  bezeichnet,  ausgesprochen  wird:  Jesus 
Christus,  Vrgl.  1.  Joh.  1,  1 — 3.  Erst  jetzt  ist  der  Prolog 
in  seiner  Entwickelung  so  weit,  dass  Jesus  Christus,  die 
historische  Person  des  loyos  ^aagxog  (die  daher  um  so 
weniger  gleich  von  vorne  herein  mit  Ho/m.  u-  Luthardt 
unter  dem  Logos  zu  denken  ist),  vor  den  Blick  des  Lesers 
hintritt,  welcher  nun  aber  auch  die  ganze  gottmenschliche 
Herrlichkeit  desselben  in  diesem  Namen  zusammenzufassen 
weiss. 

V.  18.  giebt  Aufschluss  über  das  eben  gesagte  ij  dhq^ 
d-eia  *)  äia  L  X.  iyhevo ;  dazu  gehörte  unmittelbare  an- 
schauungsmässige  Erkenntniss  Gottes,  die  nur  sein  einge- 
borener Sohn  hatte.  —    ovdelg)  kein  Mensch,  auch  Mose 


*)  nicht  auch  mit  über  ^  X'^Q^  (LtUhardt)^  da  itooaxi  u.  ^Ii^vif- 
fotTp  nur  dem  Begriffe  der  Wahrheit,  in  welcher  das  Geschanthahen 
Gottes  gedohnetscht  worden,  entsprechend  ist. 
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nicht.  „Sonst  ist  kein  Doctor,  Meister  noch  Prediger,  denn 
der  einige  Doctor  Christus,  der  inwendig  in  der  Gottheit 
ist**,  Luther,  Vrgl.  Matth.  11,  27.  —  ktigoxe)  hat  gese-* 
hen,  geschaut  (vrgl.  3,  IL),  vom  Anschauen  des  Wesens 
Gottes  (Ex.  33,  20.),   mit  Ausschluss  der  Visionen,   Theo- 

Ehanieen  u.  dergl.  .  Vrgl.  L  Joh.  4,  12.,  auch  Rom.  1,  20. 
lol.  1,  15.  l.  Tim.  1,  17.  Es  geht  nach  dem  Zusammen- 
hange auf  den  unmittelbaren  Anblick  der  wesentlichen  gött- 
lichen Herrlichkeit,  welchen  kein  Mensch  haben  konnte  (Ex. 
1.  1.),  welchen  aber  Christus  in  seinem  vormenschlichen  Zu- 
stande als  l6yog  gehabt  hat  (vrgl.  6,  46.)  und  seit  seiner 
Erhöhung  wieder  hat.  —  c  iov  elg  tov  koXtv.  tov  na- 
tqog)  Da  i^riyi^a.  auf  den  irdischen  Zustand  des  Eingebo- 
renen geht,  mithin  äv,  imperfectisch  genommen,  nicht  auf 
den  vormenschlichen  Zustand  sich  bezieben  (gegen  Luthardt, 
Gess  p.  123.  236.  u.  M.) ,  laber  gleichwohl  mit  i^p]a.  der 
Zeit  nach  nicht  zusammenfallen  kann  (Beyschlag),  weil  bei 
Christo  während  seiner  irdischen  Lebenszeit  das  elvai  «iy 
vov  iidlTt.  TOV  TtatQOQ  nicht  statt  fand  (vrgl.  vielmehr  1, 
52.)  *):  so  ist  die  richtige  Fassung  die,  dass  Joh.,  als  er 
6  iiv  €Iq  t.  X.  T.  7t.  schrieb,  vom  Standpunkte  seiner  (je- 
genwart  sich  ausgedrückt  und  an  den  erhöheten  Christus 
gedacht  hat ,  welcher  in  den  Schooss  des  Vaters ,  also  in 
den  Zustand  des  slvai  ftgög  rov  d-BOv^  zurückgekehrt  ist. 
So  auch  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  120.  IL  1.  p.  23.  Weiss 
Lehrbegr.  p.  239.  Daraus  ist  auch  der  Ausdruck  der  Rich- 
tung Big  röv  koXtv,^  welcher  sonst  unmotivirt  wäre,  zu  er- 
klären (Mark.  2,  1.  13,  16.  Luk.  11,  7.),  wobei  slg  das 
Moment  des  Hingelangtseins  als  das  in  der  Vorstellung  vor- 
herrschende zu  erkennen  giebt  {Ellendt  Lex.  Soph.  L  p. 
537.  Jacobs  ad  AnthoL  XIIL  p.  71.  Buttm,  neutest.  Gr.  p. 
286.),  nicht  die  Vorstellung  des  Hingelehntseins  ( Godet  nach 
WineTf  Lücke,  Tholuck^  Maier,  Gess  u.  M.)  oder  des  sich 
Hinbewegens  (Baur),  wozu  weder  das  einfache  wv  (für  wel- 
ches Analogieen  wie  in  aurem  dormire  nicht  passen)  noch 
sigy  statt  dessen  etwa  TtQog  (Hom.  U.  6,  467.)  oder  iftl  mit 


*)  Daher  ist  nicht  mit  Brückner  vrgl.  Tholuck  u.  Hengntenb  zu 
sagen,  es  werde  ein  Verhältniss  des  fiovoyev^s  veranschaulicht,  wel- 
ches nicht  durch  die  Menschwerdung  unterbrochen  oder  alterirt  sei. 
Die  Gemeinschaft  des  Menschgewordenen  mit  Gott  ist  geblieben,  Er 
in  Gott  und  Gott  in  ihm ,  aber  nicht  in  derselben  metaphysischen 
Weise,  wie  vor  der  Menschwerdung  und  nach  der  Erhöhung ;  Er  auf 
Erden  doch  im  Himmel  (3,  13.))  aber  nicht  de  facto,  sondern  de  Jure, 
weil  der  Himmel  seine  Heimath,  sein  Stammsitz  ist. 
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Accus,  erwartet  werden  müsste,  berechtiget  *).  Man  würde 
diese  erkünstelte  Erklärung  des  elg  nicht  gesucht  haben, 
hätte  man  nicht  wv  als  zeitloses  Praesens,  welches  ein  in- 
härirendes  Verhältniss  ausdrücke ,  gefasst ,  und  in  dieser 
Fassung  {Lücke ,  Tholuck,  de  Wette,  Lange,  Brückn,, 
Hengstenb,,  Philippi  u.  M.)  auch  auf  den  irdischen  Zustand 
des  Sohnes  bezogen;  vrgl.  auch  BeyscJd,  p.  100.  150.  Der 
Sache  nach  ist  das  eivai>  elg  r.  hoXtv,  t.  tvotq.  nicht  ver- 
schieden von  elvat.  fCQog  t,  d-eov  V.  1.,  aber  die  vollste  Got- 
tesgemeinschaft nicht  vor  der  Menschwerdung,  sondern  nach 
der  Erhöhung  ausdrückend  und  das  Xt^i^^erhältniss  (xoA- 
Ttov)  dabei  versinnlichend ,  übrigens  nicht  von  der  Art  des 
Zutischeliegens  (13,  23.)  entlehnt  (so  gewöhnlich,  aber  von 
der  Gemeinschaft  mit  Oott  nicht  passend),  sondern  von  der 
väterlichen  Umarmung  (Luk.  16,  22.).  In  pragmatischer 
Beziehung  ist  6  ojv  etc.  das  geschichtliche  Siegel  des  i^yrj" 
aoTOy  nicht  aber  mit  Hilgenf.  aus  der  gnostischen  Idee  des 
7tXrjqti)(xoL  zu  erklären.  —  ^'nalvog)  mit  grossem  Nachdruck 
und  gen  Himmel  weisend  **).  —  ^^^y^<^-)  nämlich  den 
Inhalt  seines  Gottgeschauthabens ;  vrgl.  8,  38.  Das  Wort 
ist  vom  Erklären,  Dolmetschen  göttlicher  Dinge  und  Schau- 
ungen soUenn.  Plato  Pol.  4.  p.  427.  C.  u.  dazu  Schneid, 
Theag.  p.  131.  Xen.  Cyr.  8,  3,  11.  Soph.  El.  417.;  vrgl. 
die  s^nyrjTal  in  Athen:  Ruhnken  ad  Tim.  p.  109  ff.  Herrn. 

Sottesd.  Alterth.  §.  1,  12.     Job.  hat  das  Wort  sonst  nicht, 
aber  diese  hesonda^e  Beziehung  in  der  Wahl  desselben  um 


*)  Sehr  ungegründet  sind  die  Einwände  Philippi's  (Glaubensl. 
IV.  1.  p.  409  f.)  gegen  naeine  Fassung.  Denn  eine  Erklärung  des 
wv  elg  Tov  xoXnov,  welche  jedem  unbefangenen  Sprachkundigen  sofort 
unmittelbar  aus  den  Worten  selbst  entgegenkommt,  kann  nicht  „wt7^ 
kürlich^^  sein.  Und  zusammenhangstoxdrig,  wofür  sie  auch  Godet  und 
Beyschl,  halten,  ist  sie  nicht,  weil  das,  was  die  gewöhnliche  Deutung 
jener  Worte  besagt,  schon  in  ouovoy.  vlog  enthalten  ist,  worauf 
dann  in  o  wv  e,  j,  7t,  t.  tt.  die  Erhöhung  des  Eingebomen  ausge- 
drückt wird,  welche,  wie  mit  o  fiovoy.  vtog  Qrund  und  Quell  des 
i^yrjaciTo  gegeben  war ,  dessen  untrügliche  Bestätigung  aufweist. 
Diess  auch  gegen  Oess  p.  124.  Dem  „Ernstmaehen  mit  der  Gottheit 
Christi^''  aber  (Hengstenh.)  entspricht  meine  Erklärung  so  gut  wie  die 
herkömmliche,  und  dem  Missbrauche  sind  beide  ausgesetzt,  üebri-- 
gens  kommt  es  hier  auf  jenes  Emstmachen  gar  nicht  an,  sondern 
nur  auf  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  ErUärung.  Aus  Scheu  vor 
Spiritualismus  aber  habe  ich  die  gewöhnliche  Fassung  nicht  abge- 
lehnt (wie  BeyaehL  meint),  da  sie  ja  mit  3,  13.  stimmen  würde. 

**)  Wie  Homer  (s.  Nitzach  Anm.  I.  p.  37.),  so  will  im  N.  T.  na- 
mentlich Johannes  nicht  blos  gelegen,  sondern  gesprochen  sein.  Sein 
Buch  ist  das  ^pos  unter  den  Eyangehen. 


Kap.  I.  97 

so  mehr  anzunehmen  ist,   je  treffender  sie  zum  Context 
passt  (gegen  Lücke^  Mater,  Godet).    Vrgl.  LXX.  Lev.  14,  57. 

Anmerkung,  Der  Prolog,  der  übrigens  nicht  mit  Retua  blos  auf 
y.  1 — 5.  zu  beschränken  ist,  ist  nicht  Geschichte  des  Logos  ^  welche 
bis  V.  13.  ihn  vor  der  Menschwerdung,  und  V.  14  ff.  den  Mensch- 
gewordenen  darstelle  (02»^.),  wogegen  entscheidend  ist,  dass  bereits 
V.  6 — 13.  die  Zeit  des  menschlichen  Daseins  desselben  betrifft,  und 
dass  namentlich  die  Kindschaft  der  Gläubigen  V.  12  f.  nicht  anders 
als  im  specifisch  christlichen  Sinne  gefasst  werden  kann.  Daher  ist 
auch  nicht  mit  Ewald  einzutheilen :  1)  des  Logos  vorweltliche  Ge- 
schichte V.  1 — 3.;  2)  die  Geschichte  seines  ersten  rein  geistigen  Wir- 
kens bis  zur  Fleischwerdung  V.  4—13.;  3)  die  Geschichte  seiner 
menschlichen  Erscheinung  und  Wirksamkeit  V.  14 — 18.  Joh.  will 
vielmehr  in  gedrungenen  grossartigen  Zügen  einen  tiefdringenden 
Gesammtblick  in  das  Wesen  und  Wirken  des  Logos  gewähren ,  wel- 
ches letztere,  das  Wirken,  in  Bezug  auf  die  Welt  das  schöpferische , 
in  Bezug  auf  die  Menschen  das  Licht  sei.  Wie  dieses  Logos-Wirken 
geschichtlich  war,  so  musste  es  auch  einen  geschichtlichen  Charakter 
in  seiner  Darstellung  tragen,  aber  nicht  so,  dass  eine  förmliche  Ge- 
schichte erst  des  Xoyog  (üaaQxog  (die  nicht  gegeben  werden  konnte) 
und  dann  des  Xoyog  tvaaqxog  (die  den  Inhalt  des  Evangel,  selbst 
ausmacht)  gegeben  werden  sollte,  sondern  so,  dass  das  Ganze  ein 
geschichtliches  Gemälde  ist,  auf  welchem  wir  in  der  durch  die  Schö- 
pferkraft des  Logos  gewordenen  Welt  sein  Licht  leuchten  sehen  vor 
und  nach  und  mittelst  der  Menschwerdung.  Diess  zugleich  gegen 
Hilgenf,  p.  60  ff. ,  nach  welchem  im  Prolog  „die  Gnosis  der  absolu- 
ten Religion  von  ihrer  unmittelbarsten  Grundlage  an  bis  zu  ihrer 
höchsten  Vollendung  die  Reihe  ihrer  geschichtlichen  Vermittlungen 
durchläuft."  Nach  Köstlin  p.  102  ff.  wird  das  ganze  Christenthum 
dreimal  kurz  von  Anfang  bis  auf  die  Gegenwart  dargestellt,  und 
zwar  1)  vom  Standpunkte  Gottes  und  seines  Verhältnisses  zur  Welt 
aus,  V.  1—8.,  dann  2)  vom  Verhältnisse  des  Logos  zur  Menschheit 
aus,  V.  9 — 13.,  und  endlich  3)  im  Einzelnen  V.  14 — 18.,  wobei  das 
Ende  zum  Anfange  V.  1.  zurückkehre.  Allein  ein  dreimaliger  An- 
fang (welchen  auch  Kaeuffer  in  d.  Sachs.  Stud.  1844.  p.  103  ff.  an- 
nimmt) ist  weder  formell  angedeutet  noch  wirklich  gemacht,  da  V.  9. 
zu  riv  nicht  ö  loyog  das  Subject  ist,  dieses  riv  auch  contextmässig 
auf  die  Zeit  des  Täufers  sich  beziehen  muss,  Köstlin^s  Zusammenfas- 
sung  und  Erklärung  von  tjv  —  iQ/öfierov  aber  ganz  unstatthaft  ist, 
und  da  im  letzten  Theile  von  V.  14.  an  der  Gegensatz  von  Aufnahme 
und  Nichtaufnahme ,  welcher  doch  in  den  beiden  ersten  Theilen  so 
wesentlich  war,  gar  nicht  wiederkehrt.  Das  einfach  Textmässige  ist 
Folgendes:  Der  Prolog  besteht  aus  3  Theilen,  nämlich:  1)  Joh. giebt 

Meyer*!  Komment.  9.  Thlt.  5.  Aufl.  7 
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eine  Darstellung  a)  des  uranfanglichen  Seins  des  Logos  Y.  1.  u.  2. 
und  b)  des  schöpferüchm  Werkes  desselben  V.  3,  (mit  Hinzunahme 
des  ersten  Theils  von  V.  4.,  worin  der  Uebergang  zum  Folgenden 
ist);  worauf  er  2)  ihn,  in  welchem  Leben  war,  als  dcw  Licht  der 
Menschen  darstellt  V.  4  ff.,  und  zwar  a)  wie  er  es  einst  noch  ohne 
den  Gegensatz  der  Finstemiss  gewesen,  V.  4.,  und  b)  wie  er  es  in 
diesem  Gegensatz  sei  V.  5.  Dieses  Leuchten  in  der  Finstemiss  ist 
fortwährend  (daher  (paCvei  V.  5.),  und  der  damit  gegebene  tragische 
Gegensatz  entwickelt  sich  nun  vor  unseren  Augen  bis  V.  13.  so: 
„Obgleich  Johannes  auftrat  und  vom  Lichte  zeugete,  nicht  selbst  das 
Licht,  sondern  des  Lichtes  Zeuge  (V.  6—8.);  obgleich  es  vorhanden 
war,  das  wahrhaftige  Licht  (V.  9.);  obgleich  es  in  der  Welt  war  und 
diese  durch  dasselbe  geworden  ist,  so  erkannte  man  ihn  doch  nicht: 
obgleich  er  in  sein  JSigenthum  trat,  seine  Eigenen  nahmen  ihn  doch 
nicht  auf  (V.  10  f.),  wogegen  die  ihn  Annehmenden  die  Ermächti- 
gung zur  geistlichen  Gotteskindschaft  von  ihm  empfingen  (V.  12  f.). 
Endlich  3)  dieses  Glück  der  Gläubigen,  dem  geschichtlich  gekomme- 
nen Logos  verdankt ,  drängt  nun  den  Ap.  noch  die  Art  und  Weise 
hervorzuheben,  wie  derselbe  geschichtlich  erschienen  sei  (seine  Fleisch- 
werdung)  und  seine  Herrlichkeit  offenbart  habe  V.  14 — 18.  So  enthebt 
der  Prolog  zwar  nicht  (gegen  Baur)  das  Historische  seinem  eigentli- 
chen Boden  und  rückt  es  in  die  metaphysische  Sphäre  "hinauf ,  aber 
er  deckt  seine  metaphysische  Seite ,  seinen  jenseit  der  Erscheinung 
liegenden  wesentlichen  Inhalt  und  Zusammenhang  auf,  und  fasst  es 
im  Lichte  dieses  seines  metaphysischen  Zusammenhangs  nach  seinem 
Wesen  und  Gegensatz  zusammen,  wovon  die  folgende  Specialgeschich- 
te des  Evangeliums  die  thatsächliche  Ausführung  und  den  Nachweis 
der  geschichtlichen  Wahrheit  giebt.  Man  kann  die  drei  Theile  so 
bezeichnen:  1)  des  Logos  vorweltliches  Sein  und  schöpferisches  Wir- 
ken, V.  1 — 4  a.;  2)  sein  Wirken  als  das  Licht  der  Menschen,  und  des- 
sen Gegensatz,  V.  4 — 13. ;  3)  die  durch  die  JRleischwerdung  geschehene 
Offenbarung  seiner  Herrlichkeit,  V.  14 — 18.  Oder  am  kürzesten:  der 
Logos  1)  als  der  Schaffende,  2)  als  der  Lichtquell,  3)  als  die  gott- 
menschliche Erscheinung,  Dieser  dritte  Theil  zeigt  den  Fleischge- 
wordenen V.  18.  wieder,  wo  er  als  aaaqxog  im  Anbeginn  war  (6  oJv 
^ig  r,  xoXn,  rov  nax^g);   der  Bing  ist  geschlossen, 

V.  19  f.  Die  eigentliche  Oeschichtserzählung  beginnt, 
und  zwar  ganz  in  der  urevangelischen  Weise  (vrgl.  Mark. 
1.  Act  10,  36  f.  13,  23—25.)  mit  dem  Zeugniss  des  Täu- 
fers, —  xat)  und,  um  nun  zunächst  das  schon  V.  15.  er- 
wähnte Zeugniss  zu  berichten;  denn  dieses,  nicht  ein  an- 
deres, noch  vor  der  Taufe  abgelegtes,  ist  gemeint;  s.  d. 
Anm.  nach  V.  28.  —    avTrj)  Folgendes  ist  das  Zeugniss 
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Job.,  welches  er  ablegte,  als  u.  s.  w.  *).  Statt  ort  setzt  der 
Evang.  OT€y  weil  die  Zeitvorstellung  bei  ihm  vorherrschte. 
Vrgl.  Pfitigk  ad  Hec.  107.  Ellendt  Lex.  Soph.  IL  p.  393. 
Hätte  er  iki  geschrieben,  so  hätte  er  gedacht:  darin  be- 
steht das  Zeugniss ,  dass  die  Juden  zu  ihm  schickten  und 
er  bekannte  u.  s.  w.  —  oi  ^lovdaloi)  heisst  auch  in  sol- 
chen Stellen  wie  hier,  wo  es  nicht  blose  indifferente  Volks- 
bezeichnung ist  (wie  2,  6.  13.  3,  1.  4,  22.  5,  1.  18,  33  ff. 
u.  oft),  nichts  Anderes  als  die  Juden,  aber  Johannes,  als 
er  schrieb,  längst  schon  selbst  vom  Judenthum  gelöst,  lässt 
so  die  Judenschaft  als  die  alte  Religionsgemeinde,  von  der 
sich  die  christliche  bereits  völlig  getrennt  hat,  beständig 
im  gegnerischen  Sinne  dem  Herrn  und  seinem  Werke  ge- 
genüber erscheinen,  als  die  oppositionelle  Körperschaft  des 
alten  theokratischen  Volks  gegen  die  neue,  in  dessen  ver- 
heissenes  Erbtheil  eingetretene  Gottesgemeinde  und  ihr 
Haupt.  Wie  wenig  hieraus  gegen  Alter  und  Aechtheit  des 
Evang.  zu  argumentiren  sei,  s.  Einl.  §.  3.  Uebrigens  muss 
in  den  einzelnen  Stellen  immer  der  Context  ergeben,  wer, 
geschichtlich  näher  betrachtet,  die  handelnden  Personen 
waren,  in  denen  sich  ol  ^lovöaloi  darstellten,  wie  hier,  wo 
offenbar  der  das^lte  Religionsvolk  vertretende  Sanhedrin  **) 
es  gewesen  ist  ^rgl.  5,  15.  9,  22.  18,  12.  31.  al.  —  xai 
Aevtrag)  also  Priester  mit  ihren  Untergebenen,  die  in- 
dess  auch  eine  Lehrerstellung  hatten  und  zu  priesterlicher 
Geltung  aufstrebten  (s.  Ewald  u.  Hengstenb,),  Deren  Mit- 
erwähnung ist  ein  Zug  der  Johanneischen  Genauigkeit,  ver- 
schieden von  der  Weise  der  Synoptiker,  aber  grade  dadurch 
nicht  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  erregend,  sondern  die  , 
Unabhängigkeit  und  die  ürsprünglichkeit  des  Joh.  bezeu- 
gend (gegen  Weisse)^  welcher  die  bei  den  Synoptikern  so 
oft  genannten  Schriftgelehrten  und  Aeltesten  als  ihm  bereits 
fern  und  fremd  Gewordene  nicht  mehr  anführt.  —  ov  tLq 
sl)  denn  Joh.  taufte  (V.  25.),  was  sich  auf  das  Messiasreich 
bezog  (Ez.  36,  25  f.  33,  23.  Zach.  13,  1.);  überhaupt  hatte 
er  grosses  prophetisches  Aufsehn  erregt,  und  selbst  die  Mei- 
nung, dass  er  der  Messias  sei,  erweckt  (Luk.  3,  15.  vrgl. 
Act.  13,  25.);  daher  die  Frage  von*  der  obersten  geistlichen 
Behörde  berechtigt  war,  Deut.  18,  21  f.  Matth.  21,  23.    Die 


*)  Nach  Orig.  u.  CyrilL  beginnen  Paulus  u.  B.  Crus,  mit  or€ 
einen  neuen  Satz,  von  welchem  x«l  (ufioXoyriae  etc.  der  Nachsatz  sein 
soll,  —  gegen  die  Einfachheit  des  Johanneischen  Styls. 

**)    Vrgl.  jixtti'OC  b.  Homer,  welches  oft  die  proceres  der  Achäer 
meint. 

7* 
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an  sich  ganz  unverfänglich  gebildete  Frage  (nicht  mit  Chrys. 
u.  M.  aus  einer  böslichen  Absicht,  sondern  aus  der  Behör- 
denSietixmg  zu  erklären]  hat  doch  die  Annahme  zur  Vor- 
aussetzung, dass  Joh.  sich  als  Messias  ansehe;  daher  seine 
Antwort  V.  20. ;  daher  auch  das  nachdrücklich  vorangestell- 
te avy  vrgl.  8,  25.  Zu  rasch  schliesst  Luihardt  aus  der 
Frage,  wie  sie  gestellt  ist:  an  der  Person,  nicht  am  Beruf 
und  am  Willen  Gottes  sei  ihnen  gelegen.  Den  Beruf  und 
göttlichen  Willen  würden  sie  aus  der  Person  entnommen 
haben ,  wie  auch  ihre  V.  25.  gethane  Frage  zeigt.  —  e^ 
^l€Qoa.)  gehört  zu  aTteotaikav.  —  "kal  d fioXoy.)  noch  von 
(he  abhängend.  —  wfiol.  x.  ovx  '^qvrjO,)  nachdrückliche 
Hervorhebung  des  unumwundenen  Bekenntnisses;  wg  dXrjd^g 
Ttat  are^^og,  Euth.  Zig.  Vrgl.  Eur.  EL  1057.:  Orjfii  xat 
ovn  dTcaQvovfiai;  Soph.  Ant.  443.  Dem.  de  Chers.  108.  73.: 
Xe^o)  TtQog  vfiäg  aal  ovx  aTCOTiQvxfJOfxai,  S.  Bremi  z.  d.  St. 
Valcken.  Schol.  ad  Act.  13,  11.  —  xat  o5/uoA.)  das  erste 
X.  cjfjiok,  war  absolut  (Add.  ad  Esth.  1,  15.  u.  b.  Classik.); 
dieses  zweite  hat  die  folgende  Rede  {hxt,  recitativ.)  zum  In- 
halt, üebrigens  „vehementer  auditorem  commovet  ejusdem 
redintegratio  verbi",  ad  Herenn.  4,  28.  Aber  ein  Seiten- 
blick auf  die  Johannesjünger  (vrgl.  d.  EiEjL)  ist  nicht  hin- 
einzutragen. Dem  Evangelisten,  der  ja  selbst  des  Täufers 
Schüler  gewesen,  war  des  letztem  Zeugniss  an  sich  wichtig 
genug,  um  es  so  nachdrücklich  zu  betonen.  —  Nach  der 
richtigen  Wortstellung  (s.  d.  krjt.  Anm.)  ßyw  ovx  el^il  6 
X.  hat  eyd  den  Nachdruck:  ich  meines  Theils,  worin  liegt, 
dass  er  einen  Andern  kennt,  welcher  der  Messias  ist. 

V.  21.  In  Folge  dieser  Verneinung  war  nun  das  Näch- 
ste, zu  fragen,  ob  er  der  als  unmittelbarer  Vorgänger  des 
Messias  nach  Mal.  4,  5.  erwartete  (vom  Himmel  zurücker- 
wartete) Eli(i8  sei.  —  tL  ovv)  nicht  quid  ergo  es  (Beza  u. 
V.),  sondern  da  nicht  wieder  xig  steht  (V.  19.  22.):  was 
ist  also,  wenn  du  nicht  der  Messias  bist,  der  Fall?  wie 
verhält  sich  also  die  Sache?  —  Elias  bist  du?  So  gestellt, 
setzt  die  Frage  als  sicher  erwartet  voraus,  dass  dafür  sich 
Joh.  ausgeben  müsse,  nachdem  er  die  Messianität  von  sich 
verneint  hatte.  —  ovx  elfii)  So  konnte  er  ungeachtet  des 
Luk.  1,  17.  Matth.  11,  14.  17,  10.  Enthaltenen  antworten 
(gegen  Hilgenf.),  da  er  bei  den  Fragern  nur  den  Gedanken 
an  den  wirklichen,  nicht  an  den  gegenbildlichen  Elias  vor- 
auszusetzen hatte.  Gut  Bengel:  „omnia  a  se  amolitur,  ut 
Christum  confiteatur  et  ad  Christum  redigat  quaerentes." 
In  welchem  Sinne  er  dennoch  Elias  war,  ist  er  sich  nach 
V.  23.   bewusst,    hat  aber  nach  der   eigentlich  gemeinten 


Kap.  I.  101 

Frage  keinen  Anlass,  über  deren  Sinn  hinauszugehen,  und 
sich  den  antitypischen  Elias-Charakter  namentlich  beizule- 
gen, was  weder  vorsichtig  noch  heüsam  gewesen  wäre,  üe- 
berhaupt  jede  ättsserlich  bestimmte  Stellung  zu  verneinen 
(Brückn,),  wäre  das  ovyt  elfzi  auf  die  bestimmte  Frage  zu 
bestimmt;  er  würde  ausweichend  haben  antworten  müssen. 
—  0  TtQOfpi^TTjg  el  av;)  ohne  erzählende  Anknüpfung,  das 
Rasche,  Hastige  des  Fragen  Verlaufs  darstellend,  o  TCQocpi]'- 
rrjg  ist  durch  den  Artikel  als  der  beumsste  verheissene  Pro- 
phet bezeichnet,  und  kann  nach  dem  bereits  vorangegange- 
nen ^Hliag  el  av  eben  nur  ein  Namenloser  sein,  daher  nicht 
Jeremias  nach  Matth.  16,  14.  {Grot,,  Kuinoel,  Olsh.,  Klee, 
Lange),  sondern  der  Deut.  18,  15.  Gemeinte,  dessen  Deu- 
tung auf  den  Messias  selbst  (Act.  3,  22.  7,  37.  Joh.  1,  46. 
6,  14.)  wenigstens  nicht  allgemein  war  (vrgl.  7,  40.)  und 
von  den  Fragenden  nicht  gßtheilt  wurde ,  welche  vielmehr 
nach  der  absteigenden  Klimax  ihrer  Fragepunkte  einen 
Geringern  als  Elias  dabei  gedacht  haben  müssen,  oder 
überhaupt  irgend  einen  Unbestimmten  nach  schwankender 
Vorstellung ,  welcher  als  ^der  Prophet^  zu  erwarten  sei  *). 
Gut  drückt  Nonnus  das  Namenlose  und  doch  Eminente  des 
6  TtQoqyrjfcrig  aus:  jU^  av  fiov,  ov  Y,aXeovai,  &erjy6Qog  iaal 
Ttqoq/fitrjg ,  ayysXog  iaaofisvwv;  —  Beachte  die  zuletzt  zum 
nackten  ov  sich  kürzenden  straffen  Verneinungen.  Auch 
hier  aber  ein  Nein  aus  dem  Munde  des  Täufers,  weil  ihm 
Jesus  der  Prophet  Deut.  18.  war, 

V.  22  f.  Jetzt  die  Frage,  auf  welche  eine  blose  Ver- 
neinung nicht  folgen  konnte;  iva  wie  9,  36.  —  Darauf  die 
positive  Antwort  aus  Jes.  40,  3.  nach  d.  LXX.,  mit  der  an 
die  zweite  Hälfte  der  Worte  bei  d.  LXX.  anklingenden  Ab- 
weichung evdvv.  statt  eioLfiaacLTa.  Uebrigens  s.  z.  Matth. 
3,  3.  Sich,  den  zur  Busse  aufrufenden  Herold  des  kom- 
menden Messias,  als  Stimme  zu  bezeichnen,  war  in  den  pro- 
phetischen Worten  gegeben,  und  das  dabeistehende  ßowvrog 
ev  r.  iQVf^(p '  entfernt  den  Gedanken ,  welchen  Baur  hat, 
Joh.  wolle  sich  hier  gleichsam  jedes  persönlichen  Charak- 
ters entäussern.  Nach  Hilgenf.  Evang.  p.  236.  hat  der 
Evangelist   die  von  den  Synoptikern    (die  aber  diese  Ge- 


*)  LtUhardt  denkt  an  den  Propheten  im  zweiten  Theil  des  Je- 
saias.  Vrgl.  JELofm.  Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  69.  Dazu  würde  passen, 
dass  Joh.  aus  Jes.  40.  hernach  Bescheid  giebt.  Hätten  aber  die  Fra- 
ger Jes.  40  £F.  im  Sinne  gehabt,  so  würden  sie  wohl  auch  das  ge- 
meinte Subject  charakteristischer,  nämlich  als  den  Knecht  Oottes  be- 
zeichnet haben. 
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schichte  gar  nicht  haben)  auf  den  Täufer  angewandte  Schrift- 
steile  „ihm  endlich  selbst  in  den  Mund  gelegt,^ 

V.  24  ff.  Das  nun  noch  weiter  folgende  Inquiriren 
findet  eine  pragmatische  Auskunft  in  der  Pharisäer  Art 
(denn  aus  dieser  gelehrten,  orthodoxen  und  geriebenen  Par- 
thei  hatte  der  Sanhedrin  seine  Gesandten  erlesen),  die  nach 
ihrem  schulstrengen  Standpunkte  nur  den  bestimmten  Per- 
sonen des  Messias,  des  Elias  und  des  verheissenen  Prophe- 
ten eine  so  tief  greifende  reformatorische  Neuerung ,  wie 
das  Taufen  war  (s.  z,  Matth.  3,  5.),  wegen  seines  Zusam- 
menhanges mit  dem  Messiasreiche  hätten  einräumen  kön- 
nen (o^r),  nicht  aber  dem  Manne  eines  so  unbestimmten 
Berufes,  wie  ihn  sich  derselbe  aus  Jes.  40,  3.  beigelegt  hat- 
te, welche  Stelle  sie  messianisch  zu  deuten  nicht  begriffen 
hatten  und  aus  ihren  Schulen  nicht*  gewohnt  waren.  Da- 
her jetzt  grade  die  Bemerkung:  „Und  die  Abgesandten  ge- 
hörten zu  den  Pharisäern^ ^  was  also  vorwärts  weist,  nicht 
aber  nachträglich  zur  Erklärung  der  Feindseligkeit  der  Fra- 
ge dient  {Euth.  Zig.,  Lücke  u.  M.).  —  Die  Antwort  ent- 
spricht dem,  was  der  Täufer  V.  23.  von  sich  ausgesagt  hat- 
te, dass  er  auf  den  Messias  vorzubereiten  bestimmt  sei.  So 
war  zwar  seine  Taufe  nicht  die  Geistestaufe,  die  dem  Mes- 
sias vorbehalten  war  (V.  33.),  sondern  eine  Wassertaufe, 
noch  ohne  das  elementum  coeleste,  aber  schon  in  ihrer  Mitte 
stand  der  weit  Grössere,  dem  dieses  vorbereitende  Taufen 
galt.  Im  ersten  Versgliede  Iva  ßarcct  iv  vdaxi  liegt  also, 
dass  er  sich  mit  seinem  Taufen  nichts,  was  dem  Messias 
zukomme  (das  GeistestQ,\den)  anmaasse,  und  dieser  Theil 
bezieht  sich,  auf  jenes  el  av  ovx  d  6  Xotarog  V.  25.;  im 
zweiten  Versgliede  ^iaog  etc.  aber,  dass  dieses  sein  vorläu- 
figes Taufen  jetzt  die  Berechtigung  der  nach  seiner  Stel- 
lung zum  Messias  (V.  23.)  gottgeordneten  Nothwendigkeit 
habe,  da  der  Messias,  ihnen  freilich  unbekannt,  bereits  in 
ihrer  Mitte  stehe,  mithin  das,  was  sie  dem  Elias  oder  dem 
Propheten  einräumten,  seinerseits  nicht  unterbleiben  dürfe, 
und  dieser  Theil  der  Antwort  bezieht  sich  auf  jenes  ovdi 
'Hliag  ovde  6  ftQOipi^Trjg  V.  25.  So  ist  die  Frage  zi  ovv 
ßaTtTc^etg  mit  einem  Doppelgrnnde  beantwortet.  Viel  Un- 
zutreffendes bei  Auslegern,  welche  den  Zusammenhang  nicht 
hinreichend  beachteten ,  wie  z.  B.  de  Wette  die  Angemes- 
senheit der  Antwort  zur  Eliasfrage  vermisst,  Tholuck  mit 
der  Berufung  auf  den  „lakonisch-kommatischen  Styl^  des 
Täufers  sich  begnügt,  und  Brückn.  meint:  Joh.  wolle  zwar 
keine  bestimmte  Antwort  geben,  aber  doch  sein  Verhältniss 
zum  Messias  und  die  Hinweisung  auf  diesen  selbst  bezeich- 
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nen ,  Baeuml.  aber  den  Gegensatz  dg  ßaTttiaei  h  Tcvevu. 
äy.,  der  schon  hier  beabsichtigt  sei,  durch  die  Zwischen- 
sätze in  Vergessenheit  gerathen  lässt,  Hügenf.  endlich  un- 
ter Yergleichung  des  Matth.  und  Luk.  die  Ungeschichtlich- 
keit  des  Berichts  folgert.  Schon  HeracL  urtneilte  sogar, 
Job.  habe  geantwortet  nicht  nach  dem,  was  er  gefragt  sei, 
sondern  was  er  avtog  eßovXero.  Gegen  ihn  Orig.  —  ^Y^) 
hat  den  Nachdruck  des  Gegensatzes  gegen  den  hohem  Täu- 
fer {fiiaog  de  etc),  nicht  gegen  vfieig  (Godet).  Nächstdem 
liegt  der  Accent  auf  iv  xldatL,  Letzteres  ist  das  JElemeni 
(s.  z.  Matth.  3,  11.)  1  worin  sein  Taufen  geschehe.  Der 
sonst  überflüssige  Zusatz  hat  beschränkende  Bestimmung 
und  dadurch  Gewicht .  —  fjtioog)  ohne  das  unächte  di 
fällt  desto  nachdrücklicher  ein.  Vrgl  z.  V.  17.  Die  Be- 
tonung des  Gegensatzes  aber  hat  dieses  an  die  Spitze  ge- 
stellte fiiaog,  weil  die  bereits  mitten  unter  den  Juden  be- 
findliche Messiaserscheinung  es  ist,  was  die  Johannestaufe 
rechtfertigt.  Wäre  der  Messias  noch  fem ,  so  ginge  ihr 
jetzt  der  Grund  der  göttlichen  Nothwendigkeit  ab ;  er  stand 
aber  schon  mitten  unter  ihnen,  d.  i.  avafieucy/iivog  rore 
t^  Xa^  (Euth.  Zig.)i  —  ov  vfialg  ov%  oiöaTB)  deckt 
den  Grund  auf,  dass  sie  so  fragen  konnten,  wie  sie  Y.  25. 
gethan.  vfislg  hat  Nachdruck  wie  immer  (gegen  Tholuck), 
hier  im  Gegensatz  gegen  die  Kenntniss ,  welche  er  selbst 
(s.  z.  V.  28.  Anm.)  vom  erschienenen  Messias  hat:  ihr  eu^ 
ren  Theils,  ihr  Leute  habet  den  Messias  unter  euch,  und 
kennet  ihn  (nämlich  als  solchen)  nicht.  —  In  V.  27.  bleibt 
nach  Verwerfung  der  Worte  avTog  iativ  und  og  efXTtq,  fiov 
yiyov&f  {%.  d.  krit.  Anm.)  nur  o  OTtiaio  fiov  iqxofABvog 
(V.  15.),  und  zwar  als  das  Subject  von  fiiaog  yaTTjKev  übrig, 
welches  dann  in  ov  iyco  ovx,  slfil  a^iog  etc.  die  Bezeich- 
nung der  Erhabenheit  über  den  Täufer  empfängt.  S.  über 
diese  Bezeichnung  z#  Matth.  3,  U.  —  iyio)  ich  meines 
Theils.  —  a^Log  IV a)  würdig ,  um  zu  lösen,  so  dass  IVcx 
die  Ztt?ö<?Ävorstellung  der  d^iotrjg  einfuhrt.  Vrgl.  lyiavog 
IW  Matth.  8,  8.  Luk.  7,  6.  —  avrov)  nachdrücklich  vor- 
an,  dem  eyoi  entsprechend.  Ueber  avrov  nach  ov  s.  Winer 
p.  140.     Nachdrücklicher  noch  wäre  tovtov  gewesen. 

V.  28.  Wegen  der  Wichtigkeit  des  AuÄitts  noch  die 
bestimmte  Anga-be  seiner  Oertlichkeit.  —  Da  das  von  Joh. 
selbst  11,  18.  seiner  Lage  nach  so  genau  bestimmte  Be- 
thanien am  Oelberge  nicht  gemeint  sein  kann,  so  muss  auch 
in  Peraea  ein  Bethanien  gelegen  haben,  vielleicht  nur  ein 
Dorf,  nicht  weiter  geschichtlich  bekannt.  Orig.,  an  Ort 
und  Stelle  nachforschend,  fand  zwar  ein  solches  nicht,  son- 
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dem  statt  dessen  ein  Bethahara  (yrgl.  Jud.  7,  24.?),  wel- 
ches die  Sage  seiner  Zeit  als  den  Tauf-Ort  bezeichnete  *) ; 
aber  die  Sage  hat  ihn  irregeführt.  Denn  nicht  in  etwa 
gleicher  Breitenlage  mit  Jericho,  wie  die  Ueberlieferung 
angiebt,  sondern  viel  weiter  nördlich  muss  das  Feräische 
Bethanien  gelegen  haben,  da  Jesus  von  da  nach  dem  Ju- 
däischen  Bethanien  zur  Auferweckung  des  Lazarus  etwa 
drei  Tage  reiste  (s.  z.  11,  17.).  Gleichwohl  hat  Patdus 
(nach  Bollen)  das  Bethanien  am  Oelberge  verstanden,  nach 
iyevevo  ein  Punkt  setzend,  trotz  dessen  dass  Tg  €7tavqtov 
(vrgl.  Y.  35.)  die  neue  Erzählung  anfangen  muss,  und  dass 
Stvov  rjv  ^Icodvv.  ßartr.  auf  V.  25  ff.  seine  klare  Beziehung 
hat.  Baur  aber  lässt  den  Namen ,  welchen  Schenkel  auf 
einen  Irrthum  eines  nichtjüdischen  Verfassers  zurückfuhren 
zu  müssen  meint,  zu  dem  Ende  erfunden  sein,  damit  Jesus 
(?)  den  Anfang  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  von  einem 
Bethanien  aus  mache,  wie  er  am  Ende  von  einem  Betha- 
nien ausgegangen  sei.  Gegen  den  auch  noch  von  Weizsäck. 
genommenen  Anstoss  an  diesem  Namen  (den  ein  Dritter 
hier  gewiss  am  wenigsten  zu  setzen  gewagt  hätte ,  da  das 
Bethanien  am  Oelberg  so  allbekannt  war)  s.  Ewald  Jahrb. 
XXL  p.  214  f.  lieber  die  Geschichtlichkeit  des  ganzen  Be- 
richts V.  19 — 28.,  welcher  besonders  aus  der  Wahrheit  der 
Situation,  aus  der  Eigenthümlichkeit  der  Fragen  und  Ant- 
worten und  ihrem  passenden  Verhältniss  zu  den  Charakte- 
ren und  Zeitumständen,  wie  aus  dem  Zusammenhange  mit 
der  folgenden  Tagesrechnung  die  Erinnerung  und  das  In- 
teresse des  Augenzeugen  verräth ,  s.  Schweizer  p.  200  ff. 
Bleek  Beitr.  p.  256.  —  otzov  tjv  ^Iwdvv.  ßajtr,)  wo  sich 
Joh.  mit  Taufen  beschäftigt  befand. 

Anmerkung,     1)    Da  nach  V.  26.  27.  (vi^l.  bes.   ov  vfiilg  ovx 
Maj€,    was  die  eigene  Bekanntschaft  voraussetzt)   der  Täufer  den 


*)    Mit  Possin,  Spioil.  evang.  p.  32.  (in  d.  Catena  in  Marc.  p. 
382   f.)    für    beide   Namen    eine    gleiche   Bedeutung    anzunehmen 

(tray    tlpjl  domus  transittts,  Furthausen;  n^'afc^    tT'S»    domus  na- 

vis,  Fahrhausen),  wozu  auch  Zange  L.  J.  IT.  p.  461.  geneigt  ist,  ist 
um  so  unhaltbarer,  da  diese  Etymologie  auf  die  Lage  des  Bethanien 
am  Oelberge  nicht  passt.     Orig.  selbst  erklärt  den  Namen  Bethabara 

offenbar  in  allegorischer  Bestrebung;  oJxog  xccraoxavrjg  (fi^*^^).     Die 

Ableitung  des  Namens  Bethania    {Light/ ,:: '^^^71  t1^2,    Dattelnhau- 

sen;  Simon:  Tt^^y  tT'S,  locus  depressionis ;  And.:  H'^^V  tT'S  .  da- 
mus  miseri)  ist  zweifelhaft. 
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Messias  bereits  kennt,  nach  V.  31 — 83.  aber  ihn  erst  bei  der  Tanfe 
dureh  ein  göttliches  (fr\fiElov  kennen  gelernt  hat:  so  folgt  mit  Ge- 
wissheit,  dass  der  Hergang  Y.  19 — 28.  nach  der  Taufe  Jesu  statt  ge- 
funden hat,  und  dass  mithin  diese  Taufe  nicht  noch  an  demselben 
Tage,  oder  am  folgenden  Tage  {Hengsienh.)^  auch  nicht  zwischen  V. 
31.  u.  32.  (Ewald) ,  geschehen  ist.  Mit  Becht  betrachten  V.  19  £F. 
als  der  Taufe  naehgängig  auch  Wieseler,  Ehrard,  Luthardt,  Godet  u. 
M.  wie  schon  Lücke ,  Tholuck ,  de  Wette  nach  Aelteren.  Die  Beru- 
fung dagegen  auf  die  Unbestimmtheit  der  Worte  ov  vfialg  ovx  olSccre 
(Brückn.)  ist  unzutreffend,  da  eben  eine  Unbestimmtheit  in  ihnen 
nicht  enthalten  ist ;  die  Beziehung  aber  auf  eine  blos  vorläufige  Kennt- 
niss  im  Gegensatz  gegen  das  absolute  Erkannthaben,  welches  bei  der 
Taufe  eingetreten,  ist  (gegen  Hengstenb.)  eine  blose  Ausflucht.  Dass 
auch  nach  der  bereits  geschehenen  Taufe  Johannes  sagen  konnte: 
ihr  kennet  ihn  nicht,  begreift  sich  hinreichend,  wenn  man  die  Tauf- 
geschichte nach  ihrem  rein  historischen  Bestände,  wie  er  sich  aus  V. 
31—34.  ergiebt,  festhält.  Vrgl.  z.  Matth.  p.  111  ff.  2)  Obgleich 
nach  Matth.  3,  14.  Johannes  Jesum,  als  dieser  zur  Taufe  kommt,  be- 
reits als  Messias  erkennt,  so  liegt  hierin  doch  nur  ein  scheinbarer 
Widerspruch  zwischen  beiden  Evangelisten,  s.  z.  V.  31.  3)  Mark.  1, 
7  f.  u.  Luk.  3,  16  ff.  stehen  nicht  im  Widerspruche  mit  Joh. ,  da 
diese  Stellen  nur  von  dem  nahen  Messias  an  sich  reden,  nicht  aber 
bereits  die  persönliche  Bekanntschaft  Jesu  als  des  Messias  voraus- 
setzen. 4)  Die  Zeugnisse  des  Täufers  bei  den  Synoptikern  sind  nach 
Zeit  {vor  der  Taufe)  und  Veranlassung  ganz  andere  als  das  Zeugniss 
Joh.  1,  19  ff.,  welches  vor  einer  Gesandtschaft  des  hohen  Rathes  ab- 
gelegt wurde,  und  es  ist  daher  die  Geschichtlichkeit  beider  Berichte 
neben  einander  zu  belassen  *),  obwohl  im  Einzelnen  Johannes  (gegen 
Weisse ,  welcher  den  Johanneischen  Bericht  einer  fremden  Hand  zu- 
schreibt, Baur  u.  M.)  den  Maassstab  abgeben  muss.  5)  Dem  Johan- 
neischen Abschnitte  Y.  19  ff.  die  Beziehung  auf  die  Taufe  Jesu  ganz 
abzusprechen  {Baur),  ist  mit  Y.  31.  u.  33.  völlig  unvereinbar,  da  der 
Evangelist  die  Thatsache  der  Taufe  Jesu  (die  freilich  Weisse  über- 
haupt bezweifelt)  als  allbekannt  voraussetzen  musste.  6)  So  bestimmt 
aber  die  Bezugnahme  auf  die  Taufe  Jesu  ist,  so  gänzlich  entfernt  ist 


*)  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  522.  sieht  im  Joh.  Bericht  weniger  ei- 
nen (feschichtUchen  Bericht,  als  vielmehr  (?)  eine  bedeutungsvolle 
^^schriftstellerische  Introduction^'-  des  gewissermaassen  (?)  offlciell  sich 
erklärenden  Täufers.  Nach  Schölten  hat  der  Täufer  während  seines 
Predigtberufs  Jesum  gar  nicht  als  Messias  erkannt,  und  Matth.  3, 
14  f.  soll  „ein  Zusatz  zum  Text  des  Mark.^^  sein;  die  Taufe  Jesu  be- 
richte aber  das  vierte  Evang.  nicht,  sondern  erwähne  nur  die  himm- 
lische Offenbarung,  weil  jene  zu  berichten  nicht  zur  Logos-Gnosis 
passe* 
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aus  dem  Johann.  Berichte  jeder  Hinblick  auf  die  nur  vor  V.  19.,  je- 
doch auch  so  nur  unter  Widerstreit  mit  den  Synoptikern  unterzu- 
bringende Versuchungsgeschichte  mit  ihren  40  Tagen;  deren  völlige 
Nichterwähnung  —  wie  bedeutsam  sie  auch  im  Zusammenhang  mit 
der  Taufe  und  überhaupt  für  den  Zweck  des  Joh.  selbst  bei  dessen 
Logosidee  (gegen  B.  Crua.)  gewesen  wäi;e  —  kann  ihre  Geschicht- 
lichkeit als  die  eines  wirklichen  äussern  Hergangs  nicht  begünstigen. 
Vrgl.  Schleierm,  L.  J.  p.  154.  Setzt  man  die  Taufe  Jesu  zwischen 
die  beiden  Zeugnisse  V.  19  flf.  und  V.  29  ff.  (so  Hilgenf.  u.  Brüekn. 
nach  Okh. ,  B.  Crm.  u.  M.) ,  wobei  man  sie  noch  auf  den  Tag  des 
erstem  Zeugnisses  verlegen  müsste  (s.  Briickn.),  obgleich  diess  Bäum- 
lein  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1846.  p.  389.)  unentschieden  lassen  will:  so 
würde  die  Versuchungsgeschichte  vom  Joh.  so  gut  wie  ausdrücklich 
ausgeschlossen,  da  sie  gleich  nach  der  Taufe  (Mark.  1,  12.  Matth.  4, 
1.  Luk.  4,  1.)  ihre  Stelle  finden  müsste.  Im  Widerspruch  hiermit 
setzt  sie  Hengstenh,  erst  in  die  Zeit  von  3,  22-,  was  nur  ein  verfehl- 
ter Nothgriff  ist. 

V.  29.  Tr  iTtavQLOv)  am  folgenden  Tage,  nach  dem 
V.  19—28.  Berichteten.  Vrgl.  V.  35.  44.  (2,  1.)  6,  22.  ß, 
12.  —  igxofx,  TtQog  avr,)  zu  ihm  kommen y  nicht:  atrf 
ihn  zu  kommen,  nämlich  nur  so  nahe,  um  auf  ihn  hinwei- 
sen zu  können  {Baur),  Er  kam  aber,  weder  um  vom  Täu- 
fer vor  der  Versuchung  Abschied  zu  nehmen  (Kuinoel,  wo- 
gegen V.  35.),  noch  um  sich  von  ihm  taufen  zu  lassen 
{Ewald,  Hengstenh, ;  s.  d.  vorh.  Anm.),  sondern  in  einer 
uns  des  Nähern  unbekannten  Absicht,  die  Joh.  nicht  ange- 
geben hat,  weil  es  ihm  nicht  darauf,  sondern  auf  das  Zeug- 
niss  des  Täufers  ankam.  Wäre  der  Versuchungsbericht  zu 
berücksichtigen,  was  aber  nicht  der  Fall  ist,  so  könnte  hier 
Jesus  als  von  der  Versuchung  zurückkommend  gedacht  wer- 
den (s.  Euth,  Zig.,  Lücke y  Luthardt,  Riggenh,,  Godet).  — 
lös  6  afivog  T.  d'BOv  etc.)  Nicht  an  Jesum  gerichtet  sind 
diese  Worte,  sondeni  an  die  Umgebung  des  Täufers,  durch 
den  Anblick  Jesu  veranlasst.  Vrgl.  V.  36.  Wegen  des 
Sing.  l'(Je,  wo  gleichwohl  Mehrere  angeredet  sind,  s.  z. 
Matth.  10,  16.  Der  Artikel  bezeichnet  das  bestimmte  Got- 
teslamm ,  welches  in  der  Person  des  Messias  nach  der  als 
bekannt  vorausgesetzten  prophetischen  Weissagung  erwartet 
wurde.  Diese  charakterische  Form  der  Messiaserwartung 
hat  ihren  Grund  in  Jes.  53,  7.  Vrgl.  Matth.  8,  17.  Luk. 
22,  37.  Act.  8,  32.  1.  Petr.  2,  22  flF.  und  das  aqviov  in  d. 
Apokal.  Zur  Artikelbezeichnung  vrgl.  V.  21.  6  TtQocpi^Trjgy 
ferner  ^  dl^a  rov  ^leaaal  Rom.  15,  12.  o  Xicjv  6  ex  r^g 
q)vXflQ  ^lovda  Apoc.  5,  5.     Der  Genit.   ist  der  des  Eigen- 
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tbums:  das  Gott  gehörige,  d.  i.  das  von  Gott  sich  zum 
Opfer  bestimmte  Lamm.  Diese  Fassung  ergiebt  sich  aus 
dem  ganzen  Inhalte  von  Jes.  53.  und  aus  der  in  S  oiqwv 
etc.  liegenden  sacrifidellen  Vorstellung.  Daher  nicht:  das 
von  Gott  gegebene  Lamm  {Hofm.,  Luihardi).  Ist  aber  hier- 
nach das  bereits  durch  altheilige  Prophetie ,  deren  Erfül- 
lung in  Jesu  der  Täufer  erkannt  hat,  bezeichnete  und  be- 
stimmte Gotteslamm  gemeint,  so  wird  mit  Unrecht  eine  Be- 
ziehung auf  das  O^^^lamm  angenommen  {Luther^  GroL, 
Bengel,  Lampe y  Okh.,  Maier,  JReuss ,  Luthardt,  Hofm,, 
Hengstenb.,  vrgl.  Godet),  Diese  Annahme  hat  in  der  nä- 
hern Bestimmung  6  algtov  etc.  keinen  Anlialt  und  macht 
ein  vareqov  JtqoTeqov^  da  die  Anschauung  von  Christo  grade 
als  Pa^^aAlamm  erst  ex  eventu  eintrat,  weil  Christus  eben 
am  Schlachtungstage  des  Osterlamms  (s.  z.  18,  28.)  ge- 
kreuzigt wurde  (1.  Kor.  5,  7.),  so  dass  er  zwar  allerdings 
das  gegenbildliche  Passahlamm  ward,  aber  nach  dem  Zu- 
sammenhang der  Jesaianischen  Stelle  von  dem  Täufer  noch 
nicht  in  dieser  besondern  Form  der  Vorstellung  geschaut 
wurde,  noch  von  den  Zuhörern  so  gedacht  werden  konnte. 
Der  Opferbegriff,  welcher  nach  der  Weissagung  bei  Jes. 
und  nach   dem  unmittelbaren   Zusammenhang  bei  Joh.  in 

o  äfxvog  r.  d-sov  liegt,   ist  der  des  Sühnopfers ,    DttftJ  Jes. 

53,  10.*),  1.  Joh.  2,  2.  4,  10.  1,  7.  Hiergegen 'streitet 
nicht,  dass  nach  dem  Gesetze  Lämmer  nicht  in  der  Regel 
zu  Sühnopfern  (Lev.  14,  12.  Num.  6,  12.  betrifft  nur  be- 
stimmte Fälle,  und  das  tägliche  Morgen-  und  Abendopfer 
Ex.  29,  38  ff.  Num.  28.,  welches  Weist,  hieher  zieht,  war 
Bet-  und  Dankopfer)  gebraucht  wurden,  sondern  zu  Reini- 
gungsopfern (Lev.  5,  1 — 6.  14,  12.  Num.  6,  12.)**);  denn 
bei  Jesaias  ist  der  als  Lamm  Abgebildete  der  durch  sein 
stellvertretendes  Leiden  das  Volk  versöhnende  Gottesknecht, 
und  diese  prophetische  Anschauung,  nicht  die  gesetzliche  Be- 
stimmung ist  hier  das  Maassgebende.  Christus  war ,  wie 
er  auch  hier  vom  Täufer  prophetisch  erkannt  ist,  der  An- 
titypus  der  alttestamentlichen  Opfer;  er  muss  als  solcher 
in  der  Form  irgend  eines  Opferthiers  dargestellt  werden, 
und  hierbei  gab  nicht  das  Gesetz,  sondern  der  Prophet  den 


*)    Ueber  den  ünterscliied  von  iHNÜn,    Sündopfer  t    s.  Ewald 

Alterth.  p.  76  flf. ;  die  verschiedenen  Meinungen  über  diesen  üntersch. 
b.  Keil  Arch.  I.  §.  46.  Oehler  in  Herzoges  Encykl.  X.  p.  462  ff. 
Saalschutz  M.  B.  p.  321  ff. 

**)    Wegen  DUJN  Lev.  5,  6.  s.  Knobel  z.  St. 
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Ausschlag,  der  ihn,  nach  seiner  Milde  und  Sanftmuth  ihn 
anschauend,  als  Opier-Lamm  darstellt,  womit  die  Form  ge- 
geben  war,  die  in  der  christlichen  Betrachtungsweise  soüenn 
wurde,  daher  auch  die  apostolische  Kirche  ihn  als  das 
christliche  Passah  auffassen  konnte,  obgleich  gesetzlich  das 
Osterlamm  als  Sühnopfer,  was  es  allerdings  war,  von  den 
gewöhnlichen  Sühnopfern  verschieden  war  {Ewald  Alterth. 
p.  467  f.,  anders  Hengstenb.  Opfer  d.  h.  Sehr.  p.  24  f.). 
Diese  christliche  Anschauung  hatte  also  nicht  das  gesetz- 
liche, sondern  das  prophetische  Fundament.  Den  Opferbe- 
griff ganz  zu  entfernen,  und  nur  die  Vorstellung  des  gott- 
geweiheten  unscliuldigen  und  sanften  Dulders  in  dem  Got- 
teslamm ausgedrückt  zu  finden  {Gabler  Melet.  in  Joh.  1^ 
29.  Jen.  1808 — 1811.  in  dessen  Opusc.  p.  514  ff.,  Paultis, 
Kuinoel),  ist  gegen  den  Context  bei  Jes.  und  bei  Joh.  wie 
gegen  die  ganze  neutest.  Auffassung  des  Erlösungswerks; 
vrgl.  Weiss  Lehrbegr.  p.  159  ff.  —  o  cuqtov  %,  a/xagz,  r. 
xoöjuot;)  kann  entweder  heissen :  welches  himoegnimmt  die 
Sünde  der  Welt,  oder:  welches  auf  sich  nimmt  u.  s.  w., 
nändich  um  sie  zu  tragen.  Beide  Fassungen  (welche  Fla- 
cius,  Melanih.  u.  M.  auch  BaeumL  verbinden)  müssen  nach 
Jes.  53.  den  Begriff  der  Sühnung  ausdrücken,  so  dass  bei 
ersterer  die  Tilgung  der  Schuld  als  ein  Entfernen^  Hinweg- 
schaffen (Aboliren)  der  Sünde,  bei  letzterer  als  ein  Tragen 
(Bussen)  derselben  gedacht  ist.  Gewöhnlich  (so  auch  Lücke^ 
B.  Cr  US.,  de  Wette,  Hengstenb,,  Brückn,  y  Ewald,  Weber 
V.  Zorne  Gottes  p.  250.)  zieht  man  die  letztere  Fassung  vor, 
weil  bei  Jes.  53.  allerdings  die  Vorstellung  die  des  büssen- 

den  Tragens  ist  (nii?3,  LXX.  :  (p€Q€v,  av€veyy£,  dvolaei). 
Allein  da  die  LXX.  niemals  das  Tragen  der  Sünde  durch 
aiQ€tv,  sondern  durch  q)€QSLv  etc.,  durch  aiQ€Lv  hingegen 
das  Hinwegnehmen  derselben  ausdrücken  (1.  Sam.  15,  25. 
25,  28.  Aq.  Ps.  31,  5.,  wo  Symm.  aqp^A?/g  u.  d.  LXX.  dw^- 
xag  haben),  und  da  1.  Joh.  3,  5.  rag  df^agtiag  rjfxcov  dqrj 
ebenfalls  den  Act  der  Versöhnung  (vrgl.  2,  2.)  als  ein  Hin- 
wegnehmen  der  Sünden  zu  fassen  vom  Contexte  geboten  ist: 
so  ist:  o  cuLQiüv  etc.  auch  hier  in  diesem  Sinne  zu  erklä- 
ren, so  nämlich  dass  der  Täufer  nicht  etwa  eine  von  Jes. 
53.  abweichende  Vorstellung  ausspricht,  sondern  die  daselbst 
als  ^ViiidL&ntragung  bezeichnete  Sühnung  nach  ihrem  noth- 
wendigen  und  unmittelbaren  Erfolg'  als  Abolition  der  Sünde 
vermöge  des  stellvertretenden  Opfer-Leidens  und  Sterbens 
darstellt,  als  dd^evrjaig  dj^agriag  Hebr.  9,  26.  Vrgl.  schon 
CyrilL :  %va  rov  noofiov  tyjv  dfiaoriav  dviXrj,  Vulg.:  qui 
toUit,     Goth. :  afnimith.    Joh.  selbst  drückt  diese  Vorstel- 
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lung  1.  Job.  1,  7.  in  Bezug  auf  die  auch  für  die  Wieder- 
geborenen fortwirkende  Sündentilgungskraft  des  Blutes  Chri- 
sti (s.  Düsterd,  z.  St.  p.  99  f.)  durch  xad-agiCei  fiyjdiq  ciTtb 
Ttdarjs  äiAagriag  aus.  Das  Hinwegnehmen  der  Sünde  sei- 
tens des  Lammes  setzt  das  Aufsichnehmen  derselben  vor- 
aus. Die  an  sich  richtige  Fassung  wegnehmen  wird  (nach 
Grot.)  gemissbraucht  von  Kuinoel:  y^removehit  peccata  ho- 
minum ,  i.  e.  pramtatem  e  terra^  *) ,  nachdem  Gabler  die 
Fassung  tragen  gemissdeutet  hat:  „qui  pravitatem  hominum 

nämlich  mala  sihi  inflicia,  patienti  et  mansueto  ani- 

mo  sustinebit. "  Beides  ist  gegen  das  nothwendige  Verhält- 
niss  zu  c  afivog  t.  d-eov  wie  gegen  den  wesentlichen  Gehalt 
von  Jes.  53.,  obwohl  selbst  Oabler's  Deutung  an  und  für 
sich  nicht  sprachwidrig  wäre ,  sondern  auf  die  Bedeutung 
auf  sich  nehmen ,  übernehmen ,  zurückzuführen  sein  würde 
(Aesch.  Pers.  544.  Soph.  Tr.  80.  Xen.  Mem.  4,  4,  14.^  1. 
Makk.  13,  17.  Matth.  11,  29.  al.).  —  Das  Praesens  6  avQcav 
beruht  daraflf,  dass  der  Täufer  prophetisch  den  Versöh- 
nungs-Act  des  Gotteslamms  wie  gegenwärtig  schaut.  Dieser 
Act  ist  in  seinen  Wirkungen y  nicht  an  und  für  sich,  fort- 
dauernd (gegen  Hengstenb,),  Nach  Luthardt  soll  es  nicht 
von  der  Zukunft  zu  verstehen  sein  und  der  Täufer  nicht 
an  den  Tod  Jesu  gedacht,  sondern  ihn  überhaupt  nur  als 
den  um  des  Heils  der  Menschen  willen  im  Fleisch  der 
Schwachheit  und  Leideusfähigkeit  Erschienenen  geschaut 
und  bezeichnet  haben.  Aber  das  ist  für  die  concreto  Dar- 
stellung Christi  als  des  Lammes  Gottes  und  für  die  aus- 
drückliche Beziehung  desselben  zur  Sünde  viel  zu  allgemein, 
zumal  im  Munde  eines  alttheokratischen  Mannes ,  welcher 
der  Sohn  eines  Opferpriesters,  Nasiräer  und  Prophet  war. 
—  Trjv  afxaqrlav)  die  Sünden  der  Welt  als  Eine  Gesammt- 
heit  gedacht;  „una  pestis,  quae  omnes  corripuit"  BengeL 
Vrgl.  Rom.  5,  20.  —  rov  ytoaf^ov)  Erweiterung  der  alt- 
prophetischen Vorstellung  von  der  Sühnung  des  Volks  Jes. 
53.  auf  die  ganze  Menschheit,  deren  Versöhnung  durch  das 
ilaaTi^QLOv  des  Gotteslamms  obj'ectiv  geschehen  ist,  subjectiv 
aber  an  allen  denen  sich  vollzieht,  welche  glauben  (3,  15  f.). 
Vrgl.  Rom.  5,  18. 


*)  Vrgl.  Baur  neutest.  Theol.  p.  396. :  „dass  er  überhaupt  durch 
seine  ganze  persönliche  Erscheinung  und  Wirksamkeit  die  Sünde  hin- 
wegnimmt und  aufhebt."  Diess  hängt  mit  dem  Irrthum  zusammen, 
dass  bei  Joh.  eine  solche  Bedeutung  des  Todes  Jesu,  wie  sie  bei  Pau- 
lus statt  findet,  fehle. 
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Anmerkung:  Dass  der  Täufer  Jesum  als  den  durch  sein  Leiden 
die  Welt  versöhnenden  Messias  bezeichnet,  erklärt  sich  aus  dem  apo- 
kalyptisehen  Zustand,  durch  welchen  sein  besonderes,  unmittelbar  auf 
Jesu  Person  und  Werk  bezügliches  Prophetenthum  bedingt  war;  vrgl. 
V.  31  ff.  Er  hatte  nicht  einen  plötzlichen  Lichtblick  (Hof mann, 
Schweizer f  Lange)  natürlicher  Art,  oder  (de  Wette)  eine  aufsteigende 
Ahnung,  oder  discursiv  bei  tieferem  Nachdenken  erlangte  Gewissheit 
(Ewald) t  sondern  Offenbarung  (vrgl.  V.  33.).  Deren  bedurfte  es,  um 
die  Idee  des  leidenden  Messias,  die,  wenn  sie  auch  von  einzelnen  tie- 
fer schauenden  Gemüthem  durch  die  prophetischen  Spuren  oder 
durch  göttliche  Erleuchtung  (Luk.  2,  25.  34  f.)  gefunden  war,  doch 
jedenfalls  im  Allgemeinen  ganz  entgegengesetzte  Erwartungen  vor- 
fand, 12,  34.  Luk.  24,  26.,  mit  solcher  Entschiedenheit  und  Bestimmt- 
heit,  und  zwar  nach  ihrer  in  Jesu  eintretenden  geschichtlichen  Ver- 
wirklichung zu  verkündigen,  und  ihr  die,  wenngleich  schon  durch 
die  Abrahamische  Verheissung  angebahnte  Ausprägung  der  weltum- 
fassenden Allgemeinheit  zu  geben.  Je  fremder  die  Vorstellung  eines 
leidenden  Messias  dem  Volke  war;  je  unzugänglicher  sich  selbst  die 
Jünger  Jesu  fiir  dieselbe  zeigten  (Matth.  16,  21.  Luk.  24,  25.);  je  ge-: 
wisser  ihre  Verbreitung  erst  auf  dem  Wege  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  geschah  und  doch  auch  so  das  beständige  axavöaXov  der 
Juden  blieb:  desto  noth wendiger ,  aber  auch  desto  gerechtfertigter 
erscheint  jene  Voraussetzung  besonderer  göttlicher  Enthüllung,  mit 
welcher  der  aus  Jes.  53.  entlehnte  Ausdruck  sehr  wohl  bestehen 
kann.  Und  je  gewisser  der  Täufer  wirklich  unter  göttlicher  Offen- 
barung als  Bahnbrecher  des  Messias  stand  (vrgl.  auch  zu  Matth.  3, 
14.),  desto  ungeschichtlicher  ist  die  Annahme,  der  Evangelist  habe 
ihm  unter  Abstreifung  der  geschichtlichen  Messiasidee  (Keim)  seine 
Erfcenntniss  in  den  Mund  gelegt  (Strauss ,  Weisse  ^  Baur,  Hilgenf., 
Schölten;  vrgl.  de  Wette's  Zweifel,  aber  gegen  letztem  £riickn.),  Diess 
kann  auch  nicht  durch  das  spätere  Schwanken  des  Täufers  unter- 
stützt werden  (Matth.  11,  3.),  da  die  empfangene  Offenbarung,  wie 
auch  die  bei  der  Taufe  geschauete  (V.  32.),  ein  nachmaliges  zeitwei- 
liges Irrewerden  nicht  ausschliesst,  und  da  dasselbe  nicht  durch  Lei- 
den Jesu,  sondern  durch  eigenes  Leiden,  den  Messianischen  Thaten 
Jesu  gegenüber,  erregt  war,  wodurch  das  früher  erhaltene  göttliche 
Licht  in  menschlicher  Schwäche  ynd  Ungeduld  verdunkelt  wurde. 
Solches  anzunehmen  vermeidet  Luthardt  nur  auf  Kosten  der  richti- 
gen Erklärung,  s.  oben  z.  6  alQoiv,  Die  Annahme  vergeistigender 
Sage  (Schenkel)  wird  durch  die  Aechtheit  des  Evang.,  dessen  Verf. 
Johannesschüler  gewesen,  von  selbst  ausgeschlossen.  Zudem  war  Je- 
sus selbst  mit  der  Gewissheit  seines  endlichen  Leidens  auch  nach 
den  Synoptikern  von  vom  herein  vertraut  genug  (Mark.  2,  20.  Matth. 
12,  39.  al.). 
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V.  30.  geht  nicht  auf  V  26.  27.,  wo  Johannes  vor  den 
Gesandten  des  Sanhedrin  zengt,  sondern  auf  ein  früher 
schon  vor  seinen  Schülern  und  Zuhörern,  und  zwar  in  die- 
ser bestimmten  änigmatischen  Form  abgelegtes  Zeugniss, 
auf  welches  sich  auch  V.  15.  bezieht.  Diese  charakteristi- 
sche Form  ist  so  wesentlich,  dass  schon  dadurch  die  Bezie- 
hung auf  V.  26  f.  {de  Wette,  Hengsf^enb,  Etoald,  Godet  u. 
A.)  ausgeschlossen  wird.  Was  Job.  früher  vom  kommenden 
Messias  überhaupt  gezeugt  hatte,  erhält  hier  seine  bestimm- 
te Anwendung  auf  die  dastehende  concrete  Person,  auf  Je- 
sum.  . —  eari)  nicht  wieder  rjv  wie  V.  15.,*  denn  Jesus 
steht  gegenwärtig.  —  iyci)  hat  den  Nachdruck  eines  ge- 
wissen Selbstgefühls  prophetischer  Bewährung.  —  avrjo) 
aus  dem  Munde  des  Täufers  respectvoUer  und  ehrender  als 
ay^QWTCog.  Act.  17,  31.  Zach.  6,  12.  Dem.  426.  6.  Herod. 
7,  210.  Xen.  Hier.  7,  3. 

V.  31.  Kdyci)  nicht:  atu)h  ich,  wie  alle  Anderen, 
sondern  eyd  V.  30.  wieder  aufnehmend  und  weiterführend : 
und  ich.  Obgleich  nämUch  der  Täufer  vom  Messias  im  All- 
gemeinen gezeugt  hatte,  was  V.  30.  besagt,  so  war  doch  in 
der  Zeit,  wo  er  jenes  Zeugniss  abgelegt,  ihm  Jesus  als  die 
geschichtliche  Person  des  Messias  noch  unbekannt  gewesen. 
Dass  xa/  in  xaya'  das  einfache  und  ist,  zeigt  V.  34.,  denn 
die  drei  xayw  V.  31 — 34.  können  nur  willkürlich  in  ver- 
schiedenem Sinne  gefasst  werden.  Der  Nachdruck  des  iyd 
aber  (ich  meines  Theih)  liegt  darin,  dass  die  Unkunde  der 
eigenen  Individualität  der  göttlichen  OfiPenbarung  gegen- 
übersteht. —  ovx  fdeiv  avTcv)  nämlich  als  den  Messias, 
s.  V.  33.;  nicht:  „als  die  Erscheinung  einer  präexistiren- 
den  Persönlichkeit"  {Hilgenf.);  aber  auch  nicht  jedwedt 
vorherige  Bekanntschaft  mit  Jesu  überhaupt  verneinend 
(Lücke,  Qodet) ,  wogegen  das  folgende  %va  wavBqtad^f^  und 
8v  vfielg  ovx  oYdare  V.  26.  Ob  der  Täufer  tiesum  im  Ue- 
brigen  persönlich  gekannt  habe  (was  durch  die  sagenhafte 
und  mit  u.  St.  nidit  zu  vereinigende  Vorgeschichte  bei  Luk. 
1,  36  ff.  keinesweges  ausser  Zweifel  gesetzt  ist),  wird  durch 
diess  ovY,  yöetv  unentschieden  gelassen.  Dass  Jesus  der 
Messias  sei,  wurde  dem  Täufer  erst  bei  der  Taufe  selbst 
durch  das  Zeichen  der  herabkommenden  Taube  bekannt, 
und  diesem  Zeichen  unmittelbar  vorher  ging  nur  die  pro- 
phetische Ahnung,  welche  Matth.  3,  14.  ausgeprägt  ist  (s. 
z.  d.  St.);  daher  weder  ein  Widerspruch  mit  Matth.  1.  1. 
anzunehmen  {Strauss,  Baur  u.  M.),  noch  das  ovy,  rjdsLv  sei- 
nem Sinne  nach  unerledigt  zu  belassen  {Brückn/) ,  noch 
dasselbe  nur  vergleichungsweise  zu  deuten  ist  als  Vemei- 
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nung  des  klaren  und  getoissen  Rennens  (Neand.,  Matern 
Riggenb,^  Ilengsienb.,  Ewald).  —  äXi^  11  va  (pavcQtO'd'y 
etc.)  gewichtyoU  an  der  Spitze,  die  bei  dem  xayto  ovx  ^decv 
gleichwohl  (aAAcr)  stattgehabte  auf  Ihn  bezügliche  Bestim- 
mung seines  TäuferauftrittSy  welche  also  ganz  unabhängig 
Yon  eigener  Absicht  und  Wahl  war,  rein  göttlich  geordnet. 
—  Iva  q>aveQ(jt)'^y)  Diese  besondere  Bestimmung,  deren 
Ausdruck  übrigens  eine  Beziehung  auf  Jes.  40,  5.  nicht  er- 
kennen lässt  (gegen  Hengstenb,)^  schliesst  die  allgemeinere, 
eben  so  göttliche  Verordnung  V.  23.  nicht  aus,  sondern  ge- 
hört dazu.  Vrgl.  die  Tradition  bei  Justin,  c.  Tryph.  8., 
nach  welcher  der  Messias  sich  und  Anderen  unbekannt 
bleibt,  bis  ihn  Elias  salbt  und  Allen  offenbar  macht  {qxxve- 
Qoy  naOL  TioiTjarj).  —  iv  Tf^  vdarc  ßajtTi^wv)  demüthi- 
ge  Selbstbezeichnung  in  Beziehung  auf  den,  der  mit  dem 
Geiste  tauft,  V.  33.  vrgl.  V.  26.  Daher  auch  iyci,  ich  mei- 
nes Ortes,  üebrigens  ist  ev  r.  vö.  ßaTtr.  von  dem  Tauf- 
berufe Joh.  im  Allgemeinen  zu  verstehen,  in  welchem  die 
Taufe  Jesu,  auf  die  sich  V.  32.  bezieht,  mit  inbegriffen 
war  *). 

V.  32.  Was  Joh.  V.  31.  gesagt  hatte,  dass,  obwohl 
ihm  Jesus  als  der  Messias  unbekannt  gewesen,  er  gleich- 
wohl die  Bestimmung  gehabt  habe,  denselben  dem  Volke 
offenkundig  zu  machen,  bedurfte  eines  Auf  Schlusses  ^  und 
zwar  dahin,  wie  er  selbst  dazu  gelangt  sei,  ihn  als  Messias 
zu  erkennen.  Diess  war  ja  nothwendige  Vorbedingung,  um 
jene  (pavegcjacg  an  das  Volk  zu  vollziehen.  Diesen  Auf- 
schluss  giebt  er  nun  in  dem  folgenden  nicht  erst  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  (Ewald)  gesprochenen  Zeugniss  von  dem 
0tilichen  arjfieloVf  welches  er  geschaut.  Und  diess  Zeug- 
niss ist  dem  Evangelisten  so  wichtig,  dass  er  die  Rede  des 
Täufers  nicht  einfach  fortführt,  sondern  die  Zeugnissabgabe 
als  solche  ausdrücklich  und  feierlich  einleitet  durch:  xal 
ifi.aQTVQ7]aev  etc.,  welche  Worte  daher  nicht  parenthe- 
tisch sind  {Bengel  f  Lücke  u.  M.),  sondern  ein  nachdruck- 
volles Moment  des  Berichts:  Und  ein  Zeugniss  legte  Joh. 
aby  indem  er  sprach.  Das  folgende  ort,  ist  das  einfache 
Mecitativ.  —  Te&ia/xai)  geschaut  habe  ich;  Perf.  wie  IßJ- 
Qcnux  V.  34.,  s.  z.  d.  St.  Der  Act  selbst  war  bei  der  Taufe 
geschehen,  was  als  aus  der  evangeL  Ueberlieferung  bekannt 


*)  Statt  iv  Tß  vSaTi  liest  Laehm»  (jetzt  auch  Tisch.)  nach  B.  C. 
G.  L.  P.  ^.  Sin.  Minusk.  u.  einigen  Vätern  iv  v^art;  aber  der  Arti- 
kel fiel  nach  V.  26.  vrgl.  V.  33.  weit  leichter  aus,  als  dass  er  hinzu- 
gefügt wurde.    Er  ist  deiktisch^  Johannes  steht  und  redet  am  Jordan. 
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angenommen,  und  V.  33.  durch  c  7cifi\^}ag  fie  ßaTtti^eiv  iv 
vdctTL  angedeutet  ist,  sofern  darin  liegt,  dass  das  arjfieiov 
bei  der  Taufe  des  BetreflFenden  eintreten  werde.  Diess  ge- 
gen Baur  p.  104  ff.,  nach  welchem  die  Voraussetzung,  dass 
Jesus  von  Joh.  getauft  sei,  gar  nicht  obwalten  soll,  was  um 
so  grundloser  behauptet  wird,  da  die  Taufe  Jesu  vor  V.  19. 
zu  setzen  y  mithin  zu  einer  Erzählung  dieser  als  allgemein 
bekannt  angenommenen  Thatsache  nun  nach  der  Anlage  in 
uns.  Evangel.  kein  Platz  ist.  —  Das  Schatten  selbst  an  u. 
St.  ist  kein  Phantasiegebilde,  aber  ein  visionäres;  es  zeigt 
den  gottgewirkten  wirklichen  Thaibestand,  welcher  bei  den 
Synoptikern  zu  einem  mehr  oder  weniger  (am  unzweifel- 
haftesten bei  Luk.)  äusserlich  erscheinenden  Hergang  tra- 
ditionell umgestaltet  ist ,  aber  eben  nur  vermöge  einer 
d'eoiqia  vorjTVi^  (Orig,)  Gegenstand  des  Zeugnisses  sein  kann. 
S.  z.  Matth.  Anm.  nach  3,  17.  —  wg  TteqiatBQav)  d.  i. 
gestaltet  wie  eine  Taube*).  S.  z.  Matth.  3,  16.  Nach 
Ewald  hat  „der  plötzlich  erblickte  Flug  eines  sich  nahe 
herablassenden  Vogels  bei  dem  Täufer  seine  Ahnung  be- 
stärkt" u.  s.  w.  Dergleichen  wird  der  prophetischen  Schau- 
ung fremdartig  zugetragen.  —  xat  sfÄSivev  Ik  avxov) 
Die  Wichtigkeit  dieses  Punktes  hat  den  Uebergang  zum 
Verb,  finit.  veranlasst.  Bernhardy  p.  473.  Butim.  neut.  Gr. 
p.  327.;  fiTT^  avTov  aber  ist  nicht  gleich  irc'  ccvtov  (19, 
31.),  sondern  die  Vorstellung  ist:  er  blieb  („flatterte  nicht 
weiter",  Luther)  auf  ihn  hin  gerichtet.  Man  denke  die  Er- 
scheinung der  Taube,  welche  herabkommt,  und  über  dem 
Haupte  in  >auf  ihn  zugewandter  Schwebung  verweilt.  Vrgl. 
zu  STti  mit  Accus.  (3,  36.  1.  Petr.  4,  14.),  scheinbar  auf 
die  Frage  wo?  Schaef.  ad  Long.  p.  427.  Matthiae  p.  1375*. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  2,  2. 

V.  33.  Dass  aber  Joh.  an  dieser  Erscheinung  Jesum, 
den  bis  dahin  als  Messias  ihm  Unbekannten,  als  solchen 
erkannte,  beruhete  auf  einer  vorher  gehabten  desfallsigen 
Offenbarung y  welche  er  nun,  und  zwar  unter  feierlicher 
Wiederholung  jener  eigenen  Nichtkenntniss  (xaya  ovx  fjdeiv 
otTov),  angiebt.  —  e'^elvog)  im  nachdrücklichen  Gegen- 
satz eigener  Reflexion.  —  eiTtev)  nämlich  durch  apokalyp- 
tische  Aussprache.  Die  nähere  Weise,  so  wie  die  Zeit  die- 
ser vorgängigen  Offenbarung  beruht  auf  sich.  Durch  die- 
selbe war  Joh.  auf  ein  äusserlich  erscheinendes  arjueiov 
O^^Tjo)  des  Geistes  im  Allgemeinen,  ohne  Bestimmung  der 
Oestalt  desselben,  hingewiesen.    Herabkommen  sehen  sollte 

*)    Konnus:  dirtCrtmov  fiCfirifitc  neUtaSog, 
Meyer^B  Komment.  8.  This.  5.  Aufl.  3 
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er  ihn,  und  diess  erfolgte  in  der  7ae^ißngestalt ,  und  die 
Deutung  derselben  konnte  ihm  nach  jener  göttlichen  Wei- 
sung nicht  zweifelhaft  sein.  Vrgl.  z.  Matth.  3,  17.  Anm, 
—  iq}^  ov  av  lörjg)  nämlich  indem  du  ihn  mit  Wasser 
taufst!  Dieses  Moment  hat  zwar  die  göttliche  Ansprache 
nicht  ausdrücklich  bezeichnet,  aber  Joh.  konnte  es  nicht 
anders  als  von  selbst  verstehen,  da  er,  zum  Taufen  ge- 
sandt, im  Vollzuge  dieses  Berufs  die  verheissene  Kenntlich- 
machung erwarten  musste;  vrgl.  V.  31.  Daher  bezeichnet 
er  auch  den  Offenbarer  als  ö  Ttejutpag  ine  etc. ,  und  der 
Evangelist  drückt  die  Ansprache  in  der  bedingten  Form 
aus :  €cp  ov  av  etc. ,  d.  i.  nach  dem  Zusammenhang  der 
Darstellung:  wenn  du  bei  der  Vollziehung  dieser  deiner 
Mission  auf  einen  von  denen,  die  du  taufst,  gesehen  haben 
wirst  u.  s.  w.,  so  ist  dieser  u.  s.  w.  —  iv  Ttvevfx,  otyi(ß) 
durch  dessen  Mittheilung  an  seine  Gläubigen.  S.  z.  Matth. 
3,  11.  Die  Bezeichnung  dieser  Mittheilung  als  Taufe  bot 
sich  durch  die  Correlation  zur  Aufgabe  des  Jokanneischen 
Berufs  (vrgl.  Matth.  3,  11.  Mark.  1,  8.  Luk.  3,  16.  Act. 
1,  5.  11,  16.)  sehr  natürlich  dar,  da  die  Geistesmittheilung 
nach  prophetischem  Typus  (Joel  3,  1.  Jes.  44,  3.)  in  der 
Vorstellungsform  des  Ausgiessens  (vrgl.  Act.  2,  33.)  bereits 
gegeben  war.  Im  Gegensatze  selbst  ist  der  Unterschied  des 
beiderseitigen  Taufberufs,  —  einerseits  Vorbereitung  zum 
Messian.  Heil  durch  fieravoia;  anderseits  Einführung  in 
dasselbe  durch  das  göttliche  Heiligungs-  u.  Lebensprincip, 
dessen  Mittheilung  die  Vergebung  der  Sünden  voraussetzt 
(s.  z.  Mark.  1,  4.),  —  entschieden  ausgeprägt. 

V.  34.  Bestimmter  und  nachdrucksvoller  Abschluss 
dessen,  was  Joh.  von  V.  31.  an  zur  Aufschlussgebung  über 
das  V.  30.  gesagte  ovToq  iativ  etc.  beizubringen  hatte.  — 
Ttäyd)  und  ich  meines  Theils,  den  beiden  Tcdyci  V.  31.  33. 
mit  Triumph  entsprechend.  —  kagayta)  nämlich  was  die 
göttliche  Ansprache  V.  33.  verheissen  hatte  (i'djjg),  Diess 
Geschauthaben  liegt  dem  Sprechenden,  während  er  spricht, 
als  eine  abgeschlossene  Thatsache  da.  Daher  das  Perf. 
wie  ved^eafiaL  V.  32.  Und  anders  darf  ohne  Willkür  auch 
das  fiefiaQTVQtjTca  nicht  gefasst  werden,  mithin  nicht:  ich 
will  es  bezeugt  haben  (de  Wette,  Tholuk,  Maier) ,  wie  bei 
Classikern  (vrgl.  z.  6,  36.)  der  Aor.  gebraucht  wird,  oder: 
ich  habe  bezeugt  und  bezeuge  {Orot,,  Lücke),  oder:  testis 
sum  f actus  {Beng.,  vrgl.  Bernhardy  p.  378  f.),  sondern:  be- 
zeugt habe  ich,  nämlich  nachdem  ich  jene  Erscheinung  ge- 
schaut, so  dass  also  Joh.  gleich  bei  der  Taufe  Jesu  die  Be- 
zeugung ausgesprochen  hat,  die  er  hier  als  vollendete  That- 
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Sache  anführt,  —  durch  welche  Anführung  er  das,  was  er 
jetzt  bezeugt  hat  (V.  30.) ,  bewahrheitet  und  bekräftiget. 
Vrgl.  auch  Winer  p.  256.  —  oxi  ovTog  etc.)  Inhalt  des 
f^ejLiaQT,  —  0  vi  dg  rov  -^eov)  der  Messias  ^  dessen  Gottes- 
sohnschaft aber  auch  der  Täufer  schon  nach  der  V.  30.  15. 
bezeugten  Präexistenz  desselben  im  metaphysischen  Sinne 
(gegen  Beyschlag  p.  67.)  gefasst  hat,  oV-rt  ^eov  yovog  ovrog, 
aei^cioio  TOTc^og ,  Nonnus,  Diesem  Zeugniss  entspricht  in 
der  synoptischen  Tauferzählung  die  himmlische  Stimme 
Matth.  3,  17.  Um  so  weniger  sind  die  Erklärungen  des 
Täufers  über  Jesum  als  nicht  historisch  und  nur  als  Beflex 
der  dem  erstem  im  Prolog  gegebenen  Stellung  anzusehen 
(Weizsäck,),  Diese  seine  Stellung  im  Prolog  ist  eben  das 
Product  der  Geschichte.  Von  der  Meinung  aber,  dass  der 
vlog  T.  d'Bov  im  vierten  Evang.  überh.  eine  ganz  andere 
Bedeutung  habe  als  bei  den  Synoptikern  (Baur)  ,  hätte 
schon  Matth.  11,  27.  28,  19.  abhalten  sollen. 

Anmerkung:  Zu  V.  32 — 34.  beachte  man  nocli  im  Allgemeinen: 
1)  Der  Xoyog  und  das  nvevfia  ayiov  sind  nach  Johanneischer  An- 
schauung nicht  zu  identificiren  (gegen  Baur  bibl.  Theol.  d.  N.  T.  11. 
p.  268.  J.  E.  Chr,  Schmidt  in  d.  Bibl.  f.  Krit.  u.  Exeg.  I.  3.  p.  361  ff. 
Eichhorn  Einl.  11.  p.  158  ff.  Winzer  Progr.  Lps.  1819.) ,  wogegen 
schon  das  o  Xoyog  (ficQ^  iy^vero  V.  14.  entscheidend  ist,  welchem  ge- 
genüber das  nvevfjLa  an  u.  St.  als  eine  vom  loyog  verschiedene  Hy- 
postase erscheint,  von  welcher  das  aa^^  ^yivEro  nicht  hätte  gesagt 
werden  können.  Der  Xoyog  war  das  Substrat  der  göttlichen  Seite  in 
Christo,  welches  aber,  fleischgeworden,  menschliche  Entwickelung  an- 
trat, in  der  nun  das  gottmenschliche  Subject  die  Kraft  und  Anre- 
gung des  nvBvfjLa  bedurfte.  2)  Unter  diesem  Einflüsse  des  Geistes 
stand  dasselbe  nothwendig  schon  bei  Anbeginn  der  Entwickelung  des 
gottmenschlichen  Bewusstseins  (vrgl.  Luk.  2,  40.  52.  und  den  Zwölf- 
jährigen im  Tempel)  und  lange  vor  dem  Taufmomente,  so  dass  das 
nvevfia  das  weckende  und  vermittelnde  Princip  des  Bewusstseins  Je- 
su von  seiner  Einheit  mit  Gott  war.  S.  z.  10,  36.  Daher  ist  nicht 
zu  denken,  dass  jetzt  erst  der  heil.  Geist  ihm  verliehen  und  zu  sei- 
nem gottmenschlichen  Bewusstseinsleben  als  ein  Neues,  Drittes  hin- 
zugekommen sei ,  sondern  von  einem  Empfangen  des  Geistes  ist  in 
u.  St.  gar  keine  Rede,  vielmehr  nur  von  einer  vom  Johannes  geschau- 
ten Erscheinung  des  Geistes,  der  in  dieser  ihm  sichtlich  gewordenen 
Gestalt  herabkommt  und  über  Jesu  weilt,  um  ihn  dem  Täufer  als 
Messias,  welcher  nach  altprophetischer  Anschauung  (Jes.  11,  2.  42, 
1.)  die  Fülle  des  Geistes  haben  musste,  kenntlich  zu  machen.  So 
war  dieses  göttliche  arjf^slov  nicht  für  Jesum  selbst  (wie  es  freilich 
Matth.  u.  Mark,  darstellen),  um  den  Geist  zu  empfangen,  was  auch 
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nicht  in  3,  34.  liegt,  sondern  lediglich  für  den  Täufer  hestimmt,  um 
den,  welcher  als  menschgewordener  Logos  die  Geisteskräfte  in  ihrer 
ganzen  Fülle  bereits  längst  erfahren  haben  musste  (vrgl.  3,  34.), 
ihm,  der  ihn  in  Israel  offenbar  machen  sollte,  gottlich  zu  bezeich- 
nen. Das  nvsvfjLa  in  der  symbolischen  Gestalt  der  Taube  schwebt 
auf  Jesum  hin  herab,  weilt  über  ihm,  und  verschwindet  dann  wie- 
der *)  —  so  schaut  es  der  Täufer,  und  er  weiss  jetzt  nach  einer  des- 
falls  schon  vorher  erhaltenen  Offenbarung,  wen  er  als  den  mit  dem 
Geiste  taufenden  Messias  kund  zu  thun  hat.  Findet  man  in  u.  St. 
zugleich  eine  besondere,  vom  Täufer  wahrgenommene  Erregung  durch 
den  G«ist  für  Jesum  selbst,  d.  i.  für  die  Entwickelung  oder  den  Durch- 
bruch seines  gottmenschlichen  Bewusstseinslebens  (Lücke ,  Necmd., 
Tholuek.f  Osiand.,  Ehrard^  de  Wette,  Riggenb,  u.  M.,  vrgl.  Lange  u. 
BeysehL  p.  103.)  ?  oder  die  Ausrüstung  des  Logos  zu  seinem  Heraus- 
treten aus  seiner  Immanenz  (Frommann) ,  oder  die  Mittkeilimg  des 
^m<»vermögens  (Gesa  Pers.  Chr.  p.  374.,  vrgl.  Wörner  Verhältn.  d. 
Geistes  p.  44),  als  dessen  Princip  ihm  jetzt  der  Geist  gegeben  wor- 
den sei,  um  die  (fdq^  zu  befähigen,  Mittel  der  Selbstdarstellung  Chri- 
sti zu  werden  (Luthardt  nach  Kahnis  vom  heil.  Geiste  p.  46.,  vrgl. 
auch  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  191.  ü.  1.  p.  166.,  Godet  und  Weiss 
Lehrbegr.  p.  268.,  welcher  an  V.  62.  anknüpft),  wie  ähnlich  schon 
£.  Crm.  die  Mittheilung  des  Geistes  so  auffasste ,  dass  das  nv^vfia 
(zum  Unterschied  vom  Xoyog)  als  das  weiter  an  die  Menschen  Mitzu- 
theilende  von  Jesu  empfangen  sei:  so  rechtfertiget  sich  alle  derglei- 
chen wenigstens  aus  uns.  Evangel.  nicht,  welches  nur  von  einer  dem 
Täufer  gewordenen  Erscheinung  berichtet,  nicht  von  einer  Mitthei- 
lung an  Jesum,  und  welches  gleichwohl  den  abweichenden  Berichten 
gegenüber  das  Gewicht  der  Entscheidung  haben  muss.  Dabei  wird 
die  ganze  Erscheinung  nicht  etwa  ein  leeres,  zweckwidriges  Phanta- 
siespiel (Lücke),  sondern  sie  ist  ein  der  geistigen  Schauung  des  Täu- 
fers göttlich  dargebotenes  objectives  und  reales  arifAsZoVj  dessen  Zweck 
(fya  (pavsQwS^  r^  ''laqar^Xy  V.  31.,  nämlich  durch  des  Täufers  Zeug- 
niss)  als  das  yvtoQKffxa  des  Messias  (Justin,  c.  Tryph.  88.)  gross  ge- 
nug war,  und  dessen  Erfolg  (V-  34.)  dem  Zwecke  entsprach,  während 
man  durch  die  Voraussetzung,  dass  zugleich  der  Geisiesempfang  be- 
richtet werde ,  etwas  dem  Texte  ganz  Fremdes'  in  die  Darstellung 
einträgt.  "Wird  diese  Voraussetzung  aufgegeben,  so  verliert  die  Mei- 
nung, dass  die  Herabkunft  des  Geistes  auf  Jesum  bei  der  Taufe  eine 
mythische  Consequenz  des  Ebionitismus  sei  (Strauss),  desgleichen  die 
Behauptung,  dass  auch  hier  uns.  Evang.  auf  der  Gränze  des  Gnosti- 
cismus  stehe  (Baur),  alle  Grundlage,  und  die  weitergehende  Kühn- 
heit der  Ansicht,    dass   (trotz  des  ßamC^onf  Iv  nvevfuxrt  ayCt^)   das 


*)    Vrgl.  Schleierm.  L.  J.  p.  150. 
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nynjfjLtt  gar  nicht  der  heilige  Geist,  sondern  (trotz  1,  14.)  der  Logoi 
sei,  welcher  als  himmlischer  Aeon  sich  .erst  bei  der  Taufe  mit  Jesn 
dem  irdischen  Menschen  vereinigt  habe  (so  Hilgenfeld  nach  Yalenti- 
nianischer  Gnosis),  behält  nicht  einmal  das  Recht  einer  spätem  ge- 
schichtlichen Analogie.  Jedenfalls  aber  bleibt  der  grosse  Moment, 
yon  welchem  hier  der  Täufer  Zeugniss  giebt  ^^die  wahre  GehurUstun' 
de  des  ChriatenthufM^^  {Ewald),  weil  einerseits  der  gottgesandte  Bahn- 
brecher des  Messias  jetzt  die  göttlich  geoffenbarte  Gewissheit  em- 
pfing, wem  seine  Eliasarbeit  gelten  müsse,  und  weil  anderseits  durch 
das  göttlich  sichere  Zeugniss,  welches  er  nun  vor  dem  Volke  von 
Jesu  kund  gab,  in  Jesu  selbst  das  Messianische  Bewusstsein  die  Weihe 
himmlischer  Bestätigung  nicht  blos,  sondern  die  Gewähr  des  väterli- 
chen Willens  erhielt ,  dass  jetzt  die  Stunde  der  heiligen  d  q/  i}  seines 
Wirkens  in  Wort  und  Werk  gCKonmien  sei.  Nicht  erst  der  Messia- 
nische Entachluss  ,  wohl  aber  der  Messianische  Eingang  (vrgl.  Act. 
13,  23  f.),  der  Antritt  der  Verwirklichung  war  das  weltgeschichtliche 
Ergebniss  dieser  Stunde,  mit  welcher  die  Zeit  zur  Vollziehung  des 
göttlichen  Rathschlusses  erfüllt  war. 

Y.  35  f.  ndXiv  elat'^iiet)  anf  V.  29.  zurückwei- 
send. —  Siö)  Eimer  war  Andreas  V.  41.  Der  Andere? 
Gewiss  Johannes  selbst  *) ,  theils  wegen  dessen  Eigenthüm- 
liclfkeit,  sich  selbst  nicM  zu  nennen,  theils  wegen  der  be- 
sondern Anschaulichkeit  des  folgenden  Berichte  im  Einzel- 
nen, wie  es  ihm  aus  dieser  ersten  entscheidungsvoUen  Be- 
ge^n^Hg  mit  seinem  Herrn  unvergesslich  geblieben  war.  — 
ifißketpag)  dBisßxirie  Ansehen,  Vrgl.  V.  43.  Mark.  10, 
21.  27.  14,  67.  Luk.  20,  17.  22,  61.  Die  höchste  Theil- 
nahme  fesselte  seinen  Blick  an  ihn.  —  Xde  o  dfivög  t. 
d'fiöv)  Die  wenigen  Worte  reichen  vöffig  hin ,  das  ganze 
Interesse  der  Beiden  auf  den  Dähinwandelnden  zu  richten, 
da  sie  ohne  Zweifel  (gegen  de  Wette,  Ewald)  —  denn  die 
Nichthinzufügung  von  etwas  Weiterem  zu  6  a(iv,  r.  d'eov 


*)  Schon  Chrys,  (nach  Corder,  Cat, :  Theodor,  Mopev,)  führt  die- 
se Ansicht,  aber  daneben  die  andere  an :  oti  ixelvos  ovxl  rwv  inioi^- 
fi(av  ^v,  was  er  zu  billigen  scheint.  —  Wenn  aber  hier  schon  (und 
vrgl.  z.  V.  42.),  obwohl  namenlos,  Johannes,  und  nachher  V-  46.  (un- 
ter dem  Namen  Nathanael)  Bartholomaeus  erwähnt  wird;  wenn  fer- 
ner in  V.  42.  liegt ,  dass  Jakobus  von  seinem  Bruder  Johannes  zu 
Jesu  geführt  sei,  und  dass  er  mithin  seine  Stellung  nach  Johannes 
habe:  so  kann  man  nicht  mit  Steitz  (in  d.  Stud.  u.  Erit.  1868.  p. 
497  f.)  sagen:  die  Reihenfolge,  in  welcher  Papias  b.  Eus.  3,  39.  die 
sechs  Apostel  Andreas,  Petrus,  Philippus,  Thomas,  Jakobus,  Johannes 
aufführt,  sei  genau  dieselbe,  in  welcher  diese  Namen  im  vierten 
Evangel.  nach  einander  auftreten. 
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hat  ganz  den  rückweisenden  Charakter  —  Tags  vorher  Zeu- 
gen des  V.  29 — 34.  Gesprochenen  gewesen  waren.  Die  An- 
nahme einer  weitern  nicht  berichteten  Rede  {Kuinoel,  Lü- 
cke u.  M.)  ist  entbehrlich,  verkennt  den  Eindruck  des  kur- 
zen grossen  Wortes,  an  welches  sich  die  ganze  Erinnerung 
von  gestern  knüpft,  und  wird  auch  durch  V.  37.  nicht  ge- 
fordert. —  Weshalb  Jesus,  welcher  eben  an  dortiger  Stelle 
dahinwandelte  {TteQiTtaT.)^  nicht  bei  Johannes  gewesen,  ist 
nicht  einmal  zu  fragen,  weil  der  Text  nichts  andeutet.  Er- 
dachte Antworten:  Bengel:  Jesus  habe  sich  durch  einmali- 
ges Anschliessen  an  Joh.  genug  gedemüthiget ;  Lampe:  er 
habe  den  Verdacht  des  Einverständnisses  mit  dem  Täufer 
vermeiden  wollen.  Gleichfalls  ohne  Recht  im  Texte  B. 
Cru8,  u.  Luthardt:  bereits  habe  sich  Jesus  «?om  Täufer  ab- 
gelöst^ um  seine  eigene  Wirksamkeit  zu  beginnen,  der  Täu- 
fer aber  habe  die  Jünger  indirect  zur  Anschliessung  an  Je- 
sum  auffordern  wollen,  wie  auch  Hengstenb.  aus  dem  Er- 
folge annimmt,  indem  er  zugleich  die  Zwei  als  Repräsen- 
tanten der  gesammten  Johannesjünger  betrachtet. 

V.  37 — 40.  Und  es  hörten  (vernahmen)  ihn  die  beiden 
Jünger  reden.  Er  hatte  nämlich  das  \5b  o  dfivog  r.  d-eov 
nicht  direct  zu  ihnen  gesprochen,  sondern  im  Allgemeinen 
(vrgl.  V.  29.)  vor  den  grade  bei  ihm  Anwesenden  überhaupt. 
-  -  T^Tcolov^rjaav)  nicht  von  der  Nachfolge  zur  Jünger- 
schaft und  ohne  einen  „sens  profondement  symbolique" 
(Godet);  vielmehr  einfach:  sie  gingen  ihm  nach  (oTtiateQoc 
yl&ov  oältac  Xqlgtov  vevaaofiivoco ,  Nonntts) ,  um  ihn  nä- 
ner  kennen  zu  lernen  {7telq<xv  Xaßsiv  avtovy  Euth,  Zig.), 
Gleichwohl  richtig  Beng. :  „primae  origines  ecclesiae  Chri- 
stianae."  —  aTQaq>€lg)  er  hat  die  Tritte  der  Nachfolgen- 
den gehört.  -^  ri  ^TjTelTe)  was  begehret  ihr?  zuvorkom- 
mendes Anknüpfen  mit  ihnen,  nicht  grade  weil  sie  schüch- 
tern und  bange  gewesen  (Euth,  Zig.),  Gewiss  aber  war 
das  bedeutsame  S-saadinevog  etc.  (intuitus)  schon  mit  dem 
Einblick  in  ihre  Herzen  verknüpft,  2,  25.  —  rtot  (leveig) 
dem  7t€QL7t(XT0vvTi  V.  36.  correlat;  daher:  wo  hältst  du  dich 
auf  9  Polyb.  30,  4,  10.  Strabo  3.  p.  147.  Sie  hielten  ihn 
für  einen  reisenden  Rabbi,  der  dort  in  der  Nähe  bei  einem 
Gastfreund  seine  Herberge  habe.  —  eq^ead-e  x.  oxpea^e 
(s.  d.  krit.  Anm.);  freundliche  Einladung,  gleich  mit  zu 
kommen  *).  Sie  hatten  nur  den  Ort  wissen  wollen ,  um 
ihn  hernach  aufsuchen  und  sich  ungestört  mit  ihm  bespre- 


*)    Ob  der  Herbergsort  nahe  oder  entfernt  gewesen  (letzteres 
will  Ewald  aus  der  Lesart  h^psad'e  schliessen),  benuit  ganz  auf  sich. 
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eben  zu  können.    Die  Rabbinische  Aufforderungsformel  zur 

Achtsamkeit  JlN^I  NS  (Buxt.  Lex.  Talm.  p.  248.    Lightf. 
p.  968.)  ist  es  hier  nicht;  eben  so  wenig  Nachahmung  von 
Apoc.  6,  1.  (Weisse),    aber  auch  nicht  Anspielung  auf  Ps. 
66,  5.  9.   und   leise    Hindeutung  Jesu   auf  seine   Gottheit 
{Hengstenb.)y   wozu  er  weder  Anlass  hatte  noch  Verständ- 
niss  erwarten  konnte.  —  rjld^ov  etc.)  Einfachheit  der  Dar- 
stellung. —  (levei)  bekannte  Einmischung  der  directen  Re- 
de  in  abhängigen  Sätzen.    Kühner  II.   p.  594.     Winer  p. 
251  f.  —  rtjv  riiieQ.  ex.)  d.  i.  den  noch  übrigen  Theil  je- 
nes Tages,  nicht:  gleich  von  jenem  Tage  an  (Credn.y  wo- 
gegen Ehrard),  —  deKarrf)  nämlich  als  Anfang  ihres  Auf- 
enthalts bei  ihm.     Es  ist  kein  Grund  vorhanden,  statt  der 
sonst  im  N.  T.  und  von  Joseph,  (auch  Vit.  54.)  befolgten 
Jüdischen  Stundenzählung  (Nachmittags  4  ühr)    bei  Job. 
die  Römische  (von  Mittemacht  zu  Mittemacht,    also  Mor- 
gens 10  Uhr)  anzunehmen,  wie  Rettig  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1830.  p.  106  f.,    Tholuckj  Ehrard ,  Ewald  wollen,   da  von 
Nachmittag  4  Uhr  bis  in  die  Späte  des  Abends  noch  Ta- 
geszeit genug  ist,    um  den  populären  Ausdruck  riiy  mie^, 
SU.  zu  rechtfertigen;  da  ferner  11,  9.  augenfällig  die  Jüdi- 
sche Stundenzählung  befolgt  wird;    da  auch  4,  6.  dieselbe 
zusammenhangsmässig  am  passendsten  und  in  4,  52.  nicht 
ausgeschlossen  ist,   in  19,  14.  aber  nur  in  harmonistischer 
Absicht  auf  die  Römische  Rechnung   zuÄckgeführt  wird. 
Ueberdiess  berechneten  selbst  die  Römer  häufig  nach  der 
Babylonischen  Stundenzählung  den  Tag  nach  seinen  zwölf 
Stunden  vom  Aufgang  der  Sonne  bis  zum  Untergang,   da- 
her oft  namentlich  die  zehnte  Stunde,  wie  sie  hier  als  Stun- 
de der  Einkehr  nach  der  Wanderung  erscheint,    als  schon 
späte  Tagesstunde  vorkommt ,   wo  z.  B.  den  Spldaten  Ruhe 
gegönnt  (Liv.  9,  37.),  zu  Tische  gegangen  wird  (Martial.  7, 
1.)  u.  8.  w.    S.  Wetst,  —    Die  grosse  Wichtigkeit   dieser 
Stunde  für  Joh.  selbst  (es  war  die  erste  seines  christlichen 
Lehens)  hat  sie  seiner  dankbaren  Erinnemng  unverlierbar 
gemacht  und  hier  ihre  ausdrückliche  Erwähnung  veranlasst. 
Schon   diese  Erwägung  muss  abhalten,    mit  Hilgenf.  und 
Lichtenstein  die  Zeitangabe  vorwärts,  nämlich  auf  den  Vor- 
fall zu  beziehen,  dass  Andreas  seinen  Bruder  Simon  fand. 
Auch  Brückn,  trägt  in  diese  Zeitangabe  etwas  Fremdarti- 
ges:   sie  solle  in  enger  Beziehung  auf  V.  41  ff.  andeuten, 
wie  schnell  der  Glaube  in  diesen  Jüngern  sich  entwickelte. 
V.  41 — 43.    Noch  an  dem  nämlichen  Tage  (nicht  am 
folgenden,    wie  nach  Aeltern  de  Wette,   Baur,   Luthardt, 
Ewald  u.  M.  annehmen;  s.  dagegen  das  erst  Y.  44.  wieder 
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eintretende  t^  iTtavfcov)  trifft  zuerst  Andreas  seinen  Bru- 
der Simon.  —  TtQcarog)  Die  Sache  ist  so  zu  denken:  an 
dem  Herbergsorte  gehen  beide  Jünger  (gleichzeitig,  oder 
vielleicht  Andreas  zuerst)  noch  in  der  ersten  frischen  Freu- 
de des  Glücks,  den  Messias  *)  gefunden  zu  haben,  aus,  da- 
mit jeder  von  ihnen  seinen  eigenen  Bruder  (beide  Brüder 
muss  man  also  in  der  Nähe  gewusst  haben)  aufsuche,  ihn 
von  dem  neuen  Glück  in  Kenntniss  zu  setzen  und  Christo 
zuzuführen.  Andreas  ist  der  erste  (Ttgakog,  nicht  TtQukoVy 
welche  unfeine  Aenderung  Lctchm.  nach  A.  B.  M.  X.  Sin.** 
aufgenommen),  welcher  seinen  Bruder  findet  u.  s.  w.  Dass 
aber  auch  Johannes  seinen  eigenen  Bruder,  nämlich  4en 
Jakobus ,  aufgesucht ,  gefunden  und  Jesu  zugeführt  habe, 
verschweigt  er  zwar  nach  der  ihm  eigenen  zsirten  Zurück- 
haltung, sich  selbst  und  die  Seinigen  zu  nennen  (auch  der 
Name  des  Jakobus  kommt  in  seinem  Evangel.  nicht  vor), 
lässt  es  aber  in  dem  Ttq&tog  hindurchblicken,  und  die  syn- 
optische Geschichte  bestätigt  es,  sofern  sie  beide,  den  Ja- 
kobus  und  Johannes  zusammen,  von  Jesu  berufen  werden 
lässt  (Mark.  1,  19.  u.  ParalL).  Irrig  Beng.y  Tholuck,  de 
Weite,  Hengstenb.:  Andreas  und  Johannes  hätten  beide 
den  Simon  aufgesucht.  Dagegen  ist  top  Xdtovy  welches  we- 
der hier  noch  sonstwo  (vrgl.  5,  18.)  als  bloses  Possessiv, 
steht  (gegen  Lücke,  Maier,  de  Wette  u.  V.),  sondern  im 
Gegensatz  zum  #:emden.  Ein  Gegensatz  zur  geistlichen 
Bruderschaft,  in  welcher  auch  Johannes  zum  Simon  gestan- 
den {Hengstenb,)y  liegt  gänzlich  fem.  —  eiqrj'Kaiiev)  mit 
Nachdruck  an  der  Spitze,  die  vom  Täufer  erregte  suchende 
Sehnsticht  voraussetzend.  Der  Plural  ist  gebraucht,  weil 
Andreas  den  andern  Jünger  mit  im  Sinne  hat.  —  ifißXe- 
rpag  etc.)  Dieser  feste  Blick  (V.  36.)  in's  Angesicht  Simon's 
dringt  in  de&en  Inüeres;  Jesus  als  Herzenskündiger  (2,  25. 
Weiss  Lehrbegr.  p.  263.)  sieht  in  ihm  den  künftigen  Trä- 
ger des  Berufs,  der  Fels  der  Gemeinde  zu  sein,  und  spricht 
ihm  den  Namen  zu ,  welchen  er  forthin  als  sein  Jünger 
(nicht  erst  von  Matth.  16,  18.  an,  wie  Ltähardt  will)  fuh- 
ren werde.     Bild  der  Festigkeit  ist  Fels  schon  bei  Homer 


*)  DasB  Job.  hier  und  4,  25.  xov  M^aatav  (jT^tt^tt)  braucht, 
gehört  zur  genau  wiedergebenden  Schilderung^  dagegen  er  1,  20.  25., 
wo  er  blos  geschichtlich  erzählte,  eleich  die  Dolmetschung  X^unoi 
setzte.  Das  Genre -Bildi  ist  specielTer  genau;  so  hier,  ifiicb  Bauf 
neut.  Theol.  p.  393.  hat  der  Verf.  über  diesen  sonst  nicht  im  N.  T. 
vorkommenden  Hebräischen  Namen  nur  „gleichsam  eine  anUquarisehe 
Notiz^^  gegeben! 
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(Od.  17,  463.);  vrgl.  Ez.  3,  9.  Es  ist  hier  kein  Wider- 
sprach mit  Matih.  16,  18.  (anders  Mark.  3,  16.),  als  ob 
Job.  die  Namengebung  heraufgerückt  hätte  (Hilgenf.  vrgl. 
Baur  u.  Schölten),  da  vielmehr  in  Matth.  16,  18.  die  frä- 
here  Namengebung  voramgeseizt]  bestätiget  und  angewendet 
ist.  S.  z.  Matth.  —  av  el  2lfi(ov  etc.)  gehört  zur  üm- 
ständlickkeit  der  feierlichen  Namengebung,.  bei  welcher  zu- 
erst gesagt  wird,  wer  er  ist,  und  dann:  wie  er  künftighin 
heüsen  soll.  Vrgl.  Gen.  32,  28.  35,  10.  17,  5.  Dass  Jesus 
das  ai)  el  2i/40)v  etc.,  welches  nicht  mit  Ewald  fragend  zu 
nehmen  ist,  f^nrntV/^/^ar  gewusst  (Ggrill:,  Chrys.,  Atsgustin.^ 
Aret. ,  Maldonat. ,  Oorn,  a  Lap. ,  Beng, ,  Luthardt  u.  V., 
vrgl.  Strauss),  wird^  da  Andreas  seinen  Bruder  bei  Jesus 
eingeführt,  ganz  grundlos  angenommen.  Willkürliche  Aus- 
deutungen der  Lesart  ^Io)vä  (aber  s.  d.  krit.  Anm.)  bei 
Grot.  u.  Paulus  *).  Uebrigens  ist  nicht  mit  Hilgenf.  zu 
sagen:  „Petr.  ist  hier  um  den  Vorrang  des  erstberufenen 
Jüngers  gekommen^,  sondern:  Petr.  ist  erst  in  den  synop- 
tischen Berichten  zu  diesem  Vorrang  gekommen  (Matth.  4, 
18.  u.  Parall.),  die  eigene  Erinnerung  des  Job.  aber  geht 
diesen  Berichten  vor.    S.  überh.  d.  Anm.  nach  V.  52. 

V.  44  f.  Tf.  STtavQ,)  nämlich  nach  dem  zuletzt  be- 
zeichneten Tage  V.  40.,  welcher  mit  dem  t^  STtavQ.  V.  35. 
identisch  ist,  mithin  am  vierten  Tage  von  1,  19.  an.  — 
rjd'iXrjaev  etc.)  er  wollte  eben  ausziehen  und  findet^  also 
noch  an  dem  Herbergsorte  V.  40. ,  denn  auf  den  Aufent- 
halt daselbst  {iihei  V.  40.)  bezieht  sich  i^el&eiv.  —  ev^ 
Qiüxet)  wie  zufallig,  aber  s.  17,  5  ff.  —  Die  Darstellung 
ist,  statt  in  hypotaktischer  Form  {als  er  ausgehen  wollte, 
ßndet  er) ,  paraiakiisch ,  wie  oft  bei  Griechen  seit  Homer 
(Nägelsb,  z.  Ilias.  p.  65.  ed.  3.  •  Kühner  IL  p.  416.)  u.  im 
N.  T.,  Buttm.  neut.  Gr.  p.  249.  Die  Scene  ist  beim  Be- 
ginn der  Rückreise  in  die  Heimath  zu  denken,  nicht  auf 
der  Reise  unterwegs  (Lüde),  —  dxoX.  iioi)  von  der  Nach-* 
folge  als  Jünger.  Vrgl.  Matth.  4,  19  f.  9,  9.  S.  auch  V. 
46.  2,  2.  Die  Aufforderung  hierzu  (nicht  zum  blosen  Mit- 
gehen) erklärt  sich  aus  V.  45.  als  durch  Mittheilungen  des 
Andreas  und  Petrus  vermittelt ,   wobei  jedoch  der  herzens- 


*)  Dahin  gehört  auch  die  phantastisch  spielende  Ausdeutung  bei 
Lange  L.  J.  IL  p.  469.:  „Jetzt  bist  du  der^ohn  der  scheuen  Taube  • 
des  Felsen,  künftig  wirst  du  der  schirmende  Fels  der  Taube  (Ge- 
meinde) heissen.*'  Nach  der  richtigen  Lesart  u.  %i.  mnss  auch  der 
in  Ba^Mova  bei  Matth.  enthaltene  Name  des  Vaters  des  Petrus  als 
aus  Johannas  abgekürzt  betrachtet  werden  und  hat  mit  Taube  gänz- 
lich nichts  zu  thun.    Vrgl.  z.  Matth.  16,  17.. 
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kundige  Blick  Jesu  selbst  und  der  Eindruck  seiner  ganzen 
Erscheinung  als  das  Entscheidende  zu  denken  ist.  Die 
weiteren  Reden ,  welche  sich  natürlich  an  das  okoX.  fioi 
und  dessen  Befolgung  knüpften,  berichtet  Job.  nicht,  weil 
sein  Gesichtspunkt  die  Berufung  war.  —  ex  t.  TtdXewq 
etc.)  s.  z.  Matth.  8,  14. 

V.  46.  EvQcaxet)  wann  und  m?o  auf  dieser  Reise,  be- 
ruht auf  sich,  —  vielleicht  in  einiger  Entfernung  vom  We- 
ge, so  dass  Philippus,  ihn  bemerkend,  voni  Wege  ab  und 
zu  ihm  ging.  Nach  Ewald:  erst  nach  der  Ankunft  in  dem 
gleichwohl  erst  2,  1.  genannten  Kana,  woher  Nathanael  war 
(21,  2.).  Die  Vermuthung  aber,  Nathanael  sei  auf  der  Reise 
zur  Taufe  des  Job.  gewesen  (Godet),  ist  völlig  unbegründ- 

bar.  —    Nad-avaTnly    Vwh5,    d.  i.  Theodor.  (Num.  1,  8. 

1.  Chron.  2,  14.),  ist  identisch  mit  dem  Bartholomaeus. 
Denn  nach  uns.  St.  inmitten  von  ^/?OÄ^^ft)erufungen ,  vrgl. 
mit  21,  2.,  erscheint  er  als  einer  der  Zwölf;  in  den  Apo- 
stelverzeichnissen aber  (Matth.  10,  3.  Luk.  6,  14.  Mark.  1, 
18.  Act.  1,  13.),  wo  sein  Name  fehlt,  steht  Bartholomaeus , 
und  zwar  mit  Philippus  zusammengestellt  (nur  Act.  1,  13. 
mit  Matthäus)  *),  yrgl.  Constitt.  ap.  6,  14,  1.  Die  Identi- 
tät ist  um  so  wahrscheinlicher,  da  Bariholom,  nur  ein  Pa- 
tronymicum  ist,  welches  der  gewöhnliche  und  gangbarste 
Name  des  Mannes  geworden  sein  muss,  und  somit  bewirk- 
te, dass  der  eigentliche  Name  nicht  in  die  synoptische  Er- 
zSiilung  kam.  —  ov  eyQaxpe)  von  welchem  u.  s.  w.  S.  z. 
Rom.  10,  5.  —  MwvarJQ)  Deut.  18,  15.  und  überh..  in 
seinen  Messianischen  Andeutungen  und  Typen.  Vrgl.  z.  5, 
46.  —  tbv  aTto  Na^ager)  denn  Nazareth,  wo  Jesus  von 
klein  auf  mit  seinen  Eltern  gewohnt  hatte ,  galt  als  sein 
Geburtsort.    Die  Angabe  selbst  konnte  Philippus  von  An- 

*)  Mit  Matthäm  identisch  betrachtete  ihn  Hilgenf.,  aber  wie 
sehr  der  Geschichte  von  der  Berufung  des  Matth.  zuwider!  wenn- 
gleich die  Bedeutung  seines  Namens  von  der  des  Namens  des  Matth. 
nicht  verschieden  ist.  Neuerlichst  hat  Hilgenf.  vermuthet,  der  Name 
Nathanael  entspreche  dem  an  die  Stelle  des  Judas  getretenen  Mat- 
thias (N.  T.  extra  canon.  lY.  p.  105.).  Schleierm.  L.  J.  p.  368.  lässt 
es  völlig  zweifelhaft,  ob  Nathanael  überhaupt  zu  den  Zwölfen  gehört 
habe.  Auch  schon  Chrys.,  Augustin.  u.  A.  leugneten  diese  Zugehö- 
rigkeit, welche  aber  bereits  in  den  „Duae  viae''^  (b.  Hilden/.  N.  T. 
extra  canon.  lY.)  angenommen  wird.  Nach  Spaeth  in  Hilaenf.  Zeit- 
schrift 1868.  p.  168  AT.  soll  Nathanael  sogar  ein  vom  Schriftsteller 
gebildeter  symbolischer  Name  sein,  unter  welchem  der  Ap,  Johannes 
selbst  dargestellt  werde.  Der  Verf.  des  Anhangs  habe  21,  2.,  Wo  Na- 
thanael ausdrücklich  von  den  Zebedäussöhnen  unterschieden  wird,  ei- 
nen Fehlgriff  g^ihdXi. 


V 
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äreas  und  Petrus  haben,  ja  von  Jesu  selbst,  welcher  dabei 
keine  Veranlassung  hatte,  sein  Verhäitniss  zu  Nazareth  nä* 
her  und  genauer  kund  zu  geben ,  wie  denn  auch  das  nov 
viov  Tov  'Iwarjipy  welches  auf  Mittheilung  Jesu  beruhen  muss, 
dessen  Sohnesverhältniss  zu  Gott  unberührt  lässt.  lieber 
beide  Punkte  dem  Philippus  schon  die  Erkenntniss  des 
wirklichen  Sachverhalts  beizumessen  (Hengsienb.) ,  ist  an 
sich  unwahrscheinlich  und  stimmt  nicht  mit  seinen  schlich- 
ten Worten.  Aber  dass  Johannes  von  der  Geburt  zu  Bet- 
lehem  nichts  geumssi  habe ,  ist  grundlos  angenommen ,  da 
er  die  eigenen  Worte  des  Philippus  berichtet  (gegen  Sirauss, 
de  Wette).     Vrgl.  z.  7,  4L 

V.  47.  Aus  Nazareth  kann  etwas  Gutes  sein?  Frage 
des  Befremdens  darüber,  dass  der  Messias  aus  Nazareth 
sein  soll.  Nicht  aber  weil  Nazar.  in  Galiläa  (7,  52.)  lag, 
fragt  Nathanael  so  bedenklich  (Väter,  Luther,  Melanth., 
Ebrard  u,  V.);  auch  nicht,  weil  es  wegen  seiner  Kleinheit 
zum  Geburtsort  des  Messias  zu  unbedeutend  sei  {Lücke,  de 
Wette,  Hug,  Krabbe,  Ewald,  Lange,  Brückn.  u.M.),  oder 
aus  beiden  Ursachen  zugleich  (Hengstenb.) ,  oder  weil  die 
prophetische  Weissagung  von  der  Geburt  des  Messias  nicht 
auf  Nazar.  laute  {Godet) ,  sondern,  wie  das  allgemeine  tI 
dyad-ov  (es  steht  nicht  das  besondere  6  Xgcarog)  beweist, 
weil  Nathanael,  und  mit  ihm  wohl  die  öffentliche  Meinung, 
das  Städtchen  für  sittlich  verkommen,  hielt;  wenigstens  im 
engern  kleinstädtischen  Umkreise  (Nathanael  war  aus  Ea- 
na)  muss  man  es  so  taxirt  haben.  Desiallsiger  geschicht- 
licher Nachweis  ist  nicht  zu  geben;  der  Ort  kommt  ausser 
dem  N.  T.  nicht  einmal  bei  Josephus  vor:  doch  ist  Mark. 
6,  6.  und  der  Auftritt  Luk.  4,  15  ff.  dem  ürtheil  des  Na- 
thanael, sofern  es  auf  moralisches  Verrufensein  zielt,  wohl 
entsprechend.  —  äyad-ov)  was  doch  vor  Allem  der  Fall 
sein  müsste,  wenn  der  Messias  daher  wäre,  welcher  nur 
eine  sittlich  ausgezeichnete  und  hehre  Erscheinung  sein 
kann.  —  sqxov  x.  lös)  „Optimum  remedium  contra  opinio- 
nes  praeconceptas^,  Beng. 

V.  48.  TleQl  avTOv)  also  zu  seinen  Gefährten,  aber 
so,  dass  der  herbeikommende  Nathanael  es  gehört  hat,  V. 
49.  —  aXfj^cjg)  wahrhaftig  ein  Israelit,  nicht  blos  der 
äusserlichen  Herkunft  und  Erscheinung  nach,,  sondern  in 
der  dem  ethischen  Wesen  eines  rechten  Israeliten  entspre- 
chenden Wirklichkeit.  Vrgl.  Rom.  9,  6.  2,  29.  Wodurch 
er  es  sei,  sagt  iv  ^  dolos  otx  iari.  So  aufrichtig  und  red- 
lich, so  innerlich  wahr  (nicht  blos  frei  von  Selbstgerechtig- 
keit, was  aber  wesentlich  mit  dazu  gehört)  soll  jeder  Israe- 
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lit  sein,  und  Nathanael  isfs.  Nicht  aber  überhaupt  als 
zum  antiken  Yolksideal  gehörig  {Lücke y  de  Weite) ,  wird 
diese  Tugend  als  der  wahre  Israeliten-Charakter  bezeichnet 
(diese  Ansicht  verlässt  willkürlich  die  doch  so  nahe  liegen- 
de YÖlksffeschichtliche  Beziehung),  sondern  im  Hinblicke  auf 
die  altbeiligen  ehrenvollen  Zeugnisse  über  das  Volk  Israel 
(wie  Num.  23,  10.),  dessen  Vater  schon  (Gen.  25,  27.)  als 

DIJ  tt^^^    ausgezeichnet    wird,    LXX.:    ctTvlaatog  *) ^    Aq. : 

aTtlovg**)^  Symm. :  afiwfiog:  —  Uebrigens  erscheint  Jesus 
auch  hier  wie  V.  43  f.  als  HerzenskUndiger. 

V.  49.  Der  herzukommende  Nathanael  hat  Jesu  Zeug- 
niss  gehört;  er  lehnt  den  Lobspruch  nicht  ab,  —  eben  ein 
Beweis  seiner  truglosen  Redlichkeit,  —  fragt  aber  verwun- 
dert, woher  Jesus  ihn  kennet  —  ^ivxct.  VTtb  t.  avx^v)  ge- 
hört, wie  V.  51.  zeigt,  nicht  zu  wtjv^aaty  sondern  zu  elddv 
ae:  Ehe  also  Philippus  V.  46  f.  den  Nathanael  traf  und 
herrief  (qxov^aai^  vrgl.  2,  9.  4,  16.  11,  28.  18,  33.),  hatte 
sich  dieser  unter  einem  Feigenbaum  befunden;  ob  unter 
dem  Feigenbaume  seines  Hauses  (Mich.  4,  4.  Zach.  3,  10.) ; 
ob  grade  medtiirend  (etwa  über  die  Messianische  Volkshoff- 
nung), betend,  lesend,  was  nach  Babbinischen  Stellen  (s.  b. 
Lightf»,  Schoettg,^  Weist.)  wohl  unter  solchen  Bäumen  ge- 
schah, muss  auf  sich  beruhen.  Von  diesem  Feigenbaume 
ab  war  er  dann  dahin  gekommen,  wo  ihn  Phil.  traf***).  — 
aldov  ae)  wird  gewöhnlich  vom  Blick  in  die  Tiefe  der 
Seele  genommen  f),  aber  dem  einfachen  Wortsinne  entge- 
gen, welcher  nichts  weiter  besagt  als:  ich  sah  dich,  nicht 
etwa  eyvcjv  ae  oder  dergl.  Vrgl.  auch  Hengstenb,  Das 
Wunderbare  des  etdov  ae,  wodurch  es  für  Nath.  ein  arj/ielov 
war  und  wovon  dessen  Bekenntniss  V.  50.  die  Folge  ist, 
muss  darin  gelegen  haben,  dass  der  Feigenbaum  entweder 
ausserhalb  des  Gesichtskreises  jenes  Orts  gestanden  hat, 
oder  in  so  weiter  Ferne,    dass  ein  darunter  befindlicher 


*)  Vrgl.  Plat.  Legg.  I.  p.  642.  D.:  dltid-dis  aet^  ovri  nlccareSg 
lialv  dya&oi.  Soph.  216.  C. :  ol  i^rj  nlaavtSg,  dXX*  ovTfog  (pM- 
oo(pot>, 

**)    Vrgl.  Aristoph.  Plut.  1159.:    ov  yaq  dolov  vvv  tqyov  y    dlV 
dnXtSv  T^TCoiV. 

**♦)  Die  Beziehung  des  €266v  cfe  auf  die  nämliche  Oertlichkeit,  wo 
Philippus  ihn  rief  (so  nach  den  Griech.  Vätern  B,  Crus,) ,  ist  abzu- 
weisen, weil  bei  ihr  weder  das  tiqo  tov  —  (pcüvijaai  noch  das  ovta 
vno  rriv  avxfjv  ein  wesentliches  Moment  haben  würde. 

t)  wobei  man  noch  ohne  alle  Andeutung  des  Textes  hinzudenkt, 
dass  Jesus  eben  kurz  vorher  unbemerkt  an  dem  Feiffenbaum  torUber^ 
gegangen  eei. 
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Mensch  dem  natürlichen  Blicke  unerreichbar  gewesen.  Das 
so  einfach  gefasste  eldov  aa  aber  giebt  den  Aufschluss  auf 
die  Frage  des  Natb.,  da  dieser  Rapport  des  wunderbaren 
Fernsehens  auf  Seiten  Jesu  nicht  statt  gefunden  hätte,  wenn 
er  nicht  eben  durch  die  unmittelbare  Erkenntniss  des  in 
jener  Ferne  befindlichen  wahren  Israeliten  vermittelt  ge- 
wesen wäre.  Dieser  geistige  wahlverwandtschaftliche  Bezug 
war  der  Träger  des  übernatürlichen  udov  aa  *).  Einen 
gewöhnlichen  Juden,  der  also  ohne  den  geistigen  Contact 
ausserhalb  der  Sehgränzen  gewesen,  würde  Jesus  nicht  ge- 
sehen haben.  —  vtvo  Trjv  avx.)  mit  Artik.:  unter  dem  3«- 
wussten  Feigenbaum,  unter  welchem  du  dich  befandest,  oder, 
wenn  derselbe  im  Gesichtskreise  stand,  hinzeigend,  —  Auch 
de  Weite  hält  richtig  den  einfachen  Wortsinn :  ich  sah  dich, 
fest,  meint  aber:  was  den  Nathanael  in  Erstaunen  setze, 
sei,  dass  Jesus  ihn  gesehen  habe,  als  er  selbst  unbeobachtet 
zu  sein  glaubte  (obwohl  Joh.  dieses  Sehen  als  übernatürlich 
betrachte).  Allein  so  ist  das  Bekenntniss  Y.  30.  nicht 
psychologisch  motivirt,  man  müsste  denn  mit  Ewald  hinzu- 
nehmen, dass  Nathanael  durch  das  Wort  Jesu  an  die  tie- 
fen und  schweren  Gedanken,  denen  er  eben  noch  unter 
dem  Feigenbaum  sich  allein  meinend  nachgehsingen ,  erin- 
nert worden  und  so  das  Tiefste  seiner  Seele  vor  Jesu  gei- 
stigem Auge  ausgebreitet  gesehen  habe  —  was  jedoch  der 
Text  nicht  andeutet. 

V.  50.  Die  doppelte  Bezeichnung  in  der  Erregtheit 
freudiger  Gewissheit.  Der  V.  42.  ausgesprochene  einfache 
Messiasglaube  ist  hier  nicht  seinem  Inhalte  nach,  sondern 
nur  im  Ausdrucke  seiner  Aeusserung  gesteigert.  Vrgl. 
Luthardt  p.  344.  Die  zweite  Bezeichnung  ist  näher  be- 
stimmend, vd^er  die  erste  im  Sinne  des  Nathanael  noch 
nicht  (gegen  Hengstenb.)  metaphysisch  wie  im  Sinne  des 
Job.  selbst,  sondern  theokratisch  zu  fassen  ist,  die  nationale 
Vorstellung  (Ps.  2,  7,  Job.  11,  27.)  des  verheissenen  und 
erwarteten  theokratischen  Königs  (vrgl.  Riehm  in  d.  Stud. 
u.  Krit:  1865.  p.  63  ff.),  nicht  etwa  den  Unterricht  des 
Täufers  (Olsh,)  voraussetzend.  Um  so  weniger  streitet  die 
Frühe  solcher  Bekenntnisse  mit  dem  späten ,  aber  des  ho- 
hem Inhalts  bewussten  des  Petrus  Matth.  16,  13.  (gegen 
Straussy 

V.  51  f.  IltaTeveig  ist  mit  Chrys.  und  d.  Meisten 
(auch  Lachm,  u.  Tisch, ,   nicht  Godet)  fragend  zu  fassen. 


*)    Gut  Nonnus:    ofifiaat  xal  nqantS^aOi  rav  ov  naq^ovta  So- 
xivwv. 
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vrgl.  z.  20,  29.*);  die  Frage  aber  ist  nicht  tadelnd,  was 
den  frischen  Schmelz  dieser  ersten  Begegnung  nur  verwi- 
schen würde  {Theophyl, :  er  habe  noch  nicht  richtig  an 
Christi  Gottheit  geglaubt) ,  nicht  einmal  Ausdruck  leiser 
Missbilligung  des  noch  unzureichenden  Glaubensgrundes  {de 
Wette  vrgl.  Ewald),  sondern  Ausdruck  der  Verwunderung, 
wodurch  Jesus  den  Glauben  des  Nathanael  wie  einen  kaum 
schon  erwarteten  freudig  anerkennt,  und  dieser  wie  über- 
raschend eingetretenen  Bereitheit  des  Glaubens  hat  er  dann 
Grösseres  (ig  iXmda  (pe^eqov  ihiwv,  Nonnus)  zur  weitern 
Bestätigung  verheissen.  —  rovroiv)  Plur.  der  Kategorie: 
als  dieses,  wie  dir  eben  etwas  begegnet  und  zum  Glaubens- 
grund geworden  ist.  —  xai  leyei  avTi^)  führt  nun  die 
weitere  Angabe  des  fiei^co  tovtcov  als  ein  recht  bedeutsames 
Wart  noch  besonders  ein.  —  äfi^v  d^fjv  liya)  v/ulv) 
mit  doppeltem  a^ijv  sonst  nicht  im  N.  T.,  aber  25  mal  bei 
Joh. ,  und  nur  in  Jesu  Munde,  daher  um  so  gewisser  ur- 
sprünglich. —  vfilv)  dir  und  Andreas,  Johannes,  Petrus 
(Jakobus,  s.  z.  V.  42.)  und  Philippus.  —  aTtäqTt)  von 
jetzt  an;  denn  Jesus  war  im  Begriffe  seine  Messianische 
Wirksamkeit  zu  beginnen.  S.  Kap.  2.  So  giebt  er  zur 
einzig  richtigen  Erkenntniss  derselben  den  Jüngern  in  die- 
sem grossen  Worte  den  Schlüssel  in  die  Hand.  —  oxpe- 
a-d'ß  etc.)  Der  geöffnete  Himmel  gehört,  ohne  für  sich  zu 
einer  Deutung  bestimmt  zu  sein,  zur  Plastik  des  Ausdrucks 
nach  Maassgabe  des  folgenden  Bildes.  Beachte  dabei  das 
Particip.  Perfecti;  der  Himmel  steht  offen;  vrgl.  Act.  7,  56. 
Die  hinauf'  und  herabsteigenden  Engel  sind  nach  Gen.  28, 
12.  die  symbolische  Darstellung  des  beständigen  lebendigen 
Wechseherkehrs  zunschen  dem  Messias  und  Gott,  welchen 
Verkehr  die  Jünger  erfahrungsmässig  in  der  ganzen  nach- 
folgenden Wirksamkeit  Jesu  Mar  und  lebendig  erkennen, 
oder  nach  der  symbolischen  Darstellung  des  Gedankens: 
sehen  werden  **).  Dabei  sind  die  Engel  nicht  als  die  per- 
sonificirten  göttlichen  Kräfte  gedacht  (Olsh.,  de  Wette  u. 
M.),    oder   als   die  persönlichen  Kräfte   des  Gottesgeistes 


*)  Ueber  die  parataktische  Protasis ,  welche  je  nach  dem  Cha- 
rakter der  Rede  fragend  oder  nichtfragend  gelesen  werden  kann,  s. 
C.  F,  Hermann  Progr.  1849.  p.  18.  Scheibe  in  Schneidew.  Philolog. 
1850.  p.  362  ff.    Yrgl.  auch  Nägelsh,  Anm.  z.  Lias  p.  350.  ed.  3. 

**)  Ueber  den  Ursprung  der  Gotteserkenntniss  Jesu,  welcher  V. 
18.  klar  ausgesagt  ist  und  daher  nicht  auf  eine  Reihe  fortschreiten- 
der Eingebung  zurückgeführt  werden  kann  {Weizsäck.)^  enthält  die- 
ser Ausspruch  nichts,  welcher  vielmehr  jenen  Ursprung  voraussetzt, 
Yrgl.  auch  Weiss  Lehrbegr.  p.  236  f. 
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{Ltdhardi  nach  Hofm.),  sondern  wie  immer,  als  Gesandte 
Gottes,  welche  dessen  Befehle  dem  Messias  gebracht  oder 
an  ihm  ausgerichtet  haben  (vrgl.  Matth.  4,  11.  26,  53.  Luk. 
22,  43.),  und  wieder  zu  Gott  zurückkehren  (dvaßalvovrag), 
während  andere  mit  neuen  Aufträgen  herabkommen  (xora- 
ßatv,)  u.  so  fort.  Ob  und  in  wie  weit  Nathanael  und  seine 
Genossen  jetzt  schon  das  Symbolische  des  Ausdrucks  gefasst 
haben  y  beruht  auf  sich.  Gewiss  aber  ist  nicht  von  den 
wirklichen  Engelerscheinungen  der  evangeUschen  Geschichte 
•zu  erklären  (Chrys.y  Cyrill.  ^  Euth,  Zig,  u.  m.  Aeltere), 
wogegen  schon  aTtaQTi  entscheidet;  auch  nicht  blos  von  der 
WuTulerthäiigkeit  {Storr,  Godet),  wozu  weder  der  Ausdruck, 
noch  die  nothwendige  Beziehung  auf  die  Messianische  Ge- 
^am^Ti^wirksamkeit,  welche  mit  äTtdQTi  oxpaad-a  etc.  charak- 
terisirt  werden  muss,  passen  kann.  —  ävaßalv.)  ist  ohne 
besondere  Absichtlichkeit  in  Erinnerung  von  Gen.  28,  12. 
zuerst  gesetzt,  aber  nicht  unpassend,  da,  wenn  das  oipaad-B 
eintritt,  der  Wechselverkehr  nicht  erst  anhebt,  sondern 
schon  im  Gange  ist.  Nach  ävaßalv.  ist  aus  dem  Folgenden 
aTto  TOt  vlov  Tov  dvd'Q.  hinzuzudenken.  S.  Kühner  IL  p. 
603  f.  ■ —  lieber  i  vibg  zov  äv-d'Q.  s.  z.  Matth.  8,  20. 
Marc.  2,  8.  Anm.  Auch  dem  Job.  isrs  ständige  Messiani- 
sche Selbstbezeichnung  Jesu,  hier,  wo  die  Engelmächte  im 
Dienste  des  messianischen  Herrschaftsträgers  vorgestellt 
werden,  eben  so  entsprechend  der  prophetischen  Schauung 
vom  Menschensohne  (Dan.  7,  14.)  wie  gewichtvoll  den  Schluss 
des  ganzen  Abschnittes  bildend ,  weil  als  erstes  feierliches 
Selbstbekenntniss  vor  den  ersten  Jüngern  ihr  eigenes  freu- 
diges Glauben  und  Bekennen  bestätigend  und  besiegelnd. 
So  hat  es  tief  und  unvergesslich  in  der  Erinnerung  des  Joh. 
fortgelebt,  und  so  steht  es  als  Ausdruck  des  entschiedenen 
Messianischen  Bewusstseins  Jesu  unverhüllt  gleich  über  dem 
Eingang  seines  Wirkens.  Am  meisten  und  am  bestimmte- 
sten tritt  grade  bei  Joh.  die  Messianität  nicht  als  Folge 
und  Resultat,  sondern  schon  von  vorne  herein  als  der  In- 
halt des  Selbstbewusstseins  des  Herrn  hervor  *). 

Anmerkung,    Der  synoptische  Bericht  von  der  Berufung  der  zwei 
Brüderpaare  Matth.  4,  18  flP.  u.  Parall.  ist  mit  Joh.  nach  Ort,  Zeit 


*)  Die  geschichtliche  Richtigkeit  dieses  Verhältnisses,  wie  es 
von  Joh.  bezeugt  wird,  steht  mit  dem  apostolischen  Ursprung  des 
Evang.,  welchem  gegenüber  auch  die  Bedenken  HoÜzmann^s  in  sei- 
ner geschichtlich  trefflichen  Erörterung  (Jahrb.  f.  D.  Theol.  1867.  p. 
389  ff.)  nicht  durchschlagen  können. 
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und  umstanden  durchaus  unvereinbar ,    und  auch  die  gewöhnliche 
Auskunft ,    es  werde  hier  nur  eine  vorläußge  Berufung  berichtet  *), 
oder  nur  ein  geselliger  Anschltiss  an  Christum  (Luther,  Lücke,  Ebrard, 
Thokusk ,   vrgl.  auch  Ewald  u.  Godet) ,    oder  nur  die  Sammlung  der 
ersten  Gläubigen  {Luthardi),  aber  keine  Berufung,  scheitert  schon  an 
der  Fortsetzung  der  Erzählung,  nach  welcher  die  fiad-ritciC  2,  2.  bei 
Jesu  sind  und  bleiben.    S.  z.  Matth.  4,  19  f.    Die  Uebereinstimmung 
beider  Berichte  liegt  darin,    dass  die  beiden  Brilderpaare  die  frühe- 
sten Apostel  sind.    Bei  Joh.  aber  nicht  den  wirklichen  Geschichtsbe- 
stand, sondern  ein  eigenes  Gebilde  des  Yerf.  im  Dienste  seiner  Idee 
zu  finden  {Baur,  Hilgenf,,  Schenkel),   dass  nämlich  die  Erkenntniss 
der  Jünger  wie  Jesu  eigene  Erkenntniss  seiner  messianischen  Bestim- 
mung von  vorne  herein  fertig  erscheinen  solle,  —  gehört  zu  den  vie- 
len kritischen  Selbsttäuschungen ,    welche  die  Prämissen  des  unge- 
schichtlichen Schlusses  bilden,    dass  der  vierte  Evangelist  nicht  der 
Apostel,    sondern  ein  viel  Späterer  sei,    welcher  die  Geschichte  zur 
Form  seiner  Idee  gestaltet  habe.    Dagegen  ist  hier  insonders  zu  be- 
achten, dass  der  Verf.,  wenn  er  auch  die  Zeit  und  den  Ort  der  Be-r 
rufung  vorrücken  wollte,  doch  keinesweges  für  seine  Idee  nöthig  ge- 
habt hätte,    eine  ganz  andere  Situation  als  er  bei  den  Synoptikern 
vorfand,  zu  erdichten,    üeberdiess  ist  die  Annahme,  dass  Jesus  durch 
den  Empfang  der  Johannestaufe  vorläufig  noch   auf  selbstständiges 
Wirken  verzichtet  habe  (Schenkel),  rein  aus  der  Luft  gegriffen.   Weiz- 
sack.  p.  404.  reducirt  den  Joh.  Bericht  darauf,    „dass  die  erste  Be- 
kanntschaft Jesu  mit  diesen  Anhängern  durch  das  Zusammentreffen 
bei  dem  Täufer  veranlasst  war,    und  dass   damals  in  der  Erregung, 
welche  der  Täufer  bewirkt,  messianische  Hoffnungen,  wenn  auch  nur 
flüchtig,  in  diesem  Kreise  aufloderten."    Diess  beruht  aber  auf  einer 
Betrachtungsweise  des  vierten  Evangel.,  nach  welcher  es  die  Geltung 
des  selbstbetheiligten  Zeugen  nicht  mehr  zu  beanspruchen  hat;    an 
die  Stelle  dieses  Zeugen  tritt  der  Dichter  einer  sinnigen  Idylle.    Und 
wenn  Keim  (I.  p.  553.)   hier    nur  die  Erzählung  einer  Zeit  findet, 
welche  die  demüthig  menschlichen  Anfönge  Jesu  nicht  mehr  ertra- 
gen und  in  sein  erstes  Auftreten  jene  Glorie  verpflanzen  wollte,  die 
geschichtlich  erst  seine  Ausgänge   und  seine  Erhöhung  bezeichnet 
habe :  so  ist  diess  um  so  gewagter,  je  näher  sich  nach  Keim  die  Ent- 
stehung des  Evang.  den  Lebenstagen  des  Apostels  rückt  und  dar- 


*)  So  neuerlichst  auch  Märcker  Uebereinstimm.  der  Evang.  d. 
Matth.  u.  Joh.,  Meining.  1868.  p.  10  f  Dass  rov  Uyofxevov  IliTQoy 
Mdtth.  4,  18.  keinen  Beweis  dafiir  abgeben  kann ,  zeigt  schon  die 
Parallele  Mark.  1,  16.,  welche  die  Quelle  des  Berichts  des  Matth.  ist, 
aber  jene  Worte  nicht  hat.  Sie  enthalten  eine  einfache  Personalno- 
tiz, vom  Standpunkte  des  Schriftstellers  beigefugt,  wie  Matth.  10,  2. 


\ 
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nach  noch  den  lebendigsten  Erinnerungen  seiner  Schüler  begegnen 
musste. 


Rap.  II. 

V.  10.  TOT«)  fehlt  bei  B.  L.  Sin*  Minusk.  Verss.;  getilgt  von 
Tischt,  Aber  wie  leicht  wurde  es,  an  sich  entbehrlich,  vor  rov  über- 
gangen! —  V.  11.  Vor  ttQx^v  ist  Ti^v  mit  Lachm.  u.  Tisch,  nach 
A.  B.  L.  -4.  Minusk.  Or.  u.  andern  Vätern  zu  tilgen.  —  V.  12. 
t{itt,vav)  A.  F.  G.  ui,  Minusk.  Copt.  Arm.  Pers.  p.  Ver.  Nonn.: 
^fi€iv€v.  Nach  dem  vorherigen  xor^/Si}  und  dem  nachfolgenden  dvißn, 
—  V.  15.  t6  xiQfAtt)  B.  L.  T.b  X.  33.  Copt.  Arm.  Ver.  Or.:  xa 
x^QfjLora.  Erklärend.  —  V.  17.  <f/)  fehlt  bei  B.  L.  X.  Sin.  Copt 
Eingeklammert  von  Lachm.f  getilgt  von  Tisch.  Verbindungszusatz. 
Statt  xarafpayerai  hat  Elz,  xar^tpaye,  gegen  alle  Majuskeln.  Aus 
d.  LXX.  —  V.  22.  Nach  ^Isye  hat  Elz.  avroig.  Sehr  schwach  bc- 
glaubter  Zusatz. 


V.  1.  TgiTf])  ist  mit  Orig.  c.  Cels.  6,  30.  von  dem 
zuletzt  I,  44.  bezeichneten  Tage  an  zu  zählen,  nicht  von 
der  Ankunft  in  Eana  an  {Ewald)  ,  welche  noch  nicht  an- 
gedeutet ist.  So  kommen  im  Ganzen  sechs  Tage  von  1,  19. 
an  heraus,  nicht  sieben  (s.  z.  1,  41.),  welcher  Zahl  Luihardt 
die  Bedeutung  unterlegt:  „gleichsam  ein  Sabbath  ist  es, 
den  Jesus  hier  feiert.**  —  Durch  Trjg  FaXii^aiag  wird  der 
Flecken  Kana  (jetzt  nicht  Kafar  kenna^  wie  noch  Heng- 
sienb.  u.  6odei  wollen,  sondern  Kana  eUJeltl,  s.  Robinson 
m.  p.  443  ff.  Ritter  XVI.  p.  753  ff.),  etwa  3  Stunden 
nordwestlich  von  Nazareth,  von  einem  andern  Kana  unter- 
schieden, da  auch  Y.  11.  4,  46.  21,  2.  Ti\g  raXtXaiag  zuge- 
setzt, mithin  diese  Näherbezeichnung  als  ständig,  wie  zum 
Namen  gehörig  zu  betrachten  (vrgl.  z.  B.  unser  „Freiburg 
im  Breisgau^  u.  dergl.)  und  an  u.  St.  nicht  als  blose  An- 
deutung der  Ankunft  in  Galiläa  (jß.  Ot^.)  anzusehen  ist. 
Das  andere  Kana  aber  lag  im  Stamme  Ascher  Jos.  19,  28. 
(südöstlich  von  Tyrus  vrgl.  Robins.  III.  p.  657.),  obwohl 
auch  noch  zu  Galiläa  zu  rechnen,  doch  so  sehr  in  Phöni- 
cischer  Nachbarschaft,  dass  die  Bezeichnung  unsers  Kana 
als  K.  T^g  FaXilaiag  zur  Unterscheidung  von  jenem  sich 
geographisch  rechtfertiget.  Ewald  unters(?heidet  unser  Kana 
von  dem  östlich  vom  Flussgebiete  gelegenen  Kanath,  dessen 

Meyer*«  Komment.  8.  This.  5.  Anfl.  q 
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Name  aber  (insjp  Num.  32,  42.    1.  Chron.  2,  23.   und  dazu 

Bertheau ;  Kavdd-  LXX.,  Kava&a  Joseph.)  nicht  stimmt.  — 
-Kai  rjv  Tj  fiijrrjQ  etc.)  Maria  war,  als  Jesus  mit  seinen  Jün- 
gern in  Xana  ankam ,  bereits  dortselbst  anwesend ,  ohne 
Zweifel  mit  anordnend  und  helfend  (vrgl.  V.  3.  5.)  in  dem 
befreundeten  Hochzeitshause.  Dass  sie  kurz  vor  der  Taufe 
Jesu  nach  Kana  übergesiedelt  sei  (Ewald),  von  da  aber  bald 
nachher  nach  Kapernaum  (2,  12.),  entbehrt  der  nähern 
Nachweisung  hier  und  4,  46.  —  Weshalb  Joseph  nicht  mit 
dagewesen ,  hängt  mit  dem  ganzen  nicht  näher  erklärba- 
ren Verschwinden  desselben  in  der  evangelischen  Geschichte 
seit  Luk.  2,  41  ff.  zusammen.  Dass  er  schon  todt  gewesen 
sei,  wird  gewöhnlich,  doch  nicht  nachweislich  angenommen 
(6,  42.). 

V.  2.  Geladen  aber  wurde,  nämlich  als  er  indess  nach 
Kana  gekommen  war*),  auch  Jesus  und  seine  Jünger  (die 
Kap.  1.  gewonnenen).  Die  Fassung  von  bkItj^t]  als  Plus- 
quamperf.  ist  an  sich  (vrgl.  z.  18,  24.)  und  auch  deshalb 
verwerflich ,  weil  die  Jünger  erst  unterwegs  von  Jesu  ge- 
wonnen waren;  dass  aber  Jesus  um  der  Hochzeit  willen 
nicht  nach  Nazareth,  sondern  nach  Kana  gereist  sei,  hat 
gleichwohl  nichts  wider  sich ,  da  er  wissen  konnte  (durch 
Nathanael,  meint  Godet),  dass  seine  Mutter  dort  war,  und 
da  er  bei  dem  befreundeten  Verhältniss  zur  Familie  einer 
schon  vorhergegangenen  Einladung*  nicht  bedurfte.  Diess 
zugleich  gegen  Weisse  IL  p.  203.,  welcher  die  Einladung 
undenkbar  findet;  gegen  Lange,  nach  welchem  Jesus  in 
Nazareth  (?)  die  Einladung  vorgefunden;  gegen  Schleierm.^ 
welcher  die  Einladung  sogar  schon  vor  der  Taufe  gesche- 
hen sein  lässt.  Unter  den  Jüngern  war  übrigens  Nathanael 
aus  Kana  selbst  gebürtig  21,  2.  Aber  auch  abgesehen  da- 
von ,  setzt  die  freundschaftliche  Miteinladung  der  Jünger 
keinesweges  ein  schon  längeres  Wirken  Jesu  in  Galiläa 
(Schenkel),  oder  ein  solches  gar  vor  seiner  Taufe  (Schleierm,) 
voraus.  —  Zum  SinguL  hc^dTj  s.  Kühner  §*  433.  1.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  110  f. 

V.  3.  ^Yaxeqria.  ocvov)  da  Weinmangel  eingetreten 
war.  —  an  welchem  Tage  der  Hochzeit  (denn  sie  dauerte 
gewöhnlich  sieben.  Gen.  29,  27.  Jud.  14,  14.  Tob.  9,  12. 
10,  1.),  sagt  der  Text  nicht**).    Der  Gebrauch  von  vaxj^- 


*)    Unbedachtsam  Schenkel ,    nach  uns.  Evang.  sei  Jesus   allem 
Anscheine  nach  durch  ein  Allmachtswunder  nach  Kana  versetzt. 

**)    Der  Text  sagt  auch  nicht,   dass  sie  nur  Einen  Tag  gedauert 
habe,    was  Hengstenb.  in  V.  1.  findet,    wo  aber  nur  berichtet  wird,- 
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gel  Tl.,  es  fehlt  etwas,  gehört  der  späten  Gräcität  (Mark. 
10,  21.  Jes.  51,  14.  Neh.  9,  21.  Diosc.  5,  86.).  —  olvov 
ovK  exovat)  Wein  fehlt  ihnen,  nämlich  der  die  Hochzeit 
ausrichtenden  Familie  des  Bräutigams.  Diese  konnte  durch 
das  Ausgehen  des  Weins  beschämt  werden.  Die  Worte  sind 
aber  nicht  blos  Ausdruck  der  Thetlnahtne,  welche  allerdings 
um  so  begründeter  war,  als  der  Mangel  mit  durch  die  La- 
dung des  Sohnes  und  seiner  Jünger  befördert  war,  sondern 
sie  enthalten,  wie  sie  auch  Jesus  selbst  nach  V.  4.  verstan- 
den hat,  eine  indirecte  Aufforderung  zur  Abhülfe,  was  durch 
V.  5.  bestätigt  wird,  hervorgegangen  aus  rücksichtsvoller 
Schonung  des  hochzeitlichen  Hauses.  Man  findet  darin  die 
Mahnung,  ein  Wunder  zu  ihun.  Aber  mit  Unrecht,  weil 
die  dazu  nöthigen  Voraussetzungen ,  entweder  dass  Maria 
aus  der  Empfängniss,  Geburt  u.  s.  w.  jetzt  auf  die  zu  er- 
wartende Wunderthätigkeit  ihres  Sohnes  geschlossen,  oder 
dass  Jesus  früherhin  schon,  wenn  auch  nur  in  engeren  Krei- 
sen, Ausserordentliches  bewirkt  habe  (jenes  bei  Chrys., 
TheophyLy  Euth,  Zig,,  Baumg,,  Maier,  Godet,  Hengstenb, 
u.  M.;  dieses  bei  Lücke  u.  M.),  gleich  unnachweislich  sind, 
und  weil  die  Abstellung,  dieses  Mangels  an  und  für  sich  ein 
Wunder  so  wenig  nöthig  machte,  dass  der  Gedanke  an  ein 
so  unverhältnissmässiges  Mittel  bei  Maria  ohne  zureichen- 
den Grund,  auch  durch  Züge  wie  Luk.  2,  49  ff.  (Brückn,) 
oder  durch  das  Taufwunder ,  durch  die  Jüngerberufung, 
durch  den  Ausspruch  1,  52.,  wovon  sie  auf  der  Hochzeit 
Kenntniss  bekonamen  habe  (Godet),  nicht  erklärlich  er- 
schiene, wenn  sie  auch  die  Veränderung,  welche  mit  ihrem 
Sohne  vorgegangen,  deutlicher  als  alle  Anderen  bemerkt 
und  daher  erwartungsvoller  zu  ihm  als  Messias  emporge- 
blickt hätte  (Ansicht  Ewald* s ,  vrgl.  Tholuck),  Sie  wollte 
vielmehr  Jesum  zur  Abhülfe  überhaupt  veranlassen,  welche 
ihr  ja  auf  dem  natürlichsten  Wege  (durch  Herbeischaffung 
von  Wein)  so  nahe  liegend,  wie  auf  dem  Wege  des  Wun- 
ders ferngelegen  erscheinen  musste.  Jesus  aber  beabsichtigt 
im  Gefühle  göttlicher  Bestimmung  (V.  4.)  die  Abhülfe  in 
einer  besonderen  und  wunderbaren  Weise ,  und  antwortet 
daher  aus  dieser  seiner  Absicht,  was  V.  4.  enthält.  So  er- 
ledigt sich  das  Dunkele  der  Worte  (wobei  Lampe  und  de 
Wette  stehen  bleiben) ,  und  zugleich  der  Widerspruch,  wel- 

die  Hochzeit  sei  am  dritten  Tage  eingetreten;  davon  ist  ihre  Dauer 
unabhängig.  ^^Aermliche  Umstände^''  verräth  der  Text  nicht,  welcher 
Diener  und  den  Speisemeister  aufführt.  Auch  setzt  wenigstens  die 
Miteinladung  der  Jünger  Jesu  keine  Armuth  voraus.  Diess  auch  ge- 
gen "Oodet,  '  . 

9* 
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chen  man  bei  der  Annahme,  dass  Maria  (vom  Logosstand- 
punkte  des  Evangelisten,  meint  man !)  ein  Wunder  erwarte, 
aus  V.  11.  gegen  die  ganze  Geschichte  erhebt  {Strauss,  B. 
Bauer,  Schweizer,  Schölten),  Rein  eingetragen  endlich  ist 
die  Deutung,  Maria  habe  Jesum  und  seine  Schüler  zum 
Weggehen  veranlassen  wollen  {Bengel,  Paulus),  was  gleich- 
wohl Ebrard  (z.  Olsh,)  wieder  vorgezogen  hat,  hernach 
y^meine  Stunde^  von  der  Todeszeit  fassend,  wo  Jesus  die 
Hochzeit  (als  Bild  der  Periode  seines  irdischen  Wirkens) 
verlassen  müsse.  Das  ist  nicht  Tiefe ,  sondern  Spiel  der 
Exegese. 

V.  4.  Jesus  versteht,  was  die  Mutter  will,  hat  aber 
eine  ganz  andere  Art  der  Hülfeleistung  im  Sinne ,  als  jene 
gemeint  hat.  Daher  weist  er  die  Einmischung  derselben, 
im  Bewusstsein  seiner  hier  statt  findenden  Bestimmung  zur 
Eröffnung  seines  Messianischen  Wunderwirkens,  zurück  und 
stellt  eine  spätere  Hülfeleistung  in  Aussicht.  —    tI  ifiot 

%al  cot;)  Abweisung  der  Gemeinschaft  (^":?'t.  "»^"nw,    Jos. 

22,  24.  Jud.  11,  12.  al.  Matth.  8,  29.  27,  19.  MarkT  1,  24. 
Luk.  8,  28. ;  auch  bei  Classikern,  s.  Bernhardy  p.  98.),  hier 
in  Bezug  auf  die  zu  leistende  Hülfe,  welche  er  selbst,  ohne 
alle  Betheiligung  der  Mutter  und  von  dieser  unabhängig, 
nach  seinem  eigenen  göttlich  bestimmten  Beruf  und  Willen 
und  in  wunderbarer  Weise  beschaffen  wollte.  Gut  Godet: 
„Sa  devise  sera  desormais:  mon  pere  et  moi.^  Vrgl.  Dor- 
ner  Jesu  sündlose  VoUkommenh.  p.  11.  —  Dass  die  dem 
tL  —  aol  zugefügte  Anrede  yvvai  (welche  nach  Hofm. 
passender  zum  Folgenden  gehören  soll,  aber  warum?)  nichts 
Unfreundliches  enthält  {„duriter  respondet",  Melanth.\  zeigt 
schon  19,  21.,  u.  s.  Wetst.  Vrgl.  20,  15.  Aber  dass  Jesus 
nicht  ^y]Teq  sagte,  floss  unwillkürlich  aus  dem  Bewusstsein 
seines  höhern  wunderthätigen  Vermögens  und  WoUens,  von 
welchem  aus  er  wie  ein  a^ijirwß  die  Einmischung  der  weib- 
lichen Schwäche,  welche  ihm  hier  auch  in  der  Mutter  ge- 
genübersteht, zurückweist.  Ungeschickt  Euth,  Zig,  (vrgl. 
Augustin,) :  er  habe  als  Gott  so  gesprochen;  sonderbar 
Epiphan.,  Beza,  Calvin,  Calov.  u.  M. :  er  habe  dem  künf- 
tigen von  ihm  vorhergesehenen  Mariendienst  begegnen  wol- 
len. Aber  gegen  diesen  Dienst  ist  d.  St.  doch.  Unrichtig 
Schenkel  nach  Mark.  3,  21.:  er  sei  mit  seinen  Familienglie- 
dern gespannt  gewesen.  —  ij  wQa  (lov)  kann  nichts  Ande- 
res sein  als  der  Zeitpunkt ,    in  welcliem  ich  helfen  soll  *). 


'"}    Dass  ri  äqa  fiov  bei  Joh.  immer  die  Todesstunde  Jesu  bezeich- 
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So  dem  Gontexte  gemäss  auch  Hengsienb,  Jesus  ist  sich 
im  Bewusstsein  seines  Verkehrs  mit  dem  Vater  klar  dar- 
über, wie  diese  seine  erste  wunderthätige  Selbstoffenbarung 
als  Messias  auch  dem  Zeitpunkte  ihres  Eintritts  nach  im 
Zusammenhange  mit  der  göttlichen  Bestimmung  steht;  er 
hat  es  in  sich  gefühlt,  der  Moment  (17  &Qa  =  o  Yxxiqog  wie 
16,  21.  u.  oft  im  N.  T.  u.  bei  allen  Glassikern)  zu  diesem 
ersten  Messianischen  Machtwirken  sei  bei  der  mütterlichen 
Hinweisung  auf  das  Bedürfniss  noch  nicht  da.  Wie  er  sol- 
che horas  et  moros  für  sein  Wirken  fühlte,  lässt  sich  nicht 
näher  bestimmen.  Im  Wesentlichen  richtig  Euth.  Zig. :  ^ 
Tov  d'ctv/ÄorovQy^aac ;  Ewald:  die  Stunde  des  vollen  Messia- 
nischen Eraftgefühls.  Fremdartig  derartige  Gedanken  bei 
der  Maria  voraussetzend  ß,  Orus. :  der  Moment  meines  öf- 
fentlichen Auftretens  als  Messias,  und  Godet:  „l'heure  de 
l'avenement  royal^\  aus  V.  11.  vorgreifend  Lücke^  Tholuck, 
Brückn,,  Maier,  Baur,  Baumg.:  der  Moment  der  Offen* 
barung  meiner  Herrlichkeit.  Vrgl.  Luthardt:  diess  Wun- 
der habe,  als  bildliche  Prolepsis  der  zukünftigen  vollen 
Selbstoffenbarung  vor  den  Augen  der  Menschen ,  nur  für 
jenen  engen  Kreis  Bedeutung  gehabt,  um  Jesum  aus  dem- 
selben in  die  Oeffentlichkeit  überzuleiten,  —  wovon  aber 
weder  V.  5.  noch  sonst  der  Text  etwas  enthält. 

V.  5.  In  den  letzten  Worten  Jesu  lag,  dass  er  die 
Leistung  der  Hülfe  vorhabe,  nur  nicht  augenblicklich  schon. 
Daher  die  Weisung  der  Maria  an  die  Diener,  von  denen 
sie  voraussetzte,  dass  Jesus  ihren  Dienst  (etwa  zum  Holen 
von  Wein)  verlangen  werde.  Eine  Anspielung  auf  Gen.  41, 
55.  (Hengstenb.)  liegt  dem  Texte  fern.  Dass  Jesus,  nach- 
dem er  V.  4.  gesprochen ,  aufgestanden  sei  und  sich  den 
Dienern  zugewandt  habe,  liest  Ebrard  hinein. 

V.  6.  *Exet)  ob  im  Hochzeitszimmer  selbst,  oder  etwa 
auf  dem  Vorplatz,  beruht  auf  sich.  —  vdqiat)  Wasser- 
krügcy  zum  Tragen,  4,  28.,  oft  bei  d.  LXX.,  Dem.  1155.  6. 
Arist.  Vesp.  926.  Lysistr.  327.  358.  Lucian.  Dem.  enc.  29. 
—  %^)  nicht  zur  Darstellung  der  jüdischen  Sitte  gehörig, 
sondern  zur  Veranschaulichung  der  besonderen  Umstände, 


ne,  ist  irrig.  Es  erhält  seine  Beziehung  lediglich  aus  dem  Coniexte, 
-wie  7,  30.  8,  20. ,  wo  es  die  Stunde  der  Gefangennehmung  ist ,  und 
13,  1.,  wo  die  nähere  Bestimmung  ausdrücklich  zugesetzt  wird.  Schon 
T*y^ff  b.  Chrys.,  Ebrard  u.  M.  deuten  hier  von  der  Todesstunde;  Hil- 
genf,  aber  versteht  die  Stunde  der  Verherrlichung  Jesu,  deren  Spitze 
allerdings  der  Kreuzestod  sei;  Jesus  spreche  nach  Joh.  das  volle  Lo- 
gos-Bewusstsein  und  dessen  übermenschliche  Unabhängigkeit  von  al- 
lem menschlichen  E.athe  aus. 
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doch  nicht  mit  symbolischer  Bedeutsamkeit  (es  sei  die  Zahl 
der  Arbeit  und  Noth,  meint  Lange),  —  neifievai)  positae, 
hingestellt,  hingesetzt,     Vrgl.  19,  29.  Jer.  24,  1.   Xen.  Oec. 

8,  19.:  x^TQag svkqivcoq  xeifievag.  —  xazä  tov  xa- 

d'aQ,  T(ov  ^lovd.)  d.  i.  behuf  der  Reinigung  (der  Hände 
und  Gefässe,  Matth.  15,  2.  Mark.  7,  3  ff.  Luk.  11,  39. 
Lighif.  p.  974.),  welche  die  Juden  vor  und  nach  Tische 
vornehmen.  Zu  xöt«,  wobei  wie  2.  Tim.  1,  1.  „notio  se- 
cundum  facile  transit  in  notionem  propter^  {Kühner  ad  Xen. 
Mem.  1,  3,  12.),  vrgl.  Winer  p.  376.  —  fierQrjTag)  Nach 
seiner  Hellenischen  Weise  setzt  Joh.   das  Attische  Maass, 

welches  aber  dem  Hebr.  ti3  gleich  ist  (Joseph.  Antt.  8,  2, 
9.).  Der  Attische  Metretes  hielt  12  %6eg  oder  144  xorvUor^, 
IV2  Römische  Amphoren,  d.  i.  etwa  21  Würtemb.  Maass 
(s.  Wurm  de  ponderum  etc.  rationib.  p.  126.)  und  etwa  33 
Berliner  Quart,  an  Gewicht  80  Pfund  Wasser  (Bertheau  zur 
Gesch.  d.  Israel,  p.  77.).  Vrgl.  Böckh  Staatshaush.  I.  p. 
127  ff.  Herrn,  Privatalterth.  §.  46,  10.  Zwei  oder  drei 
Metreten  (welche  nicht  mit  Ammon  nach  Syr.  auf  ein  klei- 
neres Maass,  nicht  einmal  mit  Ebrard  auf  das  einer  Am- 
phora, zurückzuführen  sind)  fasste  Jeder  Krug;  denn  nur 
die  distributive  Fassung  von  dva  ist,  da  sich  eine  Reihe  von 
sechs  Krügen  darstellt,  contextmässig ,  nicht  die  ohnehin 
sprachlich  unbegründbare  (s.  Winer  p.  372.)  circiter,  nach 
welcher  alle  sechs  gegen  2  oder  3  Metreten  gefasst  haben 
sollen  (Paulus,  Hug),  Die  grosse  Quantität  des  hiernach 
in  Wein  verwandelten  Wassers  (252—378  Würtemb.  Maass) 
scheint  unverhältnissmässig  und  wird  von  Strauss  u.  Schwei- 
zer gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  benutzt,  ist 
aber  aus  dem  Ä^enÄ-Charakter  des  Wunders  (vrgl.  die  wun- 
derbaren Speisungen)  begreiflich ,  wobei  anzunehmen  ist, 
dass  der  Ueberfluss  nach  der  Absicht  Jesu  dem  Hochzeits- 
paare zu  Gute  kam,  und  dass  der  mögliche  Missbrauch  des- 
selben auf  der  Hochzeit  selbst  durch  die  Gegenwart  des 
Urhebers  fern  gehalten  wurde.  Auch  ist  zu  beachten,  dass 
diesem  die  Bestimmung  der  Weinmenge  durch  die  einmal 
dastehenden  sechs  Krüge  gegeben  war,  und  er  daher,  wenn 
der  segnende  Wunderthäter  überhaupt  nicht  das  blose  Be- 
dürfniss  abzumessen  hat,  um  so  nähere  Veranlassung  hatte, 
nicht  unter  dieser  von  den  Umständen  dargebotenen  Quan- 
tität zu  bleiben,  und  etwa  1  oder  2  Krüge  zu  verwandeln 
und  die  übrigen  nicht.  Das  Segnen  des  Wunderthäters  hat 
nach  den  gegebenen  Verhältnissen  gewiss  auch  sein  Deco- 
rum,  welchem  zufolge  es  nicht  grade  berechnend  zu  verfah- 
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reo,  sondern  vollauf  zu  geben  hat,  wenn  es,  wie  hier  in  den 
dastehenden  Krügen  der  Fall  war,  darauf  verwiesen  ist. 

V.  7  f.  Der  Vollzug  der  Verwandelung  liegt  zwischen 
V.  7.  u.  8.  *).  —  avzotg)  den  Dienern,  und  diese  folgten 
ihm  nach  dem  Geheiss  der  Maria  Y.  5.,  nicht  wie  Lange* s 
Phantasie  einträgt,  aus  „einer  wunderbar  gehobenen  Stim- 
mung des  ganzen  Hauses.^  —  yef^laaTe)  Die  natürlichste 
Annahme  hiernach  und  nach  V.  6.  ist,  dass  die  Krüge  leer 
gestanden  haben,  ausgeleert  vom  Gebrauche  vor  Anfang  des 
Mahls  her,  um  wieder  zum  Gebrauche  nach  Tische  frisch 
gefüllt  zu  werden.  Beachte  übrigens:  nicht  schaffend  ver- 
föhrt  Christus  in  seinen  Wundern;  hier  so  wenig  wie  bei 
den  Speisungen.  —  cwg  avca)  gehört  ohne  anderweite  Ab- 
sichtlichkeit zur  Schilderung  der  Menge  des  Weins ,  den 
Jesus  wunderbar  hervorbrachte.  —  avxXrioax^)  ganz  all- 
gemein, woraus,  da  alle  Krüge  gefüllt  sind,  folgt,  dass  auch 
das  Wasser  alUr  in  Wein  verwandelt  worden  (gegen  Send, 
u.  Okh.),  Nach  Lage  der  Sache  steht  kein  Obj'ect  dabei, 
daher  nur  das  allgemeine  es  zuzudenken  ist.  Das  Schöpfen 
selbst  sollte  mit  einem  Gefässe  (einer  Kanne,  rcqoxooq^  Hom. 
Od.  18,  397.)  geschehen,  aus  welchem  dann  der  Speisemei- 
ster die  Becher  an  der  Tafel  voUgiessen  sollte  **).  —  Der 
aQXLtqi'Klvvog,  Tafelmeister  (Heliod.  7,  27.),  bei  Petron. 
27.  triclinarches  y  sonst  auch  TqaTteCqTtoioq  (Athen.  4.  p. 
170.  D.  E.  Beck.  Char.  IL  p.  252.) ,  ist  der  Oberste  der 
Tischdiener,  welcher  die  Obsorge  für  Speisen  und  Getränke 
und  die  ganze  Einrichtung  des  Mahles  hatte.  S.  Walch  de 
architriclino,  Jena  1753.  Vrgl.  Fritzsche  z.  Sir.  35,  1.,  wo 
er  durch  riyovpL^og  bezeichnet  ist.  Er  war  zugleich  Vor- 
koster  der  Speisen  und  Getränke.  Nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  avfiTtoaiaQxog,  modimperaior,  arhiter  bibendi,  wel- 
cher von  den  Gästen  selbst  (Xen.  Anab.  6,  1,  30.)  aus  ih- 
rer Mitte  gewählt  wurde  {Herrn,  Privatalterth.  §.  28.  29. 
Mitscherl.  ad  Hör.  Od.  1,  4,  18.). 

V.  9  f.  Die  Parenthese,  gewöhnlich  schon  mit  x.  ovx 
rjÖei  angefangen,  ist  nur  auf  ot  de  ölcl'^ovol  —  vdwq  zu 
beschränken,  da  mit  xa^  ovy,  ^dei  etc.  sowohl  die  Structur 
fortläuft  als  auch  das  nachsätzliche  qpwm  rov  rvficplov  etc. 


*)  Zwar  könnte  man  den  Eintritt  der  Verwandelung  auch  nach 
dem  Schöpfen ,  also  nach  Y.  8.  setzen ,  so  dass  nur  das  Geschöpfte 
Wein  geworden  sei.  Allein  die  genaue  Angabe  der  Zahl  und  Grösse 
der  Gefässe  V.  6.,  wodurch  offenbar  die  quantitative  Grösse  des  Ver- 
wandelungswunders  bemerklich  gemacht  werden  soll,  setzt  vielmehr 
voraus,  dass  alles  Wasser  in  den  Krügen  zu  Wein  geworden  sei. 
**)    Yrgl.  Nitzsch  z.  Hom.  Od.  i?,  183. 
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mit  motivirt  wird;  denn  hätte  der  Mann  gewnsst,  woher 
das  neue  Getränk  gekommen,  so  würde  er  nicht  überrascht 
den  Bräutigam  gerufen  haben  u.  s.  w.  —  to  vdwQ  olv. 
yey€v.)  nicht:  den  Wein,  der  Wasser  gewesen  war  (Lu- 
ther), sondern:  das  Wein  gewordene  (und  nun  Wein  seien- 
de; beachte  das  Perf.)  Wasser,  Wäre  to  wiederholt,  so 
würde  dieses  Wasser  als  das  zu  Wein  gewordene  von  an- 
derem Wasser  unterschieden  (aguam,  eam  dico  quae  etc.). 
S  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  6,  1.  Ohne  Wiederholung  von 
to  ist  das  vö(OQ  olv.  yeyev.  in  Einen  Begriff  zusammenge- 
fasst.  —  Tto&Bv  iativ)  woher  es  rühre,  <L  h.  dass  es  aus 
den  Wasserkrügen  geschöpft  sei.  Diess  ergiebt  sich  aus 
dem  folgenden  ol  rjvth^noteQ  to  vdwq.  Der  Speisemeister 
muss  also  beim  Schöpfen  V.  8.  nicht  gegenwärtig  gewesen 
sein,  üeber  das  Praes.  eativ  s.  z.  1,  40,  —  Die  Einschal- 
tung ol  de  dccncovot  etc.  dient  dazu,  die  Wirklichkeit  des 
Wunders  hervorzuheben.  —  rjöeiacxv)  näml.  TtOx^sv  iativ. 
Sie  wussten  aber  nicht,  dass  es  Wein  war,  was  sie  brach- 
ten. —  qxjjvil)  er  ruft  ihn  zu  sich  (vrgl.  z.  1,  49.)  und 
spricht  zu  ihm.  Ob  der  Bräutigam  grade  draussen  gewe- 
sen (wie  es  Nonnus  darstellt),  oder  mit  zu  Tische  gelegen, 
oder  im  Zimmer  beschäftigt  zu  denken  sei,  erhellt  nicht. 
—  6  äqxitQvyil,)  entbehrliche,  aber  durch  die  Parenthese 
veranlasste  Wiederholung,  wie  oft  auch  bei  Griechen.  — 
7t ag  av&QCjTtog  etc.)  aus  der  Meinung  gesprochen,  dass 
der  Bräutigam  den  guten  Wein  in  Kücldialt  gehabt  und 
nicht  habe  aufsetzen  lassen  (tidmai) ,  aber  nun  noch  zum 
Besten  gebe.  Man  denke  die  Worte  nach  dem  Kosten  des 
Weins  in  heiterer  üeberraschung  scherzend  gesprochen. 
Die  allgemeine  Sitte  übrigens,  auf  welche  sich  der  Speise- 
meister beruft,  ist  anderweit  nicht  sicher  (unsicher  ist  die 
Nach  Weisung  bei  Wetst)  belegt,  und  bedarf  auch  bei  dem 
scherzenden  Sinne  des  Eedenden  keines  weitern  Belegs.  — 
otav  fied'vad'Cjat)  wenn  sie  berauscht  geworden  sind,  so 
dass  sie  dann  die  Güte  des  Weins  nicht  mehr  würdigen 
können.  Nichts  Anderes  heisst  das  Wort,  nicht:  wenn  sie 
reichlich  getrunken  haben  {Tholuck,  de  Wette  u.  V.  wie 
Beza,  Com.  a  Lap,  u.  A.),  da  der  Rausch  der  wesent- 
liche, obwohl  relative  Begriff  ist  (auch  Gen,  43,  34.  Hagg. 
1,  6.  Apoc.  17,  2.).  Der  Mann  sagt  ja  hur  im  Scherze  als 
allgemeine  Erfahrung  aus,  was  auch  er  allerdings  mehrfach 
erfahren  haben  mag,  daher  aus  seinem  Worte  keine  An- 
wendung dahin  zu  machen  ist,  dass  die  Hochzeitsgäste  in 
Eana  bereits  berauscht  gewesen,  zumal  etag  agti  nur  be- 
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deutet:    bis  jetzt  y    oachdem  schon  so  lange  bei  Tische  ge- 
trunken ist,  dem  TtguiTov  entgegengesetzt. 

V.  11.  Bei  der  Unächtheit  von  t'^v  vor  ä(fxn^  (s-  d* 
krit.  Anm.)  ist  zu  übersetzen :  Diess  that  ak  Anfang  seiner 
Wunderzeichen  Jesus  in  Kana.  S.  z.  4,  54.  u.  Bemhardy 
p.  319.  Stallb.  ad  Plat.  Gorg.  p.  510.  D.  Daraus  erhellt 
zugleich,  dass  das  erste  Wunder  uherhaupt»  nicht  blos  das 
erste  der  in  Kana  verrichteten  Wunder  (4,  46  ff.)  gemeint 
ist  (so  schon  Tivig  bei  Chrys,  u.  Paulus),  Diese  Schluss- 
bemerkung des  Job.  soll  einfach  dazu  dienen,  das  teleolo- 
gische Wesen  der  Wunder  Jesu  überhaupt  gleich  beim  er- 
sten derselben  auszudrücken.  —  %^v  do^av  avtov)  nicht: 
seine  treffliche  Humanität  (Paulus) ,  sondern  seine  göttliche 
messianische  Majestät  wie  1,  14.  Die  Wunder  Jesu  beziel- 
ten auch  nach  seinem  eigenen  Zeugnisse  nicht  blos  des 
Vaters  do^a,  sondern  auch  seine  eigene  11,  4.  (gegen  Weiz- 
säcker in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1857.  p.  165.).  Jene 
ist  ja  eben  diese  und  umgekehrt*).  —  xat  eTcioTsvoav 
etc.)  und  gläubig  wurden  an  ihn  seine  Jünger.  Ihr  schon 
vorgängiger  Glaube  (1,  35—52.)  war  nur  ein  einleitender, 
der  des  ersten  Anknüpfens  ihrer  Verbindung  mit  Jesu,  ge- 
wesen; jetzt,  auf  Grund  des  Schauens  seiner  Herrlichkeit 
(1,  14.),  trat  die  weitere,  völligere  Entschiedenheit,  eine 
neue  Epoche  ihres  Glaubens  ein,  welcher  übrigens  fortwäh- 
rend und  bis  an's  Ende  des  neuen  Zuflusses  bedürftig  und 
empfanglich  blieb  (11^  15.  14,  11.).  Ein  Gegensatz  gegen 
den  später  im  Volke  gefundenen  Unglauben  (Bräckn,)  ist 
hier  noch  nicht  angedeutet,  folgt  auch  nicht  aus  V.  12  ff. 
Vrgl.  Weiss  Lehrbegr.  p.  102  f. 

Anmerkung.  Diese  Yerwandelung  des  Wassers  in  Wein  ist  als 
wirkliches  Wunder  aufzufassen,  wie  es  Job.  als  Augenzeuge  (vrgl.  z. 
1,  41  f.)  mit  der  einfachsten  Bestimmtheit  (vrgl.  4,  46.)  als  solches 
und  als  die  erste  Offenbarung  der  Christo  inwohnenden  göttlichen 
Glorie  auf  dem  Wege  der  Wundertbätigkeit  darstellt  (nicht  als  Vor- 
ausdarstellung des  himmlischen  Hochzeitsmabls  Apoc.  19,  8.  Matth. 
26,  29.,  wie  Hofm,  Schriftbew.  11.  2.  p.  407.,  auch  Baumg.  p.  99. 
zuträgt).  Jede  das  Wunderbare  wegdeutende  Erklärung  ist  wider 
die  Worte  und  die  Absicht  des  Job.,  verletzt  seine  Glaubwürdigkeit 
und  schlichte  Beobachtungsfahigkeit  und  stellt  sogar  den  Charakter 
Jesu  in  ein  zweideutiges  Licht.  Die  physikalische  Unbegreiflichkeit, 
welche  aber  nicht  mit  absoluter  Unmöglichkeit  identisch  ist  (gegen  ' 


*)    Auch  bei  Jdh.  eröffnet  Jesus  sein  Messiasthum  in  GaUläaf 
eben  durch  dieses  sein  erstes  Wunder. 


^ 
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Schotten  p.  215.) ,  hat  die  That  mit  jedem  Wunder  gemein  '*') ,  daher 
die  Berufung  auf  einen  beschleunifften  Naturprocess  (Olah,,  vrgl. schon 
Augustin.  u.  Chrys.) ,  welcher  auch  zugleich  Eunstprocess  gewesen 
sein  müsste,  nur  eine  entbehrliche,  den  übrigen  Wundem  nicht  ent- 
sprechende und  eben  so  willkürliche  wie  wegen  des  fehlenden  Wein- 
stocks unzureichende  Krücke  der  Vorstellbarkeit  ist.  Die  telische 
Unhegreißichkeit  hebt  Joh.  selbst  durch  Y.  11.,  und  es  ist  zu  dem 
y.  11.  ausgesprochenen  Zwecke  keine  That  des  Luxus  {de  Wette)  son- 
dern der  reichlich  segnenden  Menschenfreundlichkeit  (vrgl.  z.  V.  6.). 
Einen  andern  Zweck  aber  unterzulegen,  dass  nämlich  Jesus  seinen 
Gegensatz  gegen  die  strenge  Askese  des  Täufers  habe  darstellen  wol- 
len {Flott,  Okh.)  f  ist  rein  eigenmächtige  Erdichtung  gegen  V.  11. 
Dass  femer  die  Synoptiker  die  Geschichte  nicht  haben,  kann  nichts 
verschlagen,  weil  Joh.  von  dem  synoptischen  Erzählungskreise  unab- 
hängig wählte  und  schrieb;  wie  dieses  erste,  so  haben  die  Synopti- 
ker auch  das  letzte  und  grösste  Wunder  nicht.  Nach  alle  dem  ist 
bei  dem  einfachen  Berichte  von  einer  Substanzverwandelung  (V.  9.) 
stehen  zu  bleiben,  bewirkt  durch  die  Macht  Jesu  über  das  Naturge- 
biet nach  einer  hohem  Ordnung  der  Causalität.  Beim  Zugeständniss 
dieser  Macht,  welches  von  der  ganzen  evangelischen  Wunderreihe 
verlangt  wird,  ist  gänzlich  kein  Grund  vorhanden,  mit  Annahme  ei- 
ner eigenschaftlichen  Veränderung  des  Wassers,  durch  welche  dieses 
etwa  nach  Analogie  der  Mineralwasser  die  Farbe  und  den  Geschmack 
des  Weins  erhalten  habe  {Neand,),  sich  zu  beruhigen  (gegen  V.  9.). 
Eben  so  verwerfliche  Leichtfertigkeit  aber  wie  Kränkung  des  ganz 
anders  ernstlich  berichtenden  Johannes  ist  es,  das  Geschehene  auf 
einen  Hochzeitsspass  zurückzuführen,  wozu  sich  Paulus  (Jesus  habe 
eine  Quantität  Wein  in  das  Haus  bringen  lassen,  und  dieser  sei  dann 
mit  Wasser  vermischt  aus  den  Krügen  auf  die  Tafel  gekommen;  V. 
4.  sei  scherzhaft  gesprochen)  und  Ofrörer  (Maria  habe  den  Wein  als 
Hochzeitsgeschenk  mitgebracht,  und  während  des  Mahls  zur  rechten 
Zeit  ihrem  Sohne  ein  Zeichen  zur  Verabreichung  des  Geschenks  ge- 
geben) verstanden  haben.  So  wird  aus  der  Wasserwandlung  eine 
frivole  Geschichts Wandlung  **).    Der  Glaubwürdigkeit  u.  Aechtheit  des 


*)  Sie  wird  auch  durch  Lange's,  vom  Texte  unbezeugte  Dich- 
tung nicht  begreiflicher  (L.  J.  II.  p.  479.) ,  dass  nämlich  die  Gesell- 
schaft in  eine  höhere  Stimmung ,  wie  später  die  Jünger  auf  dem 
Berge  der  Verklärung,  emporgehoben  worden,  und  dass  sie  „im  Ele- 
mente dieser  Stimmung"  CJhristus  aus  dem  vollen  Borne  seiner  höch- 
sten Lebenskraft  schöpferisch  getränkt  habe. 

**)  Auch  Ammon  L.  J.  1-  kommt  auf  eine  irrige  Vorstellung 
und  Darstellung  bei  Joh.  zurück:  „Was  in  der  Zwischenzeit  geschah, 
wo  die  Hydrien  leer  waren  und  bald  darauf  bis-  oben  an  gefallt  wur- 
den, ist  uns  unbekannt."    So  naturalisirt  sich  das  Wunder  hinter  den 
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Evang.  widerspi^hend  ist  endlich  die  mythüehe  Anfbssnng,  nach 
welcher  die  Saehe  znr  S(ige  wird,  entstanden  ans  Analogieen  der  Ge- 
schichte des  Mose  (Ex.  15,  28  ff.)  nnd  Elisa  (2.  Beg.  2,  19.),  wie 
Strauss,  oder  aus  einer  missverstandenen  Parabel,  wie  Weisse  will, 
während  de  Wette,  ohne  jedoch  der  mythischen  Fassung  beizutreten, 
aber  auch  die  Geschichtlichkeit  nicht  bestimmt  anerkennend ,  die 
Weinspende  als  Gegenbild  der  Brodspende,  und  beide  als  dem  Brode 
und  Weine  im  Abendmahle  entsprechend  anzusehen  für  das  Ange- 
messenste hält,  jedoch  um  so  untreffender,  da  hierauf  nicht  die  ge- 
ringste Andeutung  im  Berichte  fuhrt,  und  da  überhaupt  bei  Joh.  das 
Abendmahl  gar  nicht  erwähnt  ist.  Nach  Schweizer  u.  Weisse  gehört 
unser  Abschnitt  zu  den  Interpolationen,  welche  zu  dem  ächten  Jo- 
hanneischen Kern  hinzugetreten  sind,  —  ein  Machtspruch,  statt  des- 
sen £aur  auf  dem  Standpunkte  der  kritischen  Verwerfang  des  gan- 
zen Evangel.  aus  der  Erzählung  eine  allegorische  Geschichte  macht, 
in  welcher  das  Wasser  Symbol  des  Täufers ,  der  Wein  Symbol  der 
Hoheit  des  Messias  (d.  i.  des  Bräutigams)  sei,  und  die  Yerwandelung 
den  Üebergang  von  der  Vorbereitungsstufe  des  Täufers  zur  Epoche 
der  Messianischen  Thätigkeit  und  Herrlichkeit  bedeute  (vrgl.  B,  Crus, 
p.  82.),  wie  denn  auch  Hilgenf,  Evang.  p.  248.  die  Wasserverwande- 
lung als  Gegenstück  der  synoptischen  Yersuchungsgeschichte ,  und 
somit  als  Darstellung  der  Erhabenheit  Jesu  über  alle  engherzige 
Askese  auffassen  will.  Aehnlich  allegorisiren  schon  Väter  {CyriÜ,^ 
Augustin  u.  M.),  ohne  jedoch  die  objective  Geschichtlichkeit  daran- 
zugeben ,  während  bei  Ewald  unter  Verzichtleistung  auf  die  Erfor- 
schung des  geschichtlichen  Anlasses  der  Erzählung  die  letztere  we- 
sentlich als  Folie  der  Idee  von  der  segnenden  Macht  der  Messiani- 
schen Geistes  erscheint,  durch  welchen  noch  jetzt  überall  das  Was- 
ser zu  Wein  werden  soll.  Die  objective  Geschichtlichkeit  hält  zwar 
Luthardt,  nimmt  jedoch  die  Offenbarung  der  ^oia  im  Gegensatz  zu 
dem,  was  im  A,  £,  gegeben  sei,  so  dass  an  die  Stelle  des  Gebotenen 
die  göttliche  Gabe,  an  die  Stelle  des  äusserlich  Beinigenden  das  hö- 
here Leben  trete,  was  Jesus,  welcher  der  Bräutigam  geworden,  durch 
diess  Wunder  erkennen  lasse.  Aehnlich  SchoUen  p.  164  ff.  Aber  für 
solchen  symbolischen  Charakter  der  Thatsache,  welcher  überdiess  die 
Vorstellung  von  Jesu  als  Bräutigam  ganz  fem  liegt,  giebt  Joh.  durch 
seine  Bemerkung  V.  6.  {x«ja  r.  xa&uQ,  r.  7oi;(f.)  keinen  begründeten 
Anhalt  und  durch  V.  11.  (iipttv^Q.  r.  do^,  ai^ov)  keine  berechtigende 
Bestimmung.  —  Das  Wunder  zu  Kana  ist  übrigens  das  einzige,  wel- 
chem unter  den  synoptischen  kein  ähnliches  zur  Seite  steht.  Um  so 
weniger  aber  sind  die  Johanneischen  Wunder  zur  Stütze  der  Behaup- 


Coulissen.    Schenkel  zieht  einfach  genug  alles  Wunderbare  als  Sa- 
genschmuck von  der  Geschichte  ab. 
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taug  zu  benatzen,  dass  Christus  nach  Job.  in  gnostischer  Weise  ei-, 
nen  andern,  hohem  Gott  als  den  alttestamentlichen  verkündige  {Hil- 
ffenf,  Lehrbegr.  p.  281  f.).  Nach  Keim  steht  bei  Job.  absichtlich  an 
der  Stelle  der  leidenden  Yersuchung  in  der  Wüste  „als  ein  liebliches 
Portrait^  ^  die  Hochzeit  in  Kana,  die  erste  grosse  Ausstrahlung  gött- 
licher Herrlichkeit.  Aber  diese  Herrlichkeit  strahlte  ja  noch  weit 
groBsartiger  in  dem  dreifachen  Siege  über  Satan,  auch  bedeutsamer 
zugleich  für  das  ganze  Werk  des  Herrn. 

V.  12.  Metä  TovTO  xareßt]  etc.)  ob  unmittelbar 
von  Kana  aus?  oder  von  Nazareth  aus  (1,  46.),  wohin  Ma- 
ria, Jesus  und  die  Jünger  von  Kana  zurückgekehrt  sind? 
Letzteres  ist  als  das  Richtige  deshalb  anzunehmen,  weil  die 
Brüder  Jesu  (d.  i.  seine  leiblichen  Brüder,  nicht  Veitern, 
wie  wieder  Hengstenb.  will;  s.  7,  3.  5.  u.  z.  Mattb.  1,  25. 
12,  46.  1.  Kor.  9,  5.)  nicht  mit  auf  der  Hochzeit  gewesen 
waren;  denn  dass  sie  Y.  2.  zufällig  nicht  mit  aufgeführt 
seien  (B,  Grus,  nach  Aelteren),  wird  ganz  eigenmächtig  an- 
genommen. —  Kar  ißt])  hinab;  denn  Kaq)aQvaovfi  (so 
mit  Lachm.  u.  Tisch,  auch  bei  Job.  zu  schreiben)  lag  am 
See  Tiberias,  —  avTog  x.  ij  f^ijzrjQ  etc.)  gangbare  Epa- 
northosis.  S.  Fritzsche  Gonject.  p.  25  f.  ad  Mattb.  p.  420. 
ad  Marc.  p.  70.  Stallb.  ad  Plat.  Grit.  p.  50.  E.  Weshalb 
sie  nach  Kapernaum  gingen  '*') ,  sagt  Job.  nicht  (Mattb. 
4,  13.  bat  einen  ganz  andern  Zusammenbang).  Die  Nie- 
derlassung  der  Familie  zu  Kapern,  lässt  Job.  im  Unklaren; 
sie  hatte  für  seinen  Judäiscben  Gescbicbtsstandpunkt  weni- 
ger Interesse,  und  wird  hier  weder  berichtet,  wie  Ewald 
will  (das  folgende  x.  hiel  sfievvav  ov  TtolL  '^fi.  ist  dage- 
gen), noch  auch  schon  vorausgesetzt  (Wieseler,  de  Weite, 
Tholuck),  was  die  Erwähnung  der  nicht  mit  auf  der  Hoch- 
zeit gewesenen  Brüder  nicht  gestattet.  Auch  4^  3.  43.  wird 
die  Niederlassung  so  wenig  wie  6,  17.  59.  bezeugt.  —  oi 
TColXag  TifieQag)  weil  das  Osterfest  nahe  war,  V.  13.,  auf 
welches  sieb  Jesus  (und  die  Jünger,  3,  22.)  begab,  also  nicht 
wegen  Verkennung  und  Feindschaft  {Ewald). 

V.  13  fl.  Kai)  einfach  fortsetzendes  und,  'nämlich  in 
dieser  Zeit  des  kurzen  Aufenthalts  zu  Kapern.  —  Ueber 
V.  14—16.  vrgl.  z.  Mattb.  21,  12  f.  —  Ttdvtag)  gebt  nicht 


*)  Hengstenb,  vermuthet,  Joh.  erzähle  diess  nur  aus  persönli- 
chem Interesse;  er  sei  wohl  selbst  aus  Kapemaum  gewesen,  und  in 
seines  Vaters  Hause  habe  Jesu  geherbergt.  Eine  grundlose  harmo- 
nistische  Conjectur  (1,  45.  vrgl.  Luk.  4,  38.  Mark.  1,  29.),  nach  wel- 
cher Bethsaida  als  Vorstadt  von  Kapemaum  zu  betrachten  sein  soll; 
dagegen  s.  Matth.  11,  21.  23. 
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auf  die  Personen ,    sondern  auf  die  gleich  nachher  mit  ri 

—  xat,  d.  i.  sowohl  ah  auch*)^  aufgeführten  Thiere^  wo- 
durch das  Unziemliche ,  was  man  in  der  allerdings  durch 
den  Zusammenhang  von  TtOLijaag  —  i^eßaXev  gegebenen 
Anwendung  der  Geissei  gefunden  hat,  und  damit  jede  typi- 
sche Deutung  der  Geissei  (Grot,  Godei  u.  A.  sie  sei  das 
Symbol  des  göttlichen  Zorns  gewesen)  hinwegfallt.  —  i^ixea) 
nichtcontrahirte  Form,  als  Aor.  zu  betrachten.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  222.  —  to  xeQfj.a)  die  Münze,  besond.  kleinere. 
Bei  Griechen  meist  im  Plur.     Der  Singul.  ist  hier  coUectiv. 

—  xal  Totg  Tag  TtBQiaTsqag  etc.)  Die  Tauben  konnte 
er  natürlich  nicht  hinaustreiben ,  wie  die  anderen  Thiere, 
daher  er  zu  den  Verkäufern  der  Tauben  spricht:  ^qots 
Tccvra  evTsvd'ev  etc.  Joh.  erzählt  genauer  als  die  Synopti- 
ker, was  aber  nicht  so  anzusehen  ist,  als  solle  gegen  die 
Verkäufer  der  Tauben,  weil  diese  von  den  Armen  gebraucht 
wurden,  mehr  3fe/cfe  ausgedrückt  werden  {Rupert,,  de  Wette), 
üeberdiess  hat  das  ihnen  zugerufene  Verbot  ^17  tcouixs.  etc. 
Allen  gegolten,  —  xov  Ttaxqog  iiov)  „admiranda  aucto- 
ritas^,  Beng,;  das  volle  Sohnesbewusstsein  im  Tempel,  wie 
es  schon  Luk.  2,  49.  hervorbrach.  —  olx.  i^Ttoglov)  zum 
Hause  eines  Handelsplatzes.  So  erschien  dem  Herrn  das 
heilige  TempeUat«^,  während  der  Tempelplatz  wie  zu  einem 
Kauf-  und  Stapelplatz  {efiTtoqtov,  Thuc.  1,  13,  3.  Dem.  957. 
27.  Xen.  de  red.  3,  3.  Herodian.  8,  2,  6.  Ez.  27,  3.  Jes. 
23,  17.;  nicht  gleich  ifiTCoqia)  geworden  war.  Möglich, 
dass  ihm  Zach.  14,  21.  vorschwebte. 

V.  17.  ^E^vrjad-rjaav)  gleich  bei  dem  Ereignisse 
selbst,  nicht  erst  (gegen  Olsh.)  nach  der  Auferstehung,  was 
wie  V.  22.  (vrgl.  12,  16.)  gesagt  sein  müsste.  —  Die  Stelle 
ist  Ps.  69,  10.  Der  theokratische  Dulder  dieses  in  die  Zeit 
des  Exils  gehörigen  Psalms  ist  Typus  des  Messias.  S.  15, 
25.  19,  28  ff.  Vrgl.  Rom.  15,  3.  11,  9.  Act.  1,  20.—  xa- 
xaqxxyerai  fie)  wird  mich  auffressen,  verzehren,  ist  von 
der  innerlich  aufreibenden  Kraft  (Ps.  119,  139.)  zu  verste- 
hen, nicht  aber  auf  den  Todie^u  zu  beziehen  (Beng.^  Olsh.^ 
Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  p.  111.,  Luthardt,  vrgl.  Brückn.\ 
well  damals  die  Jünger  an  nichts  weniger  als  an  diesen 
denken  konnten,  vrgl.  V.  22.  Sie  gedachten  bei  diesem 
Zorneifer,  von  welchem  sie  Jesum  ergriffen  sahen,  daran, 
dass  hier  jener  Psalmspruch  seine  Messianische  Erfüllung 
empfangen  habe,  dessen  Subject  seinen  grossen  Eifer  um 
das  Haus  Gottes,    der  ihn  noch  aufreiben  werde,   aussagt. 


*)    S.  Bäuml.  z.  St.  u.  Partik.  p.  225. 
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gleich  quaienusy  s.  Ä8i  Lex.  Plat.  II.  p.  485.  —  TtoLslq) 
das  Praes,  bezeichnet  das  eben  geschehene,  aber  noch  ver- 
gegentoärtigte  Handehi.  —  V.  19.  Ivaaze  xov  vabv  tov- 
Tov  etc.)  bezieht  sich  nach  der  Auslegung  des  Ap.  V.  21. 
auf  den  Tod  und  die  Auferstehung  Jesu ,  so  dass  er  also 
seinen  Leib  als  die  Wohnung  Gottes ,  welcher  in  Christo 
war  (10,  38.  14,  10.  11.  20.  17,  21.  1,  14.),  d.  i.  als  den 
Antitypus  des  Tempels  *)  meint ,  und  dem  gemäss  seinen 
gewaltsamen  Tod  als  Abbrechung,  und  seine  Auferstehung 
als  Aufrichtung  desselben.  Demnach  ist  nach  Joh.  zu  den-, 
ken,  dass  Jesus  Angesichts  des  Tempelgebäudes ,  auf  wel- 
ches er  hinweist  (diesen  Tempel  da),  in  demselben  den  hei- 
ligen Typus  seines  Leibes  schaut  und  in  altprophetischer 
Dnmittelbarkeit  der  Plastik  (wie  sie  sich  so  oft  z.  B.  bei 
Jesaias  findet)  gradezu  das  Bild  an  die  Stelle  des  Abgebil- 
deten setzt,  so  dass  diese  scharfen  lebendigen,  ohne  Ausle- 
gung hingeworfenen  Bildzüge  wie  in  einem  Bilderräthsel 
eine  symbolisch  prophetische  Vorhersagung  seiner  Auferste- 
hung enthalten  **),  wie  Matth.  12,  39.  16,  4.,  und  wie  über- 
haupt anzunehmen  ist,  dass  er  niemals  in  ausdrücklicher 
Weise  seine  Auferstehung  vorhergesagt  hat,  sondern  nur 
verhüllt  und  bildlich.  Der  dieser  bildlichen  Hülle  entklei- 
dete Sinn  ist  mithin  nach  Joh.  kein  anderer  als:  tödtet 
mich,  und  innerhalb  dreier  Tage  (iv,  s.  Bernhardy  p.  209. 
Winer  p.  361.)  werde  ich  auferstehen.     Der  imperative  kn^- 


*)  Bei  der  so  oft  wiederkehrenden  Vorstellung  des  Inwohnens 
Gottes  in  Christo  ist  es  sehr  fremdartig,  die  Tempelbezeichnung  an 
u.  St.  aus  der  Yalentinianischen  Christologie  von  einem  höheren  zur 
Verbindung  mit  dem  Logos  geeigneten  Leibe  des  Messias  herzuleiten 
(gegen  Hngenf,  Lebrbegr.  p.  247.).  Wenn  übrigens  Christus  V.  16. 
den  wirklichen  Tempel  als  das  Haus  ^einei  Vaters  bezeichnet  hat, 
wie  kann  der  Demiurg  als  Judengott  gedacht  sein?  wie  lässt  sich 
mit  jener  Bezeichnung  auch  nur  ein  „milderer  Gnosticismus"  (ä7- 
genf,  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  516.)  vereinigen?  Mit  dem  Zuge- 
standniss,  dass  „auch  dem  Judenthum  eine  schwache  Beziehung  auf 
den  höchsten  Gott  nicht  fehle",  wird  etwas  Unrichtiges  an  sich  und 
zur  Lösung  des  handgreiflichen  Widerspruchs  ganz  Ungeeignetes  ge- 
sagt. 

**)  Mit  JBeng,  ist  noch  in  meiner  vierten  Auflage  angenommen, 
dass  Jesus  dabei  ^,nutu  gestuve^*^  die  Beziehung  auf  seinen  Leib  ange- 
deutet habe,  was  die  Juden  nicht  beachtet  hätten.  Diess  ist  deshalb 
unzulässig ,  weil  so  das  tovtov  gar  nicht  auf  den  steinernen  Tempel 
hinweisen  würde,  welche  Hinweisung  aber  zur  ganzen  Seene  auf  der 
Tempelstätte  nothwendig  gehört.  Ueberd^ess  schickt  sich  ein  derar- 
tiger Gestus  nicht  zu  einem  änigmatiachen  Wort,  weil  er  ihm  eben 
den  Schlüssel  zur  Lösung  gleich  mitgeben  würde.  Das  geniale  Acu- 
m«n  fiele  weg. 


11 
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druck  des  Vordersatzes  ist  nicht  permissiv,  was  den  Affect 
schwächt,  sondern  herausfordernd,  ans  schmerzlich  gereiz- 
tem Qefuhl  im  herzenskundigen  Hinblicke  auf  die  jetzt  schon 
hervortretende  unversöhnliche  und  erst  mit  der  Tödtung  zu 
befriedigende  Opposition.  Vrgl.  TclrjQaaare  Matth.  23,  32. 
Die  Johanneische  Deutung  haben  die  Alten  und  unter  den 
Neueren  Kmnoel,  Tholtich,  Hildebrand  (in  HüffelTs  Zeit- 
schr.  IL  1.  p.  6  flf.),  Kling  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p. 
127  ff.,  Krabbe y  Klee,  Olsh,  (wenigstens  als  innern  Sinn; 
ostensibel  seien  die  Worte  ein  abweisendes  Paradoxon), 
Maier,  Hasert  (üb.  d.  Vorhersagungen  Jesu  von  seinem  Tode 
u.  8.  w.  Berl.  1839.  p.  81  ff.),  Hauß  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1849.  p.  106  ff.,  Brückner  (gegen  de  Wette),  LauriUard  de 
locis  ev.  Job.,  in  quib.  ipse  auctor  verba  J.  interpretat.  est, 
Lugd.  B.  1853.,  p.  1  ff.,  Baumff.,  Maier,  BaeumL,  Godet, 
auch  Luihardt  (jedoch  einen  Doppelsinn  einbringend;  mit 
der  Hinrichtung  Jesu  vernichte  sich  Israel  als  Haus  Got- 
tes, die  Auferstehung  aber  sei  die  Errichtung  des  geistli- 
chen Hauses  Gottes,  vrgl.  Ebrard,  Lange,  JRiggenb,,  Heng* 
stenb.);  desgleichen  Baur  p.  137  ff.,  welcher  jedoch,  und 
mit  ihm  Hilgenf.,  den  Ausspruch  auf  synoptische,  zeitlich 
weit  spätere  Elemente  zurückfuhrt.  Aber  verlassen  wurde 
die  Johanneische  Deutung  seit  Herder  (vom  Sohne  Gottes) 
und  Henke  (Programm  1798.  in  Pott  Sylloge  I.  p.  8  ff.) 
von  Eckerm»,  Paulus,  Lücke,  Schweizer,  Bleek,  B.  Crus^» 
Ammon,  Strauss,  Ofrörer,  de  Wette,  Ewald,  Weizsäcker, 
Schenkel,  Schölten  u.  M.,  welche  unter  verschiedenen  Mo- 
dificationen  die  Abbrechung  des  Tempels  von  dem  Verfall 
der  alten  Tempelreligion,  und  die  Aufrichtung  in  dreien  Tar 
gen  von  der  bald  zu  errichtenden  neuen  geistigen  Theokrä- 
tie  erklären,  wobei  man  den  Imperativ  theils  auffordernd 
(wie  bei  obiger  Fassung)  nimmt  {Herder,  Henke,  Ewald), 
theils  concessiv  {Schenkel),  theils  hypothetisch  (Lücke,  B* 
Crus.,  de  Wette:  „gesetzt  ihr  brächet"),  —  nach  de  Wette 
vielleicht  mit  Anspielung  auf  die  neuerlich  geschehene  theil- 
weise  Abbrechung  des  Tempels  durch  Herodes.  Allein  1) 
müsste  der  Annahme,  dass  grade  Johannes,  der  doch  sonst 
so  tief  in  den  Sinn  Jesu  eingedrungen,  denselben  gänzlich 
missverstanden  habe,  und  zwar  noch  zu  der  Zeit,  ,wo  er 
das  Evang.  geschrieben,  wo  also  die  alte  entartete  Religion 
längst  gebrochen  und  das  neue  geistliche  Heiligthum  längst 
errichtet  dastand,  —  die  entschiedenste  Augenscheinlichkeit 
eines  solchen  Missverständnisses  zur  Seite  stehen.  Sonst 
ist  die  richtige  Fassung  eines  Ausspruches  Jesu  eben  bei 
ihm  zu  suchen,  und  ganz  besonders  hier,  wo  er  seine  Deu- 

M«7«r*t  Koiiim«nt.  t.  Thlt.  6.  Aufl.  ^0 
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lang  dem  Jüdischen  Missverstande  entgegemieüt  y  und  sie 
nicht  blos  als  seine,  sondern  auch  als  die  der  übrigen  Jün- 
ger bezeichnet.  2)  Die  Anklage  Matth.  26,  61.  Mark.  14, 
58.  (vrgl.  Act.  6,  13.)  beweist  für  die  neuere  Deutung  gar 
nichts ,  da  jene  Anklage  eben  nur  auf  Jüdischem  Missver- 
stande des  Ausspruchs  beruht.  3)  Ort  und  Veranlassung 
fährten  zum  Gebrauche  des  Tempelit'^e^,  bestimmten  aber 
nicht  den  sachlichen  Inhalt  des  Bildes,  da  ein  arjfiaiov  über- 
haupt, nicht  ein  in  Bezug  auf  den  Tempel  zu  vollziehendes 
gefordert  war.  4)  Die  Aufrichtung  des  geistigen  Tempels 
war  von  einem  vorgängigen  Ivecv  der  alten  Verfassung  gänz- 
lich nicht  bedingt,  ja  sie  hatte  bereits  einen  Anfang  ge- 
macht, dessen  Weiterentwickelung  nicht  die  Folge  sondern 
die  Ursache  (das  Ferment)  der  Auflösung  der  alten  Theo- 
kratie  war,  daher  das  Verhältniss  von  Vorder-  und  Nach- 
satz weder  logisch  noch  geschichtlich  richtig  wäre.  5)  Diese 
geistige  Auferbauung  war  so  wenig  ein  momentaner  Act 
und  so  sehr  eine  allmähliche  Fjntwickelung,  dass  weder  der 
Begriff  eines  orjfielov  überhaupt  noch  das  wesentlich  zu  die- 
sem Begriffe  gehörige  iv  rgcatv  ^fiegacg  sich  entsprechend 
dazu  verhält;  ja  das  Letztere,  selbst  sprichwörtlich  gefasst 
(Hos.  6,  2.,  nicht  Luk-  13,  32.,  vrgl.  aber  Bissen  ad  Dem. 
de  cor.  p.  362.),  würde  doch  nur:  in  wenig  Tagen  bezeich- 
nen können ,  mithin  ganz  ungehörig  sein  und  selbst  gross- 
sprecherisch  herauskommen.  Ueberdiess  hätten  grade  die 
drei  Tage  bei  dem  iysQU),  da  sie  das  ständige  Correlat  der 
Auferstehung  Christi  sind,  die  moderne  Erklärung  verhüten 
sollen.  6)  Es  hätte  wesentlich  zur  Sache  gehört,  den  neuen 
Tempel  als  einen  andern  (vrgl.  Mark.  14,  58.)  zu  bezeich- 
nen ,  wogegen  iysQü}  avrdv  nur  den  nämlichen  ausdrückt, 
was  sowohl  die  Juden  als  auch  Joh.  sehr  richtig  fassten, 
da  Jesus  nicht  iysQüi  aXXov  oder  era^ov  oder  sonst  dergl. 
gesagt  hat  *).  7)  Nur  scheinbar  ist  gegen  die  Johanneische 
Deutung,  dass  nach  neutestamentlicher  Lehre  Christus  sich 
nicht  selbst  erweckt  hat,  sondern  vom  Vater  auferweckt  ist, 
vrgl.  V.  22.  Act.  2,  24.  31  ff.  3,  15.  4,  10.  5,  30.  al.  Rom. 
4,  24.  8,  11.  1.  Kor.  6,  14.  2.  Kor.  4,  14.  Gal.  1,  1.  Eph. 
1,  21.  Kol.  2,  12.  1.  Thess.  1,  10.  1.  Petr.  1,  21.  Ein  sol- 
cher wirklicher  Widerspruch  mit  der  christlichen  Anschau- 

*)  Mit  Unrecht  beruft  man  sich  auf  Matth.  10,  39.,  wo  y^vxrfv 
das  irdische  Leben  und  dann  avTr^v  das  ewige  Leben  bezeichne,  ilfv- 
X^  sowohl  als  aikrjv  heisst  hier  nichts  Anderes  als  die  Seele,  und 
das  Aenigmatische  des  Ausspruchs  liegt  nicht  in  einem  verschiede- 
nen Sinne  dieser  beiden  Worte,  sondern  in  einer  verschiedenen  zeit- 
lichen Beziehung  von  ev^tav  und  anoXiau. 
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•  ung  hätte  ja  wohl  Keinen  mehr  als  den  Joh.  selbst  von 
der  Beziehung  auf  die  Auferstehung  abhalten  müssen.  Aber 
er  ist  auch  nicht  vorhanden,  wenn  man  nur  der  bildlichen 
Ausdrucksweise  ihr  Recht  gönnt,  die  auf  der  sinnlichen  An- 
schauung des  Auf  Stehens  beruht,  nach  welcher  dcbs  aufste- 
hende Suhject^  dessen  Aufstehen  als  Errichtung  des  zerbro- 
chenen Tempels  vorgestellt  ist,  auch  das  den  Tempel  er- 
richtende Subject  sein  muss,  unbeschadet  der  übrigens  au- 
sser Betracht  bleibenden  Lehre,  dass  die  causa  efficiens,  d. 
i.  der  eigentlich  Wiederbelebende,  der  Vater  ist.  Der  sein 
Leben  vom  Vater  wiedemehmende  (10,  17.)  und  auferste- 
hende Christus  errichtet  eben  durch  sein  Aufstehen  den  ge- 
brochenen Tempel.  S.  ausserdem  Brückn,  p.  57  ff.  u.  Go- 
det,  Vrgl.  Ignat.  Smyrn.  2. :  a^rjd'cjg  avearrjoev  eavxov,  — 
Zu  syslgetv  vom  Errichten  von  Gebäuden  vrgl.  Sir.  49,  11. 
3.  Esr.  5,  44.  8,  81.  Ael.  V.  H.  12,  23.  Herodian.  3,  15,  6. 
Jacobs  ad  Anthol.  XXL  p.  75. 

Anmerkung:  Dass  Jesus  eine  Antwort  gab,  welche  damals  we- 
der die  Juden  noch  die  Jünger  richtig  verstehen  konnten,  kann  nicht 
irre  machen  an  der  Johanneischen  Deutung.  Jesus  hat,  zumal  bei 
Johannes  (vrgl.  3,  14.),  die  Weise,  Saatkörner,  die  ^Vfo^ noch  nicht 
wurzeln  können,  für  die  Zukunft  auszuwerfen.  Vrgl.  Chrys. :  noXXu 
Totavra  (pd'fyyerai,  roTg  filv  t6t€  dxovovüiv  ovx  orr«  <f^X«,  Totg  ^k 
fjKTcc  TavTd  iaofievtt.  Tivog  ^h  €V€X€V  tovto  noiet;  tva  ^€i/^^  tiqoh- 
6a>q  avo>&€V  ra  fiBta  ravra,  orav  i^^XS^  xal  Trjg  7tQo^Qi^a€fog  to  riXog 
o  Sfj  xal  inl  f^g  nQO(priT€Cag  Tavtrjg  yfyovev.  Und  dass  er  gleich 
beim  ersten  Auftreten  der  scheinbar  arglosen  Parthei  die  ganze  Ent- 
wicklung ihrer  Opposition  bis  zu  deren  Endpunkte,  d.  i.  bis  zum  Ab- 
brechen des  Tempels  seines  Leibes  überschauete ,  kann  nur  dem  als 
eine  geschichtswidrige  Voraussetzung  der  Logoslehre  erscheinen ,  wel- 
cher einestheils  von  den  frühzeitigen  Hindeutungen  Jesu  auf  seinen 
Tod  bei  den  Synoptikern  (z.  B.  Matth.  10,  38.  12,  39.  10,  23.)  mit 
kritischen  Zweifeln  abzukommen  vermag  *),  während  er  anderntheils 
bei  Joh.  das  höhere  "Wissen  und  insonders  die  Herzenskunde  Jesu, 
vermöge  deren  er  die  an  sich  wohlberechtigte  Zeichenforderung  im 
tiefen  Grunde  der  Gesinnung  auffasst  (6,  64.)  nicht  genugsam  be- 
achtet. 

V.  20.  Vermeintliche  Deductio  ad  absurdum,  Taa- 
aagccK.  x.  ^^  eTsaiv)  Zeitdauer  auch  ohne  iv.  Bernhardy 
p.  81.  Winer  p.  205.  Die  grosse  Zahl  der  Jähre  steht  mit 
Nachdruck  voran.  —  qycodofii^'S'T])  nämlich  so  weit  er  da- 

*)    Vrgl.  Keim  geschichtl.  Christus  p.  35  f.  ed.  3. 
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mals  fertig  war.  Die  gemeinte  Erweiterung  und  Erneuening 
des  Serubabelschen  Tempels  wurde  im  achtzehnten  Begie- 
rungsjahre Herodes  des  Gr.  (Herbst  734--735.)  begonnen 
(Joseph.  Antt.  15,  11,  1.),  und  nach  Joseph.  Antt.  20,  9, 
7.  erst  unter  Herodes  Agrippa  IL  im  Jahre  64.  n.  Chr. 
vollendet.  Wie  die  46  Jahre  an  u.  St.  für  das  damalige 
Osterfest  das  des  Jahres  782.  (29.  n.  Chr.)  übereinstimmend 
mit  dem  Auftrittsjahre  des  Täufers  nach  Luk.  3,  1.  (Au* 
gust  781 — 782.)  ergeben,  s.  z.  Act.  Einl.  §.  4.  Wieseler  p. 
166.,  von  Nisan  735.  an  rechnend,  setzt  grade  Nisan  781. 
als  Ende  der  46  Jahre  '*') ;  vrgl.  auch  Wieseler  in  Herzoges 
Encykl.  XXI.  p.  546. 

V.  21  f.  Tov  acifiazog)**)  Genit.  apposit.  ^.Winer 
p.  494  f.  —  y.  22.  ovv)  stellt  die  Erinnerung  als  dem 
Sinne  jenes  Ausspruchs  entsprechend  dar.  —  ^inn^c&ri' 
gav)  sie  wurden  eingedenk,  V.  17.  12,  16.  Der  Ausspruch 
kam  ihnen  nun,  da  er  durch  die  Auferstehung  thatsäcblich 
erklärt  war,  wieäer  in's  Gedächtniss;  vorher,  weil  unver- 
standen ,  hatte  er  sich  ihrer  Erinnerung  entzogen.  Zu 
'qyiQd-rj  vrgl.  eyBQtt}  V.  19.  —  nai  iTtlavevaav  etc.)  In 
Folge  dieser  Erinnerung  glaubten  sie  der  Schrift  (überzeug- 
ten sich  von  der  Wahrheit  ihrer  Aussprüche) ,  sofern  sie 
nämlich  deren  Weissagungen  auf  die  Auferstehung  Jesu 
(Ps.  16,  10.  Jes.  Ö3.  vrgl.  Luk.  24,  26.  Act.  13,  33  ff.  1. 
Kor.  15,  4.  Matth.  12,  40.)  mit  jenem  Spruche  Christi  in 
Uebereinstimmung  sahen ,  und  dem  Warte ,  welehes  Jesus 
(damals  Y«.  19.)  sagte,  da  sich  dieses  nun  durch  den  Er- 
folg als  erfüllt  und  in  seiner  ganzen  weissagenden  Wahr- 
heit darstellte.  Zu  Tticcsveiv  vivi  bei  Job.  vrgl.  Weiss 
Lehrbegr.  p.  20  f.   —    Ganz  grundlos  hält  Schweizer  ***) 


*)  Ewald  rechnet  von  20.  v.  Chr.  bis  28.  n.  Chr.,  nur  die  vol- 
len Jahre  als  die  46  zählend,  mithin  das  Jahr  20.,  in  welchem  der 
Bau  angefangen  wurde,  desgleichen  d.  J.  28.,  dessen  Osterfest  an  u. 
St.  gemeint  sei,  ausser  Rechnung  lassend.  —  üebrigens  ist  (gegen 
Keim' 8  Bedenken  in  s.  Gesch.  J.  I.  p.  615.)  zu  beachten,  dass  die 
Aussage  d.  St.  ein  oixo^o/nftad^ai  ohne  alle  Unterbrechungen  zu  den- 
ken nicht  nothwendig  macht.  46  Jahre  schon  hatte  die  Bauzeit  ge- 
dauert. 

**)  So  einfach  und  bestimmt  erklärt  Joh.  den  Spruch,  weiss  also 
nichts  von  der  Doppelsinnigkeit,  welche  Ltäkardt,  Hengetenb,  u.  A. 
hineintragen.  So  einfach  und  bestimmt  aber  auch  lert  er  Jesu  selb$t 
den  angegebenen  Sinn  des  Spruchs  bei  (gegen  Wetzsäck,  p.  266.). 
Eben  so  7,  38.  12,  32.  21,  19.  An  keiner  dieser  Stellen  ist  eine  Un- 
terscheidung der  Sinnangab«  von  der  Meinung  Jesu  selbst  irgendwie 
angedeutet. 

***)    welchem  Schölten  folgt. 
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V.  21  f.  für  unächt;  die  Notiz  ist  grade  der  Aosfluss  der 
innersten  Selbsterfahrung  des  Job. 

V.  23.  Je)  zu  einer  summarischen  charakteristischen 
Angabe  über  den  damaligen  Festaufenthalt  Jesu  (bis  V.  25.) 
überführend,  um  dann  noch  einen  besondem  Auftritt,  die 
Kikodemusgeschichte  3,  1  ff.  hervorzuheben.  —  iv  x,  76- 
Qoo.  iv  r.  Tcaaxa  iv  ty  eoQtfj)  Letzteres  ist  nicht  zur 
ErUärung  zugesetzt  für  die  Griechischen  Leser  (das  würde 
V.  13.  haben  geschehen  müssen),  sondern  er  war  zu  Jeru- 
salem  am  Passah  im  Feste  (in  der  Festfeier  begriffen),  sO 
dass  das  erste  h  örtlich,  das  zweite  zeitlich  ist,  und  das 
dritte  mit  ^v  zusammenhängt  und  die  Umgebung,  das,  wo- 
mit man  sich  befasst,  ausdrückt  {versari  in  aliqua  re).  8. 
über  dieses  elvai  iv  BernAardy  p.  210.  Ast  Lex.  Fiat.  L 
p.  623.  —  ^swqovvzag  etc.)  während  sie  schauten  an  ihfh 
die  Zeichen  u.  s.  w.  Zu  avTOv  vrgl.  Lycurg.  28.:  ravxa 
ifwv  iS^etüfi^aate,  u.  s.  Kähner  §.  528.  ad  Xen.  Mem.  1,  1, 
11.  Bichtig  übrigens  Euih,  Zig, :  huHvoi  voq  dxQißdoTSQOV 
iTtlatsvovy  Saoi  f^rj  diä  w  arjfieia  fiovov^  alm  xal  dia  xijv 
didaaxaJUav  avtov  iniaxevov,  Ihr  Glaube  an  seinen  Namen 
(als  den  des  Messias)  war  noch  keine  Entscheidung  ihres 
innem  Lebens  für  Jesum,  sondern  nur  ein  durch  das  Wun* 
deranschauen  angeregtes  Dafürhalten,  dass  er  der  Messias 
sei.  Vrgl.  8,  30.  6,  26.  Luther  nennt  ihn  Milchglauben, 
Yrgl.  Matth.  13,  20.  Zu  rä  OTifiela  vrgl.  3,  2.  Keines 
aus  dieser  Zeit  ist  uns  aufbehalten;  20,  30.,  vrgl.  4,  45. 
Also  nicht  blos  die  Synoptiker ,  sondern  auch  Job.  fasst 
Wunden7i^^0/2»  ohne  einzelne  daraus  zu  erzählen,  summa- 
risch zusammen  (gegen  Schleierm.  L.  J.  p.  201.). 

V.  24  f.  A^vog  de  etc.)  er  seinerseits  aber,  obgleich 
sie  ihrerseits  wegen  seiner  Wunder  an  ihn  glaubten.  — 
ot^x  iitiat.  eavTov)  gewählter  Gegensatz  gegen  jenes 
inlüT.  elg  x6  ovofiu  avrov.  Zu  beachten  ist  das  nachdrück- 
liche kavtdv;  daher  nicht  zu  fassen  ist:  er  hielt  ihnen  «mW 
Lehre  zurück  {Chrys. ,  Kuinoel  u.  M.)  oder  sein  Weri 
(Ebrard),  sondern :  er  vertraute  ihnen  sich  selbst,  d.  i.  seine 
eigene  Person  nicht  an ;  er  enthielt  sich,  mit  ihnen  persön- 
lich näher  zu  verkehren.  Ohne  solche  selbsteigene  Zurück- 
haltung, vielmehr  in  getroster  Hingebung  hatte  er  sich  zu 
seinen  Galiläischen  Vertrauten  gestellt.  Gegen  die  Judäer 
in  Jerus.,  denen  er  nach  seiner  Herzenskunde  diese  Selbst- 
hingabe nicht  schenken  konnte ,  weil  hierzu  ihrerseits  die 
innere  sittJiche  Bedingung  fehlte,  hielt  er  sich  selbst  ferner 
und  fremder.  Beachte  dabei  die  Imperfecta  emoTevev  u. 
iyivtaans.  —  diä  t6  avtov  yivdoY,.  Ttdvt.)  weil  er  selbst 
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(wie  nachher  avTog)  Alle  kannte,  allgemein;  in  Bezug  auf 
Keinen  ging  ihm  das  eigene  Wissen  ab,  wie  es  um  seine 
Gesinnung  stehe.  —  xat  ort  etc.)  negativer  Ausdruck  des 
vorigen  Gedankens  in  der  populären  Form  eines  wettern 
Grundes.  —  tva)  nicht  statt  der  Infinitiv-Structur  (Matth. 
3,  14.  al.) ,  sondern  der  Gegenstand  des  Bedürfnisshabens 
ist  in  der  Form  der  Absicht  gedacht,  welche  der  Bedürfende 
zur  Abhülfe  hegt.  Vrgl.  16,  30.  1.  Joh.  2,  27.  —  Ttegi 
Tov  ävS'Q.)  geht  nicht  auf  Jesum  selbst  („über  ihn  £üs 
Menschen^,  Ewald),  sondern:  über  den  Menschen,  mit  wel- 
chem er  es  jedesmal  zu  thun  hatte.  S.  Bernhardt/  p.  316. 
Winer  p.  109.  —  avTog)  von  selbst,  d.  i.  avTOoiocacrog, 
Nonn,  S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  733.  Krüger  Anab.  2,  3,  7. 
Vrgl.  Clem.  Hom.  3,  13.:  aTteiQqt  y^vx^g  6q>d'aXf4(i).  —  tl 
fjv  6v  T(^  dv-d-Q.)  den  innerlichen ,  wenn  auch  äusserlich 
nicht  kund  gegebenen  Gehalt,  Charakter,  Gesinnung  u.8.w.y 
to  xQVTtTOv  TOV  vovg ,  Orig,  Vrgl.  Nonnus :  oua  q>Qevog 
evdox^ev  dvrjq  slxev  di€rjQvxT(if  yceKaXvfif^eva  axxQSL  aty^g.  Das 
übernatürlicne  unmittelbare  Wissen  wird  oesonders  oft  bei 
Joh.  an  Jesu  hervorgehoben.  Vrgl.  1,  49  f.  4,  19.  29.  6, 
61.  64.  11,  4.  15.  13,  11.  16,  19.  21,  17.  Es  ist  die  Le- 
bensäusserung  seines  göttlichen  Wesens  (Ps.  7,  10.  139,  2. 
Act.  15,  8.)  wie  das  Wunderthun. 
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y.  2.  statt  avrov  hat  JBlz.  tov  'Iffaovv,  gegen  entscheidende 
Zeugen.  Anfang  eines  Abschnitts  und  einer  Lection.  —  Y.  2.  Die 
Stellung  von  Svvarai  gleich  nach  yuQ  (Laclim.f  Tisch.)  ist  überwie- 
gend bezeugt.  —  V.  5.  Statt  t.  S-eov  hat  Tisch*  rdSv  ov^avcSv,  nach 
alter,    aber  doch  zu  schwacher  Bezeugung  (Sin.*  Inst.  Hippol.  etc.). 

—  V.  13.  6  tiv  iv  T.  ovQ.)  fehlt  bei  B.  L.  T.b  Sin.  33.  Eus.  Naz. 
Or.  int.;  getilgt  von  Tisch.  Aber  die  mysteriösen  Worte  wurden 
durch  Nichtverständniss  oder  Missverstandniss  leicht  für  anstössig 
oder  überflüssig  gehalten ;  zur  Zusetzung  war  keine  Veranlassung.  — 
V.  15.  firi  dnolfirai,  dlX")  ist  von  Tisch,  nach  B.  L.  T.b  Sin.  Mi- 
nusk.  Verss.  Vätern  getilgt.    Richtig;    Vervollständigung  aus  V.  16. 

—  Die  Lesarten  in*  avxov  (Lachm.),  in  avx^  und  iv  avrtp  {Tisch.) 
sind  zwar  schwächer  bezeugt  als  die  Rec.  sig  avroVj  aber  letztere 
drängte  sich  als  der  gangbarste  Ausdruck  ein,  und  iv  avr^  ist  nach 
B.  T.b  Codd.  It.  aufzunehmen.  —  V.  19.  Die  Stellung  avrdSv  tto- 
vfjQK  ist  überwiegend  bezeugt.  —  V.  25.  Statt  *Iov&atov  hat 
JBlz.  'lov^attov,  gegen  entscheidende  Zeugen.    Der  Plural  bot  sich 
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mechanisch  dar.  —  V.  31  f.  Das  zweite  inavto  navrfov  i<fTc 
hat  in  D.  Sin.  Minusk.  und  einigen  Verss.  und  Vätern  zu  schwache 
Zeugen  gegen  sich.  Aber  das  folgende  xai  (eingeklammert  von 
Zaehm.y  getilgt  von  TiscJi.)  wird  nicht  nur  von  denselben  Zeugen, 
sondern  auch  von  B.  L.  Minusk.  Copt.  Pers.  weggelassen,  und  ist  als 
eingeschobene  Verbindung  zu  betrachten,  deren  ursprüngliches  Feh- 
len die  Auslassung  von  knavio  n.  i.  nur  erleichterte.  —  V.  34.  6 
S'eos  nach  ^C&(oai.v  fehlt  ))ei  B.  C*  L.  T.b  Sin.  Minusk.  Ver.^Brix. 
Cyr.;  eingeklammert  von  Lachm,,  getilgt  von  Tisch.  Zufügung  des 
ßubjects,  welches  zweifelhaft  schien. 


V.  1  f.  Jetzt  wird,  durch  das  weiterführende  de  an- 
gereiht, noch  eine  besondere  wichtige  Geschichte  aus  jener 
ersten  Aufenthaltszeit  in  Jerus.  hervorgehoben,  das  Gespräch 
mit  Nikodemus  —  als  in  welchem  Jesus  über  sein  Werk 
und  über  sich  selbst  sich  näher  erklärt  hat.  Eine  innere 
Verbindung  mit  dem  Vorigen  {Lücke:  es  werde  nun  ein 
Beispiel  jenes  höhern  Wissens  Jesu  vorgeführt;  de  Wette j 
Lange,  Hengstenh. :  ein  Beleg  der  ganzen  Bemerkung  2, 
23  ff.;  Tholuck:  ein  Beispiel  jenes  Anfängerglaubens;  Lut- 
hardt:  vom  Volke,  an  welches  sich  Jesus  gewendet,  werde 
nun  zur  Verhajidlung  mit  einem  Einzelnen  übergegangen; 
Ewald:  Nikod.  schien  eine  Ausnahme  von  der  allgemeinen 
Zurückhaltung  der  Grossen  in  Jerus.  machen  zu  wollen)  ist 
nicht  angedeutet.  —  avd'QWTCog)  nach  höchst  gangbarem 
Gebrauch  einfach  gleich  rig;  nicht:  „un  exemplaire  de  ce 
type  humain  que  Jesus  connaissait  si  bien"  (Godet),  Es 
ist  von  2,  25.  ganz  unabhängig,  eine  netie  Erzählung  anhe- 
bend. —  Ni%6drjiiog)  ein  sowohl  bei  den  Griechen  (Dem. 

549.  23.  u.  Späteren)  als  auch  bei  den  Juden  (D"Jp.5  oder 

'J'iia'''7p3,    s.   Light/,  u.   Weist,)   gangbarer  Name.     Ausser 

den  Johanneischen  Angaben  (vrgl.  7,  50.  19,  39.)  ist  nichts 
Gewisses  von   dem  Manne  bekannt  *).      Der  Talmudische 


*)  Nach  Baur  p.  143.  ist  er  eine  typische  Person ,  welche  das 
gläubige  nnd  doch  wesentlich  ungläubige  Judenthum  darstellt,  wie 
die  Samariterin  das  gläubige  Heidenthum,  wobei  dahin  gestellt  blei- 
be, ob  mehr  oder  weniger  Thatsächliches  dabei  vorausgesetzt  werde. 
Nach  Strauss  verdankt  die  ganze  Erzählung  dem  Vorwurfe,  dass  das 
Christenthum  nur  im  niedem  Volke  Eingang  gefunden  habe ,  ihre 
Entstehung,    trotz   1.  Kor.  1,  26  f.     Weisse  verwirft  wenigstens  die 
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Nikodemus  soll  auch  Bunai  geheissen  und  Jerusalem^s  Zer- 
störung noch  überlebt  haben,  und  wird  unter  letzterem  Na* 
men  als  Schüler  Jesu  genannt.  S.  bes.  Delitzsch  in  d.  Zeit* 
sehr.  f.  Luther.  Theol.  1S54.  p.  643.  Die  Identität  Beider 
ist  möglich,  aber  unsicher.  Das  s.  g.  Evangelium- Nioodemi 
umfasst,  jedoch  in  zweifelhafter  Gestalt,  die  zwei  verschie- 
denen Schriften  Acta  Pilati  und  Descensus  Chr.  ad  mferos. 
S.  Tischend,  evang.  apocr.  p.  203  ff.  <^  aQ%ti>v)  Er  war 
Mitglied  des  Sanhedrin,  7,  50.  Luk.  23,  13.  24,  20.  —  Des 
Nachts  kam  er  zu  Jesu  *)^  um,  noch  unentschieden  wie  er 
war,  Verdacht  und  Anfeindung  seiner  CoUegen  zu  vermei- 
den. Nicht  ein  Heuchler  nämlich  war  er  (gegen  Koppe  in 
Pott  Sylloge  IV.  p.  31  ff.),  welcher  sich  einfaltig  gestellt, 
um  Anklagestoff  von  Jesu  herauszulocken,  was  Joh.  nicht 
unbemerkt  gelassen  haben  würde,  besonders  nach  dem,  was 
er  7,  öO.  u.  19,  39.  von  ihm  anführt;  er  war  vielmehr  bei 
ziemlich  langsamem  Naturel  ein  ehrlicher  Charakter,  wel- 
cher nebst  Anderen  (oXdafxeVy  vrgl.  if^äg  V.  7.)  durch  Jesu 
Wunder  im  Allgemeinen  überzeugt  war,  dieser  sei  ein  gött- 
lich gesandter  und  unterstützter  Lehrer,  daher  Nikod.  durch 
eine  vertraute  Unterredung  mit  ihm  sein  dermaassen  halb- 
gläubiges ürtheil  näher  festzustellen,  und  namentlich  zu  er- 
mitteln wünschte,  ob  er  vielleicht  gar  der  Messias  wäre. 
Sein  Pharisäer-  und  Sanhedristenstand  lässt  dieses  Bedür- 
fen bei  ihm  nur  um  so  dringender  und  redlicher  erschei* 
neu.  Vrgl.  12,  42.  —  Ueber  den  ganzen  Abschnitt  s.  Knapp 
Scripta  var.  arg.  L  p.  183  ff.  Fabricitcs  Commentat.  Gott. 
1825.  Scholl  in  Klaiber^s  Studien  V.  1.  p.  71  ff.  Jacobi  in 
d,  Stud.  u.  Krit.  1835.  1.  Hengstenb.  in  d.  evang.  K.  Z. 
1860.  49.  Steinfass  in  d.  Meklenb.  Zeitschr.  1864.  p.  913  ff. 
—  Dass  bei  der  Unterredung  die  Jünger,  und  namentlich. 
Johannes  bei  Jesu  gewesen,  hat  (gegen  de  Wette  u.  M.) 
nichts  wider  sich,    da  Nikodemus  nur  aus  Furcht  vor  den 


Treue  deer  Berichts ,  welchen  de  Wette  als  das  Werk  „einer  geistes- 
trunkenen  dichterisch  freien  Beprodnction^'  bezeichnet.  S.s  datgeg^en 
Brückn,  Nach  Hilgenf,  erhält  das  ganze  Gespräch  ein  wirkliches 
Licht  überhaupt  erat,  „wenn  man  es  vom  Standpunkte  des  Evange^ 
listen  aus  auffasst*',  und  darnach  soll  sein  ganzer  Inhalt  die  Ausem- 
andersetzung  dessen  sein,  wodurch  sich  das  Christenthnm  von  dem 
Judenthum  wesentlich  unterscheidet.  Kach  Schölten  wird  ohne  ge- 
schichtliche Wirklichkeit  die  siegende  Macht  des  Christenthums  über 
die  Geistesträgbeit  und  die  Yorurtheile  der  Schriftgelehrten  darge- 
stellt. 

*)  '  Dieser  einfachen  Geschichtsangabe  ist  nicht  eine  symbolische 
Beziehung  auf  das  noch  unmachtete  Gemüth  unterzulegeik  (gegen. 
Hengtienb.), 
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Juden  des  Nachts  kam,  und  die  lebensvolle  Eigenthümlich- 
keit  nnd  harmonische  Charakterzeichnang  der  wenngleich 
Johanneisch.  yerarbeiteten  Darstellung  dient  nur  sur  Em- 
pfehlung der  Annahme,  dass  Joh.  Zeuge  gewesen.  War 
er's  nicht,  so  muss  er  vom  Herrn  selbst  empfangen  haben, 
was<  er  berichtet  hat ,  wie  es  ihm  tief  in  unvergänglicher 
Erinnerung  geblieben.  Vom  Erfolg  des  Gesprächs  wird  ge- 
schichtlich treu  nichts  berichtet,  weil  eben  kein  sofortiger 
Erfolg  bei  Nikod.  hervorgetreten  war.  Vi^l.  ab^  7,  50. 
19,  89.  —  oVi  aTto  d^eov  iXinL  didaaxalog)  d<i$8  du 
vtm  OoU  gekommen  bist  als  Lehrer.  Der  Gedanke  göttli- 
cher Sendung  y  aber  nicht  die  Logos^Idee  ist  ausgedrückt 
(gegen  BreUchn,).  —  tavra  ta  ar}fieia)  nachdrücklich: 
haecce  ianta  signa.  —  iäv  firj  ^  6  '^aog  fiet  advov)  Sri 
om  i^  ohceiag  dumfi^ioq  rccvva  noiA^  diX  €x  mg  roß  d^eoVj 
Buth.  Zig.  Nikod.  schliesst  also  aus  den  Wundem  (2,  23.) 
auf  den  Beuiand  Gottes ,  und  aus  diesem  auf  das  Oeeen^ 
delsein  von  Gott. 

Y.  3.  Nikod.  hat  Y.  2.  erst  die  Yorrede  2U  dem,  was 
er  zu  fragen  auf  dem  Herzen  hat,  gehalten;  die  Frage 
selbst  sollte  nachkommen.  Da  unterbricht  ihn  Jesus,  und 
kommt  ihm  mit  der  Antwort  auf  die  Frage,  welche  er  thun 
will,  schon  zuvor.  Diese  Frage,  welche  nicht  mit  vornehm 
klugem  Abwarten  zurückgebalten  wurde,  wie  Lange  gegen 
das  sonstige  Yerhalten  des  Mannes  meint^  ist  also  lediglich 
aus  der  Antwort  Jesu  zu  entnehmen,  und  ist  hiernach  keine 
andere  als  die  allgemeine:  wm  muss  man  ihun;  um  iffs 
Messiasreieh  zu  kommen  f  mchi  etwa  die  specielle,  ob  hier* 
zu  die  Johannestaufe  genüge  (BaeumL),  da  ja  im  Folgen- 
den vom  Joh.  gar  kdne  Rede  ist;  vrgl.  vielmehr  Mattb.  19, 
16.  Jeoe  Frage  liest  der  Herr  im  Herzen  des  Nikod.  und 
giebt  Bescheid  darauf,  —  einen  Bescheid,  in  welchem  er 
sofort  das  AnUegen  des  Fragenden  im  tiefsten  Grunde  er- 
fasst  und  alles  pharisäische^,  jüdische,  menschliche  Selbst-, 
Stück-  und  Scheinwerk  über  den  Haufen  wirft.  Angelas- 
sene Zunschenreden  vorauszusetzen  {MMonat, ,  Kuinoel  u. 
M.),  ist  eben  so  willkürlich  wie  die  Beziehung  der  Antwort 
Jesu  auf  die  blose  Anrede  des  Nikodemus.  Letzteres  ist 
deshsUb  zu  verwerfen,  weil  Jesus  ihn  zum  Yortrage  der  Ab- 
sicht seines  Kommens  gar  nicht  hat  gelangen  lassen.  Da- 
her darf  man  weder  annehmen,  Jesus  ba()e  ihn  vom  Wun-- 
derglauben  auf  den  sittlich  umwandelnden  Glauben  führen 
wollen  (Augustin,  de  Weite,  vrgl.  auch  Luihardt  u.  Ebrard), 
'  noch:  er  habe  ihm,  der  mit  seiner  Anrede  etwas  Grosses 
gesagt  zu  haben  glaube,   zum  Bewusstsein  bringen  wollen, 
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dass  er  noch  nicht  einmal  in  die  Vorhallen  der  wahren  Er- 
kenntniss  gedrungen  sei  (Chrys,),  noch:  er  habe  sagen  wol- 
len, dass  er  nicht  als  Lehrer,  sondern  zur  sittlichen  Um- 
bildung der  Welt  gekommen  sei  (B.  Ortts,  vrgl.  schon  Oyriü. 
u.  Theophyl,),  noch:  ^Videris  tibi,  o  Nicodeme,  videre  ali- 
quod  Signum  apparentis  jam  regni  coelorum  in  hisce  mira- 
culis,  quae  ego  edo;  amen  dico  tibi:  nemo  potest  videre 
regnum  Dei,  sicui  oportet,  si  non  etc.^  {Lightf. ,  gebilligt 
von  Lücke  u.  im  Wesentlichen  auch  von  Oodet).  —  eav 
fiij  Tig  yevv.  avmd'ev)  wenn  nicht  Jemand  von  oben  ge- 
boren sein  wird,  d.  i.  wer  nicht  von  Gott  zu  einem  neuen 
sittlichen  Leben  umgewandelt  sein  wird.  Vrgl.  z.  1,  13. 
Die  Forderung  entspricht  dem  /neravoelfe  etc.,  womit  Jesus 
äberh.  seine  Predigt  eröffnete,  Mark.  1,  15.  avwd'evy  das 
Gegentheil  von  Y,dtix>d'ev  ^  kann  sowohl  örtlich  (hier  gleich 
ex  Tov  oiqavov  y  vrgl.  Xen.  Mem.  .4,  3,  14.  Symp.  6,  7. 
Thuc.  4,  75,  3.  Soph.  El.  1047.  Eur.  Cycl.  322.^  Bar.  6, 
63.  Jak.  1,  17.  3,  15.)  als  auch  zeitlich  (gleich  e|  oiQKO^) 
gefasst  werden ;  beide  Fassungen  berichtet  Chrys.  Letztere 
ist  nach  Syr.,  Augustin,,  Vulg.,  Nonnus,  Luther,  CastaL, 
Calvin,  Beza,  Maldonat.  u.  V.  die  gewöhnliche  (so  auch 
Tholuck,  Ohh.,  Neand.y  nicht  wesentlich  verschieden  Lut- 
hardi ,  Hengstenb. ,  Godef) ,  weil  Nikod.  V.  4.  so  verstan- 
den habe.  Man  nimmt  nach  ihr  avu^ev  gleich  iterum,  von 
Neuem,  wie  auch  Grimm  z.  Sap:  19,  6.  will.  Aber  diess 
ist  schon  an  sich  sprachlich  unrichtig,  da  das  zeitliche 
avtad-sv  nicht  iterum  oder  denuo,  sondern  (u.  so  fassen  es 
Ewald  u.  Weiss)  von  vorne,  von  Anbeginn  an*)  heisst  (Luk. 
1,  3.  Act.  26,  5.  Gal.  4,  9.  Sap.  19,  6.  Dem. ^539,  22.  1082, 
7.  13.  Plat.  Phil.  44.  D.),  und  Johanneisch  richtig  ist  nur 
die  örtliche  Fassung  nicht  blos  in  sprachlicher  Beziehung 
(V.  31.  19,  11.  23.),  sondern  auch  der  Vorstellung  nach,  da 


*)  Dieses,  nicht  ^^wieder  von  vorne'''' ^  was  Hofm.  unwillkürlich 
unterlegt  (s.  dessen  Schriftbew.  II.  2.  p.  11.),  heisst  avto&ev,  Dass 
aber  der  Begrifi  von  vorne  zum  Geborenwerden  nicht  passt,  erhellt 
von  selbst,  i^icht  einmal  ^^tcieder  von  vorne"  passt  dazu,  sondern 
blos  wieder,  ^^Wieder  von  vorne''''  wäre  naXiv  avfod-tv  wie  Sap.  19, 
6.  Gal.  4,  9.  üebrigens  ist  auch  die  Stelle  Joseph.  Antt.  1,  18,  3., 
welche  Hofm,  u.  Godet  nach  Krebs  u.  M.  für  jenen  Sinn  anfuhren, 
nicht  beweisend.  Denn  da  heisst  (pUtav  avc^ev  nomrai:  er  macht 
Freundschaft  von  vorne  an ,  ohne  die  frühere  unnütze  Freundschaft 
fortzusetzen  oder  wieder  eintreten  zu  lassen.  Auch  Artemidor.  Onei- 
rocr.  1,  14.  p.  18-  (von  Tholuck  nach  Weist,  angeführt),  wo  von  einer 
geträumten  leiblichen  Geburt  die  Bede  ist,  heisst  avtü^sv  nicht  wie- 
derum ,  sondern  ebenfalls  coelitus  nach  der  Vorstellung  *  göttlicher 
Wirksamkeit  im  Traume  {Herrn,  gottesd.  Alterth.  §.  37,  7.  19.). 
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Joh.  die  Wiedergeburt  nicht  nach  dem  Momente  der  wie- 
derholten, sondern  der  göttlichen  Geburt  aufgeüasst  hat;  s. 
1,  13.  1.  Joh.  2,  29.  3,  9.  4,  7.  5,  1.  Die  Vorstellung  der 
Sache  als  erneuerter  Geburt  ist  PauKnisch  (Tit.  3,  5.  vrgl. 
Rom.  12,  2.  Gal.  6,  15.  Eph.  4,  23  f.  Kol.  3,  9.)  und  Pe- 
trinisch  (1.  Petr.  3,  23.).  Bichtig  nehmen  daher  Orig., 
Ooth.  („lupathrö^),  CyriU.^  Theophyl.,  Aret.,  Beng.  u.M. 
auch  iMcke^  B.  Orus. ,  Maier,  de  Wette,  Baur,  Lange, 
Hilgenf.y  BaeumL,  JVeizaäck.  (der  jedoch  einen  Doppelsinn 
will),  Steinfass  avtod-ev  gleich  Jx  S'Bov.  —  IdeXv)  nämlich 
als  Theilhaber  desselben.  Yrgl.  elgekd-aiv  V.  5.  u.  s.  Y.  36., 
auch  \deiv  d^avoptov  (Luk.  2,  26.  Hebr.  11,  5.),  diatp^oqdv 
(Act.  2,  27.),  '^ficQag  äyad'cig  (l.Petr.  3, 10.),  Ttevd'og  (Apoc. 
18,  7.).  Aus  Glassikern:  Jacobs  ad  Del.  epigr.  p.  387  f. 
Bllendt  Lex.  Soph.  II.  p.  343.  Daher  nicht:  „auch  ntir  zu 
sehen,  geschweige  denn  zu  betreten^,  Lange,  yrgl.  Ewald 
z.  V.  5.  Beachte  noch,  dass  der  Ausdruck  ßaa.  rov  d'eov 
nur  hier  und  Y.  5. ,  und  sonst  nicht  bei  Joh.  yorkonunt  *) 
—  ein  Zeichen  der  genauen  Ursprünglichkeit,  in  welcher 
er  den  wichtigen  Spruch  gegeben  hat.  18,  36.  redet  Chri- 
stus auf  absonderliche  Yeranlassung  yon  seinem  Tieich.  Der 
Begriff  des  Beichs  ist  bei  Joh.  kein  anderer  als  sonst  im 
N.  T.  (s.  z.  Matth.  3,  2.).  Auch  das  nothwendige  Gorrelat 
dazu,  die  Parusie,  fehlt  bei  Joh.  nicht  (s.  z.  14,  3.). 

Y.  4.  Der  Sinn  der  Frage  ist  weder:  „Wenn  doch 
die  Wiederholung  der  leiblichen  Geburt  etwas  so  schlecht- 
hin Unmögliches  ist,  wie  soll  ich  das  avto&sp  yewij^vai 
yerstehen?"  (Lücke),  noch:  „Wie  kann  öieses  avcjd-ev  yew. 
statt  finden,  ohne  mit  einer  zweiten  leiblichen  Geburt?"  so 
dass  Nikod.  den  Anfang  eines  neuen  persönlichen  Lebens 
nicht  ohne  neuen  Anfang  des  Naturlebens  zu  denken  yer- 
mocht  habe  (Luthardt,  yrgl.  Hofm.),  noch :  wie  es  komme, 
dass  ein  Jude  gleich  einem  Proselyten  (denn  diese  yerglei- 
chen  die  Babbinen  mit  Neugebomen,  Jevamoth  f.  62.  1. 
92.  1.)  neu  geboren  werden  solle  (Knapp,  Neand,,  yrgl. 
Wetst),  noch:  diese  Forderung  sei  yon  einem  schon  alten 
Menschen  so  unerfüllbar,  als  wenn  einer  noch  einmal  u.  s. 
w.  (Schweizer,  B.  Crus.,  Tholuck,  yrgl.  Baumg.  u.  Heng- 
stenb.).  Alles  diess  steht  nicht  da,  und  wird  eingelesen. 
Die  Meinung  aber,  Nikod.  habe  Jesum  „in  seinen  Worten 
fahen**  wollen  (Luther),  oder  dessen  Forderung  in  gereizter 
Empfindlichkeit  geflissentlich  buchstäblich  genommen ,    um 


*)    Auch  der  Ausdrack  ßaa.  tdiv  ovQaväv  (yrgl.  d.  kritAnm.) 
findet  sich  bei  Joh.  nicht. 
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sie  ad  absurdum  zu  fuhren  (ßiggenb.)  oder  „mit  einem 
Fechterstreich  der  rabbinischen  Disputiitoinst''  für  über-, 
stark  zxk  erklären  {Lange  L.  J.  IL  p.  495.),  ist  der  ehrli- 
chen Erscheinung  des  einfachen  Mannes  widersprechend. 
Nach  dem  Texte  fragt  Nikod.  wirklich  etwas  Ungereimiei. 
Ja  diess  ist  der  Art,  dass  es  mit  dem  selbst  nothdürftig-» 
sten  Bildungsstande  eines  Jüdischen  Theologen  (Y.  10.),  dem 
doch  die  alttestamentlichen  Ideeen  der  Herzensbeschneidnng 
(Deut.  30,  6.  Jer.  4,  4.) ,  des  neuen  Herzens  und  Geistes 
(Ex.  11,  19  f.  36,  26  f.  Ps.  51,  12.  86,  4  ff.),  so  wie  der 
Geistesergiessung  in  der  Messianischen  Zeit  (Joel3.  Jer.  31.), 
nicht  unbekannt  sein  konnten ,  nur  mittelst  der  Annahme 
vereinbar  wird,  dass  der  ohnehin  etwas  beschränkte,  in  sei- 
nem Wunderglauben  befangene  Mann  theils  durch  den  ge* 
waltigen  Eindruck  Jesu  überhaupt  ^  theils  durch  das  über- 
raschende Gefühl,  seine  Gedanken  von  ihm  gekannt  zu  se- 
hen (s.  z.  V.  3.),  theils  durch  das  ihm  Unerwartete  und  ün- 
venständliche  des  irto^eu  yewrj^vcu,  worin  er  aber  etwas 
Wunderbares  ahnet,  überwältiget,  verwirrt,  ja  wirklich  per- 
plex geworden  ist  In  dieser  seiner  Verunrrung  und  nicht 
etwa  in  itotiiBeker  Laune  (wie  Qodet  unpassend  zur  ganzen 
Erscheinung  meint)  thut  er  die  thörichte  Frage,  als  ob  Je- 
dus,  der  von  einem  Geborenwerden  der  eitüichen  Persönlich- 
keit redet,  von  einer  ImbUeAen  Geburt  gesprochen  hätte« 
Um  so  weniger  aber  hat  diese  Frage  den  Verdacht  der  JEr- 
dkiktimg,  mit  welcher  Job.  den  Nikod.  als  einen  sehr  thd- 
richten  Mann  habe  darstellen  wollen  {Sirauss,  rrgi.deWeiis 
tr.  B&Ms),  was  selbst  unter  Voraussetzung  der  Absicht,  die 
Gespräche  durch  Missverständnisse  der  Zuhörer  fortzuspin- 
n«n,  allzu  plump  gewesen  wäre.  —  yi^eov  äv)  u>enn  er  ein 
GreU  ist,'  diess  hat  Nikodemus  zur  mehrem  Augenschein- 
lichkeit des  Unmöglichen  in  Anwendung  auf  sich  selbst  hin«* 
zugesetzt.  -^  d€i)TSQöv)  bezieht  sich  auf  den  Aufenthalt 
im  Mutterleibe  tfor  der  Oeburt.  Das  avio^&f  aber  hat  er 
nicht  gleich  dsvts^y  sondern  gar  nicht  verstanden. 

V.  5.  Nun  erklärt  sich  Jesus  über  das  avo^ey  y^^ytj- 
&^vai  näher  bis  V.  8.  —  i^  vdavog  x.  Ttpsv/narog)  Was* 
ser  y  sofern  damit  zur  Vergebung  der  Sünden  (Act.  2,  33. 
22,  16.  2.  Kor.  6,  11.)  getauft  wird  (1.  Joh.  5,  7  f.  Eph.  5, 
26.),  und  Qeist,  sofern  der  heil.  Geist  dem  Getauften  zur 
dittlichen  Erneuerung  und  Heiligung  mitgetheilt  wird,  Bei^ 
det;  zMsammen  *),  jenes  als  Causa  medians,  dieser  als  Cauda 


*)    Mit  grossem  Unrecht  hat  Wmse^  welcher  überh.  die  christ- 
liehe  Wasseitaufe  nicht  auf  die  Stiftung  Chniti  zurückführt,  sondern 
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eßciens,  bildet  das  objective  ursächliche  Elemeni,  aus  tm/- 
cAetn  (vrgl.  1,  13.)  das  von  oben  Geborenwerden  hervorgeht 
(ex),  daher*  auch  die  Taufe  Xowifdv  naXiyyeffwiag  (Tit.  3, 5«) 
ist  Vrgl.  Tert.  c.  Marc.  1,  28.  Dass  aber  die  chrUtUche 
(Y.  22.  4,  2.),  nicht  die  Johanne^Ts^xie  (B.  Crus.y  Hofm^ 
Schrifibew.  IL  2.  p.  12.,  Lange,  jedoch  ideal  verallgemei- 
nernd, u.  Aeltere)  bei  vöavog  zu  denken  sei,  ergiebt  sich 
schon  aus  dem  damit  verbundenen  x.  Ttvevfictvogf  so  wie 
daraus,  dass  der  als  Messias  bereits  Aufgetretene  die  Taufe 
seines  Vorläufers  nicht  mehr  zur  Bedingung,  nicht  einmal 
zur  Vorbedingung  des  Messiasheils  machen  konnte;  er  hätte 
wenigstens  sagen  müssen  ovx  i^  vdarog  fidvov^  dlla  xaL 
Hat  Nikod.  vdcerog  noch  nicht  in  jener  bestimmten  Bezie- 
hung, sondern  etwa  nur  im  Allgemeinen  in  der  symboli- 
schen Bezeichnung  Messianischer  Entsündigung  und  Läute- 
rung, nach  alttestamentlichen  Andeutungen  (Ez.  36,  25* 
Jes.  1,  16.  Mal.  3,  3.  Zach.  18,  1.  Jerem.  33,  8.)  und  nach 
dem,  was  er  von  der  Johannestaufe  wusste,  üassen  können : 
so  blieb  er  für  das  bestimmtere  Verständniss  auf  die  nahe 
Zukunft  angewiesen,  in  welcher  ihm  der  thatsäcbliche  Auf- 
schluss  (4,  2.  3,  22.)  nicht  ausbleiben  konnte.  Daher  hat 
man  aus  dieser  Bezugnahme  auf  die  Taufe  nicht  auf  eine 
proleptisehe  Dichtung  (Strauas,  JB.  Bauer)  zu  schliessen, 
und  ausser  Matth.  18,  3.  un  kanonische  Fortbildungen  bei 
Justin  und  in  den  Glementinen  vorauszusetzen  {Hiljfenf.  u. 
M.,  vrgl.  Einl.  §.  2.),  aber  auch  nicht  so  zu  deuten,  als 
verweise  Jesus  den  Nikodemus  nicht  auf  die  Taufe  als  sol- 
che, sondern  nur  anspielend  auf  die  symbolische  Bedeutung 
des  Wassers  in  der  Taufe  {Lü^he,  vrgl.  Neand.  p.  910.^ 
Letzteres  genügt  dem  bestimmten  yswrjdjj  i^  nicht,  welches 
anderseits  Theodor,  Mopso.  u.  M.  und  neuerlich  besonders 
Olsh.  auf  eine  ungehörige  Weise  pressen ,  indem  sie  das 
Wasser  als  das  weibliche  Princip  (den  Geist  als  das  männ- 
liche) der  Wiedergeburt  fassen ,  welches  nach  Olsh.  „das 
in  lauterer  Busse  gereinigte  Element  der  Seele  **  sein  soll. 
Verwerflich  sind  ferner  alle  Erklärungen,  die,  um  die  Be- 
ziehung auf  die  Taufe  zu  entfernen*),  auf  ein  Sv  diä  ivaüf 
hinauslaufen,    da  Wasser  und  Geist  zwei  ganz  disparate 

aus  seinen  Reden  über  die  Geistestaufe  entstehen  lässt,  die  Abhan- 
eigmacbung  der  Wiedergeburt  von  der  Wassertaufe  für  ^^kaum  ettcas 
ie$$ere$  aU  eine  Gotteslästerung^''  (Evangelienfrage  p.  19i.)  erklärt. 

*)  Neuerlich  will  auch  Krummacher  in  d.  Stad.  u.  Erit.  1859. 
p.  509  ff.  unter  dem  Wasser  die  Wirkung  des  heil.  Geistes  yerst«- 
nen.  Aber  wie  unstatthaft,  da  der  Geist  als  besonderer  Factor  neben 
dm  Waaser  genannt  istt 
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Begriffe  sind.  Diess  namentlich  gegen  Calvin:  ans  Wasser, 
welches  der  Geist  ist,  und  Orot,:  ,, Spiritus  aqueus,  d.  i. 
aquae  instar  emundans.^  Man  merke  übrigens  noch  1)  dass 
bei  der  Artikellosigkeit  der  beiden  Elemente  dieselben  ge^ 
nerisch  gedacht  sind,  sofern  nämlich  das  Taufwasser  und 
der  heil.  Geist  in  die  Kategorieen  Wässer  und  Geist  gehö- 
ren; erst  V.  6.  wird  die  Bezeichnung  eoncret;  2)  dass  vöa- 
Tog  vorangeht,  weil  die  Geistesmittheilung  regelmässig  (Act. 
2,  38.)  auf  die  Taufe  folffte  (Act.  10,  47.  ist  ein  Ausnah- 
mefall); 3)  dass  das  Gläubiggewordensein  an  Jesum  als 
Messias  als  Bedingung  der  Taufe  vorausgesetzt  ist  (Mark. 
16,  16.);  4)  dass  die  Noth wendigkeit  der  Taufe  zur  Theil- 
nähme  am  Messiasreich  (wogegen  sich  besonders  Oalmn  u. 
a.  reformirte  Ausleger  sträuben)  allerdings  in  u.  Stelle  be- 
gründet, aber  auf  zum  Christenthume  Uebertretende  bezüg- 
lich, und  nicht  in  gleicher  Weise  auf  Christenkinder  zu  er- 
strecken ist,  da  diese  schon  durch  ihre  Gemeinschaft  mit 
christlichen  Eltern  ayiov  sind  (s.  z.  1.  Kor.  7,  14.),  Weg- 
deutungen dieser  Nothwendigkeit,  wie  durch  die  compara- 
tive  Wendung:  ^nicht  nur  Wasser,  sondern  auch  G&isi^  (B. 
Crus.,  vrgl.  Schweizer^  welcher  an  die  Proselytentaufe  denkt, 
u.  Ewald)  werden  eingelegt, 

V.  6.  Gegensätzliche  Näherbestimjnung  dieser  Geburt, 
zur  weitem  Belehrung  über  dieselbe.  — ,  Es  werden  aber 
im  Folgenden  nicht  ziyei,  ursprünglich  verschiedene  Glossen 
der  Menschen  bezeichnet  {Hilgenf,),  da  ja  die  neue  Geburt 
das  Bedürfniss  AUer  ist  (s.  V.  7.;  vrgl.  auch  Weiss  Lehr- 
begr.  p.  128  ff.),  sondern  zwei  verschiedene  successive  ie- 
bensepochen,' —  ro  yeyevvrjfi,)  Neutr,  ^  obwohl  Personen 
bezeichnend,  zur  Hervorhebung  der  allgemeinen  Kategorie. 
S.  Winer  p.  167.  —  ex  Trjg  aagycog)  die  odg^  ist  die 
leiblich  seelische,  dem  Göttlichen  abgewendete  und  wider- 
strebende Menschennatur y  ethisch  bestimmt  durch  die  von 
der  Sündenpotenz  erregten  Triebe,  deren  Sitz  sie  ist,  le- 
bendig und  wirksam  mit  dem  Principe  des  sinnlichen  Le- 
bens, der  tpvxij-  S.  z.  Rom.  4,  1.  Was  aus  der  solcher- 
gestalt sündlich  beschaffenen  Menschennatur  (also  nicht  auf 
dem  Wege  der  geistlichen  Geburt  aus  Gott)  geboren  ist,  ist 
ein  Wesen  von  der  nämlichen  sündlich  beschaffenen  Natur  *)^ 


*)  Schon  die  Nothtcendigkeit  der  Geburt  aus  dem  Geiste  (V.  3. 
7.)  setzt  die  sündliche  Beschaffenheit  der  atxQ^  voraus;  vrgl.  1.  Job. 
2,  16.  Es  wird  daher  dem  Job.  nicht  eine  ihm  fremde  pauliniscbe 
Anschauung  durch  obige  Erklärung  zugetragen.  Diess  gegen  Weiss 
p.  130.,  nach  welchem  Jesus  blos  darauf  binweist,  „wie  die  leibliche 
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ohne  das  höhere  geistlich  ethische  Leben,  welches  nur  durch 
die  Wirksamkeit  des  göttlichen  Geistes  entsteht;  vrgL  1, 
12  f.  Ohne  diese  Wirksamkeit  ist  der  Mensch  ein  aagnc- 
xog,  xpvxixög  (1.  Kor.  2,  14.),  itsTtgafievog  vtvo  ttjv  afiaq- 
rlav  (Eom.  7,  14.),  welcher,  ungeachtet  seines  natürlichen 
sittlichen  Bewusstseins  und  Willens  im  vovg,  von  der  sünd- 
lichen Macht  in  der  aagl  beherrscht  wird  (Rom.  7,  14 — 
25.)-  Die  occQ^  als  der  ethische  Gegensatz  des  Ttvevfxa  ver- 
hält sich  zum  menschlichen  Ttvevfia  mit  dem  vovg  als  die 
eben  so  sündlich  überwiegende  wie  sittlich  kraftlose  niedere 
Lebenspotez  zum  höhern  sittlichen  Lebensprincip  (Matth. 
26,  41.)  mit  dem  Gotte  zugekehrten  Willen;  zu  dem  gött- 
lichen Ttvevfia  aber  als  das  widergöttlich  Bestimmte  zu  dem 
das  neue  Leben  göttlich  Bestimmenden  (Rom.  8,  1  ff.).  In 
beiderlei  Beziehung  sind  cäq^  u.  Ttvev^a  Gegensätze,  Matth. 
26,  41.  Gal.  5,  17  ff. ;  daher  beim  Unwiedergebornen  die 
lucta  carnis  et  menti's  (Rom.  7,  14  ff.),  beim  Wiederge- 
bomen die  lucta  carnis  et  Spiritus  (Gal.  5,  17.).  —  €x 
%ov  Ttvevfiatog)  was  aus  dem  Geiste  geboren,  d.  i.  des- 
sen ethisches  Wesen  und  Leben  aus  der  Wirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  hervorgegangen  ist  *),  ist  ein  Wesen  geisti- 
ger Natur,  frei  von  der  Herrschaft  der  oaq^,  und  ganz  von 
einem  geistigen  Principe,  nämlich  vom  heiligen  Geiste,  er- 
füllt und  regiert  (Rom.  8,  2  ff.),  h  TLatvoTTftv  Tcvevf^arog 
lebend  (Rom.  7,  6.).  —  Die  Allgemeinheit  des  Satzes  ver- 
bietet eine  Beschränkung  auf  die  Juden,  als  leibliche  Nach- 
kommen Abrahams  (Kuinoel  u.  M.),  welche  aber  dem  Ge- 
meinspruche mit  subsumirt  sind;  vrgl.  V.  7.  vfi&g.  —  In 
den  Nachsätzen  vertreten  die  Substantiva  aaq^  und  TtveS^a, 
aber  bezeichnender  und  stärker  (vrgl.  6,  63.  11,  25.  12,  50. 
1.  Job.  4,  8.  Rom.  8,  10.),  die  Adjectiva  aa^x^xo^  u.  Ttvsv" 
fiaviTtOQ  und  sind  qualitativ  zu  nehmen. 

V.  7  f.  Um  das  Befremden  des  Mannes  (V.  4.)  über 
die  Forderung  V.  3.  noch  mehr  zu  erledigen,  fügt  nun  Je- 
sus eine  Analogie  zur  besprochenen  Wirksanakeit  des  heili- 
gen Geistes  aus  der  Natur  hinzu.  Der  Mensch  wird  er- 
griffen von  dem  menschlich  unbestimmbaren  Geiste,  weiss 
aber  nicht,   woher  er  an  ihn  kommt  und  wohin  er  ihn 


Geburt  nur  die  leiblich  sinnlicbe  Seite  erzeugt."  Aehnlich  J,  Müller 
v.  d.  Sünde  I.  p.  449.  11.  p.  382.  ed.  Ö.  Vrgl.  dagegen  auch  Luthardt 
V.  freien  Willen  p.  393. 

*)  Das  übrigens  von  selbst  verständliche  f  weil  nach  V.  5.  dem 
ix  rov  nvevfi.  zur  Voraussetzung  dienende  Ix  rov  v&arog  hat  Jesus 
nicht  wiederholt,  weil  es  ihm  hier  nur  darauf  ankam,  die  Entgegen- 
setzung von  od^^  und  nvBvfxa  hervortreten  zu  lassen. 
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treibt.  —  vfiäg)  das  Allgemeine  indiTidualisirend :  ^te  et 
eos,  qnorum  nomine  locutus  es",  Beng.  In  der  ersten  Per- 
son hätte  sich  Jesus  nicht  ausdrücken  können.  —  t6  tivbv^ 
fia)  ist  wegen  nvel  vom  Winde  (Gen.  8,  1.  Hiob  80,  15. 
Sap.  13,  2.  Hebr.  1,  7.,  oft  b.  Glassikern)  gemeint,  nicht 
vom  Geiste  {Steinfass).      Der  zwiefache   Sinn  des  Wortes 

(vrgl.  n^i)  hat  grade  diese  Natur- Analogie  veranlasst.  Eine 
ähnliche  Vergleichung,  aber  der  menschlichen  Seele,  sofern 
sie  des  göttlichen  Wesens  theilhaftig  ist,  mit  der  zwar  er^ 
fahrenen  aber  unbegriffenen  Wirksamkeit  des  Windes  s.  b. 
Xenoph.  Mem.  4,  8,  14.  Vrgl.  auch  Cohel.  11,  5.  Ps.  135, 
7.  Zum  Amdrucke  ro  Ttvevfia  Ttvet:  Lobeck  Paral.  p.  503. 
—  CTtov  d'iXev)  der  bald  da  bald  dort  wehende  Wind  ist 
personificirt  wie  ein  freies  Wesen,  der  Vei^leichung  mit 
dem  persönlichen  heiligen  Geiste  (1.  Kor.  12,  11.)  entspre^ 
chend  *).  —  ^öv)  bei  einem  Verbum  der  Bewegung.  Vrgl. 
Hom.  11.^13,  219.  Soph.  Trach.  40.:  xeivog  d"  oft&v  ßi^^ 
xevj  ovdslg  olde,  u.  s.  Lqbeck  ad  Phryn.  p.  45.  Mätzn,  ad 
Antiph.  p.  169.  §.  8.  Anticipation  der  Vorstellung  der  auf 
die  Bewegung  folgenden  Ruhe.  Im  N.  T.  oft  so  bei  Joh. 
(7,  35.  8,  14.  12,  35.)  u.  Hebr.  11,  8.  —  oflTwg  iart 
mag  etc.)  populär  concreter  Ausdruck  (Matth.  13,  19^.  al.) 
statt:  so  verhält  es  sich,  nämlich  in  Bezug  auf  den  erfah* 
renen  Hergang  seiner  höhern  Geburt,  mit  jedem  aus  dem 
Geiste  Geborenen  (Perfect.).  Die  in  ovtcog  liegenden  Ver- 
gleichungspunkte sind :  1)  die  freie  Selbstbestimmung ^  nicht 
blos  die  Grösse  der  Kraft  (Tholuck)^  des  heiligen  Geistes 
{8fcov  S^iXei,  vrgl.  1.  Kor.  12,  11.  Joh.  5,  21.);  2)  die  Er- 
fahrung  seiner  Wirksamkeit  auf  Seiten  des  Menschen  {^tr[9 
qxav^v  avTov  ax.)  und  3)  das  gleichwohl  Unbegrepliche  der- 
selben hinsichtlich  des  Ursprungs  und  Ziels  (aXX  ovx  oldag 
etc.),  welches  letztere  der  sittlichen  Welt  angehört  und  in'ft 
ewige  Leben  reicht,  während  ersterer,  eben  als  ein  Ausge- 
hen von  Gott,  zu  seinem  Verständniss  die  bereits  erfahrene 
göttliche  Gnadenwirkung  und  den  Glauben  daran  erfordert. 
Der  Mensch  fühlt  die  Gnadenwirkung,  die  ihn  zur  Geburt 
von  oben  antritt,  und  weiss  nicht  woher;  ihren  Zug,  und 
weiss  nicht  wohin.  Diese  verschiedenen  Momente  der  Ab- 
bildung sind  von  Jesu  so  bestimmt  bezeichnet,  dass  man 
mit  dem  aligemeinen  Vergleichungspunkte  der  Unbegreif- 
lichkeit (Hengstenb.)  auf  Grund  von  Cohel.  11,  5.  nicht 
ausreicht. 


*)    Vrgl.  über  die  Persönlichkeit  des  Geistes  bei  Joh.  besonders 
Kap.  14—16. 
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V.  9  f.  Diese  ganze  Bewandtniss  der  Geburt  von  oben 
(Tctvra)  ist  dem  Nikod.  gleichwohl  immer  noch  nach  ihrer 
Möglichkeit  {dvvarav  hat  den  Nachdruck)  räthselhaft,  was 
bei  der  Befangenheit  des  pharisäischen  Schriftgelehrten  in 
Buchstabe  und  Form  begreiflich  genug  ist.  In  dieser  Uh- 
kimde  fragt  er  (^haesitantis  est",  GroU),  nicht  aus  Hoch- 
muth  {Obh.).  Als  Schriftkundiger  aber  hätte  er  die  Mög- 
lichkeit begreifen  können  und  sollen ,  da  ja  die  Macht  des 
göttlichen  Oeistes  und  die  Nothwendigkeit  der  Erneuerung 
an  Geist  und  Herz,  so  wie  das  göttliche  Schaffen  dieser 
Erneuerung  so  oft  im  A.  T.  besprochen  wird.  Daher  hat 
Jesus  Recht,  verwundert  zu  fragen:  Du  bist  der  Lehrer  u. 
s.  w.?  wobei  das  artiiulirte  6  didäax.  und  das  zugesetzte 
Tov  ^loQ.  den  Mann  nicht  blos  als  amtlichen  (Ewald)  Leh- 
rer, was  den  Einzelnen  nicht  auszeichnen  würde,  sondern 
als  den  viel  bekannten  und  anerkannten  Lehrer  des  Volks 
bezeichnet.  S.  Bernhardy  p.  315.  Winer  p.  110.  Zu  viel 
legt  Hengstenb.  hinein :  „die  ideale  Person  des  Lehrers  Isr. 
Goncret  geworden";  vrgl.  Godet.  Aber  Nikod.  muss  in  ei- 
nem gewissen  Ansehen  gestanden  haben,  welchem  die  jetzt« 
bewiesene  Unkunde  nicht  entsprach;  es  liegt  in  dem  Arti- 
kel  ein  Anflug  von  Ironie,  wie  in  der  Frage  eine  gewisse 
Indignation  {Nägelsb,  z.  Ilias  ed.  3.  -p.  424.). 

V.  11.  Jetzt  deckt  Jesus  dem  fortan  schweigenden  Ni- 
kod. in  steigender  Erregung  die  Quelle  seines  Nichtverste- 
hens  auf;  sie  sei  der  Unglaube  an  das,  was  er  bezeuge, 
und  was  gleiichwohl  aus  eigener  Wissenheit  und  Anschau- 
ung komme.  —  Die  Plurale  oXdafiav  u.  s.  w.  sind,  wohin 
auch  die  gleich  folgenden  Singulare  V.  12.  weisen ,  ledig- 
lich rhetorisch  als  Plurale  der  Kategorie  zu  fassen  (s.  Sauppe 
u.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  46.)  und  bhs  auf  Jesium 
selbst  zu  beziehen.  Vrgl.  4,  38.  u.  den  häufigen  uebrauch 
bei  Paulus,  wo  er  von  sich  im  Plur.  redet.  Die  Jünger  mit 
einzuschliessen  (Hengstenb.,  Oodet),  oder  gar  aus  der  AlU 
gemeinheit  des  christlichen  Beumsstseins  dem  Jüdischen  Be- 
wusstsein  gegenüber  zu  erklären  (Hilgenf,) ,  würde  nicht 
einmal  zu  dem  Ausgesagten  selbst  passen  (s.  bes.  8  kwQccx. 
fia^.).  Johannes  den  Täufer  (Knapp,  Hofm.,  Luthardt, 
Weizsäcker,  Weiss,  Siein fass) ,  oder  diesen  und  die  Pro- 
pheten (Luther,  Beza,  Calvin,  Tholuck) ,  oder  gar  Gott 
(Chrys.,  Euth.  Zig,,  Rupert.,  Calov.  u.  M.),  oder  den  heil. 
Geist  (Bengel)  mit  zu  verstehen,  ist  willkürlich  ohne  Spur 
des  Textes,  ja  wegen  €(OQcni.  diesem  zuwider,  da  namentlich 
auch  der  Täufer  nicht  durch  1,  34.  auf  gleicher  Stufe  des 
ifOQcncivav  mit  Christo  steht.    Ganz  contextwidrig  auch  B. 

Meyer*«  Komment.  8.  ThU.  5.  Aufl.  XI 
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Orus,:  bei  oYdafiev  und  €o)Qoni.  seien  die  Menschen  über- 
haupt  das  Subject ,  so  dass  menschliche  Dinge ,  was  man 
weiss  und  sieht  {ta  irrlyeia  Y.  12.) ,  bezeichnet  seien.  — 
Man  beachte  die  Steigerung  im  Parallelismus,  in  welchem 
s(aqa%afLav  nicht  etwa  auf  das  Oewonnenhaben  der  Er- 
kenn tniss  im  irdischen  Leben  {Weizsäcker),  sondern  auf 
das  Geschauthaben  bei  Oott  in  der  Präexistenz  geht.  Vrgl. 
V.  32.  1,  18.  6,  46.  8,  38.  17,  5.  —  ov  lafißdveTe)  ihr 
Juden;  yrgl.  tov  ^laqarjX  Y.  10.,  und  zur  Sache  1,  11  f. 
Der  Vorwurf,  gleich  dem  ov  TtcoTsvere  Y.  12»,  triflEt  im 
Grossen  und  Ganzen,  beziehungsweise  auch  den  Nikodemus 
selbst.  Die  fragende  Fassung  {Ewcdd)  schwächt  nur  das 
tragische  Yerhältniss  der  zweiten  Vershälfte  zur  ersten. 

Y.  12»  Traurige  Aussicht,  welche  dieser  euer  Unglau- 
be an  meine  bisherigen  Belehrungen  auf  die  Zukunft  eröff- 
net! Ta  ifttysia)  das  auf  Erden  Befindiichej  das  was 
auf  der  Erde  (nicht  im  Himmel)  vor  sich  geht.  Diese  Wort- 
bedeutung ist  hier  wie  in  allen  Stellen  (1.  Kor.  15,  40.  2. 
Kor.  5,  1.  Phil.  2,  10.  3,  19.  Jak.  3,  15.)  strenge  festzu- 
halten. Yi|(l.  Sap.  9,  16.  u.  dazu  Orimm  Handb.  p.  189. 
Zur  Küiegorie  dieser  irdischen  Dinge  gehörte  auch  die  Ge- 
burt von  oben  (gegen  Baeuml.)  ^  da  sie,  wenngleich  vom 
Himmel  aus  gewirkt,  auf  der  Erde  verläuft,  eine  auf  Er- 
den, weil  in  Busse  und  Glauben  vor  sich  gehende,  im  irdi- 
schen Bereiche  des  sittlichen  Lebens  liegende  Veränderung 
ist,  und  weil  es  geschichtlich  gewiss  ist,  dass  Christus  grade 
mit  der  Predigt  der  uetdvoia  überall  sein  Wirken  eröffne^ 
te.  Aber  er  meint  nicht  die  dem  Nikod.  so  eben  vorge- 
tragene Lehre  von  der  Wiedergeburt  allein ,  sondern ,  wie 
schon  der  Plural,  der  Angeredeten  zeigt,  Aüee,  was  er  bis- 
her den  Juden  vorgetragen  (eiTtov  vfuv);  das  seien  noch 
lauter  i^lyna  gewesen ,  noch  keine  STtovQdvta  *) ,  von  de- 
nen zu  sagen  er  noch  vorhabe.  Daher  war  es  unrichtig, 
den  Ausdruck  auf  das  die  höheren  Lehren  abbildende  Gleicb- 
niss  vom  Winde  Y.  8.  (Beza)  und  von  der  leiblichen  Oe^ 
burt  (Qrot.)  zu  beziehen,  da  ja  das  Yerhältniss  zum  Glau- 
ben nicht  in  diesen  Bildern ,  sondern  in  ihrer  übersinnli- 
chen Bedeutung  lag.    Yerändert  wird  der  Wortsinn,  wenn 

*)  elTtov  ist  dilti f  nicht  dixerunt,  wie  Mwald  wiU,  welcher  die 
Alten  im  A.  T.  -als  Subject  denkt  und  dann  nach  zu  schwachen  Zeu- 
gen imarevaare  liest  statt  nusnveve.  Dieses  neu  eintretende  Subject 
müsste  ausgedrückt  und  ihm  im  Nachsatz  ein  ^/oi  gegenübergestellt 
sein.  Vrgl.  Matth.  5,  21  f.  Ueberdiess  würde  das  frdiaehe  wohl  zum 
Gesetz  (nach  Kol.  2,  17.  Hebr.  8,  5.  10,  1.),  aber  nicht  zu  den  Pro- 
pheten passen. 
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man  ihn  in  y^Menschliches,  und  zwar  Sittliches*^  (B.  Orus,) 
umsetzt,  oder  ihn  auf  das  im  Zusammenhange  der  Schrift 
Naheliegende  {Lücke)  deutet,  oder  mit  de  Wette  den  Ge- 
gensatz der  thätigen  und  der  blos  gläubigen  Empfänglich- 
keit des  Menschen  zum  Merkmal  des  Unterschiedes  macht. 
—  Das  Gegentheil  der  htiyua  sind  die  eTCovQavia,  yon 
denen  Jesus  in  Zukunft  zu  ihnen  reden  will,  d.  i.  das  im 
Himmel  Befindliche  (so  in  allen  Stellen,  Matth.  18,  85.  1. 
Kor.  15,  40.  48  f.  Eph.  1.  3.  PhiL  2,  10.  al.).  Zu  dieser 
Kategorie  gehören  namentlich  di^  messianischen  Geheimnisse^ 
d.  i.  die  göttlichen  RathschUisse  zur  Erlösung  und  Beseli- 
gung  der  Menschen,  welche  iTtovqavia  sind,  weil  sie  (vrgl. 
Sap.  9,  16  f.)  im  Willeti  Gottes  liegen^  dessen  Verwirkli- 
chung zwar  schon  im  gegenwärtigen  alwv  durch  das  ganze 
Werk  und  insonders  durch  den  Tod  Jesu  und  den  Qlau- 
ben  der  Menschen  eintritt,  aber  noch  unvollendet  dem  gött- 
lichen Rathe  angehört  und  erst  durch  den  erhöheten  Chri- 
stus im  Messiasreiche  sich  vollenden  und  völlg  offenbaren 
soll»  wo  dann  die  ^o^  alioviog  am  Ziele  der  Vollkommen- 
heit sich  enthüllen  (Kol.  8,  4.)  und  es  erscheinen  wird,  was 
wir  sein  werden  u.  s.  w.  Zu  den  iTtovQovLoig  gehört  da- 
her nicht  erst  das  von  seiner  Erhöhung  zu  Sagende  Matth. 
26,  64.  {Steinfass),  sondern  schon,  und  zwar  als  nächstes 
Hauptstück,  dasjenige,  was  Jesus  gleich  nachher  V.  14  ff. 
vorträgt ,  wo  das  Moment  des  Himmlischen ,  d.  i.  des  im 
Sathsehluss  Gottes  Befindlichen  V.  15.  16.  klar  enthalten 
ist  Nach  dem  Zusammenhange  ist  das  Himmlische  schwer- 
verständlich ,  welcher  Begriff  aber  mit  dem  Worte  selbst 
nichts  zu  thun  hat  (gegen  Lücke). 

V.  13.  Und  kein  Anderer  als  ich  kann  euch  die  himm- 
lischen Dinge  offenbaren.  Dieses,  nicht  seine  Gottheit  als 
erstes  der  himmlischen  Dinge  (Hengstenb.) ,  wobei  ja  die 
negative  Auadrucksweise  ganz  unmotivirt  wäre,  macht  Je- 
sus durch  seine  richtig  verstandenen  Worte  klar.  Vrgl.  1, 
18.  6,  46.  —  Das  xal  ist  mxr  fortführend ,  nicht  gegen- 
sätzlich (Knapp,  Olsh,),  noch  begründend  oder  motunrend 
(Beza,  Tholuck;  Lücke,  Lange),  -  ovdetg  ävaßdßiixev 
etc.)  welches  schon  wegen  des  Perf.  nicht  auf  die  wirkliche 
Himmelfahrt  Christi*)  bezogen  werden  kann  (gegen  Au- 
gustin.,  Beda,  Theophyh,  Rupert.,  Cahv.,  Bengel  u.  M.), 


*)  So  auch  Weizsäck,  unter  Annahme  einer  Zurücktragun^  ^^£^^ 
aus  der  Erfahrung  der  apostolischen  Zeit  in  den  Mund  Christi.  Ein 
Anachronismus,  welcher  auf  schriftstellersche  Unbedachtsamkeit  hin- 
ausliefe. 

11* 
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aber  au«h  den  schriftwidrigen  raptus  in  coelum  der  Soci- 
nianer  (s.  Oeder  ad  Catech.  Racov.  p.  348  ff.)  nicht  stützt, 
noch  aus  der  Unio  hypostatica  der  menschlichen  mit  der 
göttlichen  Natur,  vermöge  deren  die  erstere  in  den  Himmel 
eingetreten  sei,  zu  erklären  ist  {Valov,,  Maldonat.^  Stein- 
fass  u.  M.),  wird  gewöhnlich  im  tropischen  Sinne  genommen, 
nämlich  von  der  geistigen  Erhebung  zu  Gott  behuf  Erkennt- 
niss  des  Göttlichen,  von  dem  Hinangekommensein  zur  Er- 
kenntniss  der  göttlichen  Geheimnisse,  welche  so  von  Christo 
aus  dem  Himmel  gleichsam  herabgeholt  worden  (s.  neuer- 
lichst besond.  Bey schlag),  weshalb  auf  Deut.  30,  12.  Prov. 
30,  4.  Bar.  3,  29.  Rom.  10,  6  f.  verwiesen  wird.  Diess  ist 
aber  unrichtig ,  weil  Christus  seine  unmittelbare  Erkennt- 
niss  des  Göttlichen  aus  dem  Zustande  seiner  Präexistenz 
mitgebracht  (V.  11.  1,  18.  8,  26.  al.)  und  in  fortwähren- 
der Gemeinschaft  mit  dem  Vater  hat,  mithin  die  bildliche 
Vorstellungsform,  er  habe  sie  während  seines  irdischen  Le- 
bens durch  Himmelsauf  Schwung  herabgeholt ,  unzutreffend 
und  fremdartig  wäre.  Auch  ist  o  h.  rov  ovq.  Ttaraß.  ei- 
gentlich ,  d.  h.  vom  fvirklichen  Herabgestiegensein  gesagt, 
und  daher  ist  kein  Grund  im  Contexte  vorhanden ,  «y«/^. 
slg  r.  OVQ.  symbolisch  zu  deuten.  Hengstenb,  fasst  richtig 
im  eigentlichen  Sinn,  ergänzt  aber  am  Schlüsse  des  V. :  der 
wird  gen  Himmel  fahren.  Willkürlich  an  sich  und  am 
wenigsten  bei  Joh.  zu  erwarten ;  unpassend  zum  Zusammen- 
hange, und  am  wenigsten  für  einen  Nikod  selbstverständ- 
lich, obwohl  es  die  Pointe  des  Spruchs  wäre;  daher  nicht 
geeignet  zur  Verschweigung  und  am  wenigsten  als  Futur^ 
satz.  Godet  kommt  über  die  Ausdeutung  von  wesentlicher 
Gottesgemeinschaft  Jesu  seit  seiner  Geburt  nicht  hinaus. 
Einfach  wortgetreu  ist  nur  die  Erklärung:  Statt  zu  sagen: 
Niemand  ist  in  dem  Himmel  gewesen  ausser  u.  s.  w.,  sagt 
Jesus,  da  diess  bei  jedem  Andern  durch  Aufsteigen  in  den 
Himmel  hätte  geschehen  müssen :  Niemand  ist  in  den  Him- 
mel aufgestiegen  ausser  u.  s.  w.,  so  dass  also  ei  fiij  auf  den 
Begriff  des  im  Himmel  Gewesenseins  geht,  welcher  in  dva- 
ßeßrjxev  liegt.  So  richtig  Jansen:  „NuUus  hominum  in  coelo 
fuit,  quod  ascendendo  fieri  solet,  ut  ibi  coelestia  contem- 
plaretur,  nisi  etc.",  und  neuerlich  Fritzsche  d.  Aeltere  in 
s.  Novis  opusc.  p.  230.,  jetzt  auch  Tholuck,  desgl.  HoUzm. 
in  Hilgenf.  Zeitschr.  1865.  p.  222.  —  o  ^x  rov  ovq.  yia- 
raßdg)  was  durch  die  Menschwerdung  geschehen  ist.  Diese 
Worte,  so  wie  6  äv  ev  t.  ovq.  sind  argumentativ,  denn 
sie  setzen  das  im  Himmel  Gewesensein  noth wendig  voraus; 
6  wv  aber,  welches  ja  Attributivbestimmung  von  6  viog  t. 
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dv^Q.y  aber  nicht  zu  7c<naßäg  gebörig  und  deshalb  mit  Ar- 
tikel gesetzt  ist,  kann  nicht  gleich  og  ^v  sein  (LuiAardi, 
Hofm.  I.  p.  134.,  Weiss  u.  M.),  als  ob  Ttore,  t6  TtQoregov 
oder  dergl.  dabeistände,  sondern  ist  gleich  Sg  Ioti:  dessen 
Sein  im  Himmel  ist ,  der  darin  seinen  wesentlichen  Sitz, 
seine  Heiroath  hat*).  —  6  vi 6g  tov  avS-q.)  messianische 
Selbstbezeichnung  gemäss  der  durch  das  xaraßdg  angetre- 
tenen Erfüllung  der  prophetischen  Schauung  Dan.  7,  13. 
(vrgl.  z.  1,  52.).  Für  Nikod.  konnte  das  Verständniss  fur- 
erst  nur  noch  Aufgabe  weiterer  Glaubens-  und  Erkenntniss- 
entwickelung sein. 

Anmerkttng,  Nach  Bei/schlag  p.  99  ff.  steht  u.  St.  der  Ableitung 
der  hohem  Erkenntniss  Jesu  euis  präexistenter  Erinnerung  schlagend 
entgegen.  Man  beachte  aber  noch  1)  dass  die  Vorstellung  eines  Auf- 
schtounffs  zu  Gott  zur  Erkenn tniss  seiner  Geheimnisse  (von  welchem 
Beyschl.  einzig  richtig  zu  erklären  meint)  niemals  im  N.  T.  in  Be- 
zug  auf  Jesum  vorkommt,  was  besonder  bei  Joh.  befremden  müsste, 
wenn  ^ie  von  Jesu  selbst  ausgesprochen  wäre.  Sie  ist  aber  nicht  von 
ihm  ausgesprochen,  weil  er  sie  nicht  hat^  sondern  seine  Erkenntniss 
als  die  väterliche  Mitgift  seiner  Sendung  weiss  (10,  36.).  2)  Jenen 
Aufschwung  zum  Himmel  hätte  er  nicht  atisschliesalich  sich  selbst 
vindiciren  können,  da  ein  derartiges  Sichaufschwingen  auch  anderen 
Männern  Gottes,  wenn  auch  nicht  in  gleicher  Potenz,  zukommen 
muss.  Er  hätte  also  wenigstens  vergleichungstoeiae  sich  ausdrücken 
müssen,  etwa:  ovdelg  ovjtog  avaßißrjxev  i,  t.  ovq.  (os  o  etc.  Noch 
heute  singt  ja  die  Kirche :  ,,Schtoing  dich  auf^  msin  ganz  Gemüthe, 
und  gsh'  in  den  Himmel  «tn.^^  Bei  Christo  war  specifisch  mehry  näm- 
lich in  Bezug  auf  die  Vergangenheit  das  Oetoeeensein  im  Himmel  und 
das  Herahgestiegensein  ,  in  Betreff  seiner  irdischen  Gegenwart  das 
Sein  im  Himmel. 

V.  14  f.  Hat  Jesus  V.  13.  den  Grund  an  ihn  zu  glau- 
ben ausgesprochen ,  so  geht  er  nun  auf  die  Seligkeit  der 
Glaubenden  über,  welche  der  Zweck  seines  Erlörungswer- 
kes  sei,  —  um  desto  mehr  zur  Erfüllung  der  im  Glauben 
enthaltenen  Grundbedingung  der  Theilnahme  an  seinem 
Reiche  zu  reizen.  Dieser  logische  Fortschritt  ergiebt  sich 
daraus,  dass  im  Folgenden  eben  immer  die  Glaubens-^ScÄ^- 
keit  der  Refrain  ist,  s.  V.  15.  16.  18.    Daher  ist  der  Fort- 

*)  Nannus:  dareQoevrt  ueldd-Qt^  naxqiov  ovSag  ?;|faw.  —  Aehn- 
lich  ist  9,  25.:  rvifXog  wv:  blind  von  Haus  aus.  —  Wie  Schleierm, 
das  Herabgestiegensein  vom  Himmel  auf  den  Begriff  der  Sendung 
und  das  Sein  im  Himmel  auf  die  Continuität  des  Oottesbewusstseins 
zurückführt,  s.  z.  B.  in  dessen  L.  J.  p.  287  ff. 
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gang  weder  vom  yLittheilen-Können  des  Himmlischen  (V. 
13.)  zum  Mitiheilen^Mü89en  (Lücke),  noch  von  den  idealen 
Etttbfillungen  des  Göttlichen  auf  das  realgeschichiliohe  Haupt- 
mysterium der  Heilslehre  {de  Weite  ^  vrgl.  Tholuck  und 
Brückn.)y  noch  von  dem  ersten  der  göttlichen  Dinge,  von 
der  Goiiheit  Christi,  auf  das  zweite,  die  zu  stiftende  Ver- 
söhnung {Henffatenb.  vrgl.  Godet),  noch  vom  Wort  zur  Ehr- 
scheinung  (Okh.),  noch  von  der  Erleuchtung  zur  Beseligung 
(Scholl),  noch  von  dem  jetzigen  Mangel  zur  künftigen  JEni- 
stehung  des  Glaubens  {Jacobi:  „der  Glaube  wird  aber  erst 
dann  entstehen,  wenn  meine  vipcoaig  wird  eingetreten  sein^), 
noch  vom  Werke  Christi  auf  seine  P^er^ow  (B.  Crus,),  noch 
umgekehrt  (Lange),  —  Das  Num.  21,  8.  enthaltene  Ereig- 
niss  benutzt  Jesus  als  den  Typus  der  göttlich  bestimmten 
Art  und  Wirksamkeit  seines  künftigen  Todes  *) ,  um  die 
dem  Nikod.  für  jetzt  noch  räthselhafte  Vorhersagung  an 
eine  ihm  bekannnte  geschichtliche  Anschauung  zu  befesti- 
gen. Die  Vergleichungspunkte  sind  1)  das  Emporgerichtet- 
werden  (der  bekannten  ehernen  Schlange  an  der  Stange 
und  Jesu  am  Kreuze),  2)  das  Gerettetwerden  (zur  Genesung 
durch  den  Hinblick  auf  die  Schlange,  und  zur  ewigen  ^w^ 
durch  den  Glauben  an  den  Gekreuzigten).  Vrgl.  Sap.  16, 
6.  und  aus  der  ältesten  christlichen  Literatur  Barnab.  ep. 
c.  12.  Ignat.  ad  Smym.  2.  Interpol.  Justin.  Apol.  1,  60. 
Dial.  c.  Tr.  94.  Weitere  Ausspinnungen  der  Vergleichung 
sind  willkürlich,  wie  die  von  Beng, :  „ut  serpens  ille  fuit 
serpens  sine  veneno  contra  serpentes  venenatos,  sie  Chri- 
stus homo  sine  peccato  contra  serpentem  antiquum^,  vrgl. 
Luther  u.  M.,  gebilliget  von  Lechler  in  d.  Stud.  und  Krit. 
1854.  p.  826.  Am  weitesten  geht  dabei  Lange,  vrgl.  Ebrard 
z.  Olsh.  p.  104.  Auch  darin  liegt  kein  typisches  Moment, 
dass  die  Mos.  Schlange  ein  todtes  Bild  war  („als  Zeichen 
ihrer  üeberwindung  durch  die  heilende  Kraft  des  Herrn", 
Hengstenb.),  Denn  abgesehen  davon,  dass  Christus  ieben- 
dig  am  Kreuz  erhöhet  ward ,  so  ist  auch  das  Moment  des 
Schlangengebildes  als  etwas  Todten  weder  Num.  21.  noch 
an  u.  St.  hervorgehoben.  —  v^ptod'rjvav)  nicht:  verherr- 
licht ^  d.  i.  in  seiner  Hoheit  anerkannt  werden  (Pa^t*s), 
was  nach  vipcoae  ganz  oontextwidrig  wäre,  sondern  (vrgl. 
8,  28.  12,  32  f.)  aufgerichtet  werden,  nämlich  am  Kreuze  "i"*), 

*)    welchen  er  also  nicht  erst  6,  51.  klar  vorhergesehen  (Weiz- 
säek»):  vr^l.  z.  2,  19. 

**)  Die  höhere  Bedeutung,  welche  Christi  Person  und  Werk  durch 
seinen  Tod  erhalten  hat  {Baur  neut.  Theol.  p.  379.),  liegt  nicht  in 
dem  Worte  viptod-fjvM,  sondern  in  der  Yergleichung  mit  der  Sehlange 
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dem  Aram.  5|j?|  (vrgl.  d.  Hebr.  ^ßj  Ps.  145,  U.  146,  18,) 

entsprechend,  welches  von  dem  Aufhängen  des  Missethäteps 
am  rfahl  gebraucht  wird.  S.  Esr.  6,  11.  Oesen.  Thes.  I. 
p.  428.  Heydenr.  in  HüffelVs  Zeitschr.  IL  1.  p.  72  flf. 
Brüökn.  p.  68  f.  Vrgl.  Test.  XII.  patr.  p.  739.:  Tctgiog 
vßqiadnfja^ai  aal  im  ^lov  vrpoid^aeTai.  Die  ausdrück- 
liehe Yergleichung  mit  der  Emporrichtung  der  ehernen 
Schlange,  welche  Geschichte  dem  Nikod.  genau  bekannt  sein 

musste ,  leidet  nicht ,  vxpiad^a.  =  tPn  von  der  Erhöhung 
Jesii  zur  Herrlichkeit  zu  erWären  {Bleek  Beitr.  p.  231.), 
oder  mit  zu  erklären,  so  dass  das  Kreuz  die  Vorstufe  der 
Herriichkeit  sei  {Lechler ^  Oodet),  oder  auf  das  nahe  Kom- 
men des  Reichs  zu  beziehen,  durch  welches  ihn  Gott  in  sei- 
ner Grösse  erweisen  werde  ( Weizsäcker),  oder  beim  Begriffe 
der  Schaustellung  stehen  zu  bleiben  {Hofm.  Weissag,  u.  Erf. 
II.  p.  143.),  welche  Christus  durch  sein  öffentliches  Leiden 
und  Sterben  erfuhr,  oder  von  der  Form  der  Erhöhung  (die 
allerdings  durch  das  Kreuz  und  dann  in  den  Himmel  ge- 
schehen sei)  ganz  abzusehen  (Luihardt)  und  an  eine  Erhö- 
hung zur  allgemeinen  Sichtbarwerdung  {Holtzm.)  zu  den- 
ken, wie  auch  Schleierm.  L.  J.  p.  345.  wollte,  oder  als  den 
für  Nikod.  verständlichen  Sinn  nur  den  der  Hinwegschaf- 
fang  anzunehmen,  wobei  übrigens  Jesus  der  Erhöhung  an^s 
Kreuz  und  zu  Gott  sich  bewusst  gewesen  sei  {Hofmann 
Schrifkbew.  IL  1.  p.  301.).  —  del)  nach  göttlichem  Bath- 
schluss,  Matth.  16,  21.  Luk.  24,  26.,  geht  nicht  mit  auf 
den  Typus,  sondern  nur  auf  den  Antitypus  (gegen  Olsh.), 
um  so  mehr  als  zwischen  der  Person  Jesu  und  der  Schlange 
ah  solcher  eine  typische  Beziehung  nicht  stutt  finden  kann. 

—  Dass  übrigens  Jesus  so  früh  schon  eine  wenngleich  da- 
mals noch  räthselhafte  Hindeutung  auf  seinen  Kreuzestod 
giebt,  ist  aus  der  Lehreigenthümlichkeit  desselben  und  aus 
der  ausserordentlichen  Wichtigkeit  seines  Todes  als  der  Er- 
lösungsthatsache  begreiflich.  Vrgl.  zu  2,  19.  Und  bei  Ni- 
kod. gedieh  das  räthselhafte  Saatkorn  zur  Frucht,   19,  39. 

—  Nach  der  Lesart  iv  atT0  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  dieses 
nicht  zu  Tti^OTsvcDv  zu  beziehen,  sondern,  da  fiij  aTtoXrjtaiy 
alX  unächt  ist  (s.  d.  krit.  Anpi.),  zu  exy :  jeder  Glaubende 
soll  in  ihm  (d.  i.  als  in  ihm  ursächlich  oerubend)  das  ewi- 
ge Leben  haben.    Vrgl.  20,  31.  5,  39.  -le,  33.  13,  31.  — 


und  im  folgenden  Zwecksätze^  Schon  diese  Stelle  aber  (vrgl.  1,  29.) 
hatte  JBaur  von  der  Behauptung  (p.  400.)  abhalten  sollen ,  im  Joh. 
Lehrbegriff  fehle  eine  solche  Bedeutung  des  Todes  Jesu  wie  sie  Pau- 
lus lehH.    S.  auch  6,  51.  53  f. 
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tw^v  aiavLov)  ewiges  Messianisches  Leben,  welches  aber 
der  Glaubende  schon  im  aiwv  omog  als  immanenten  Besitz 
hat  (exfj) ,  nämlich  in  der  selbstbewussten  zeitlichen  Ent- 
Wickelung  der  wahren  sittlichen  und  seligen,  vom  Tode 
unabhängigen  ^c^,  deren  Vollendung  und  Verherrlichung 
mit  der  Parusie  eintritt.  Vrgl.  6,  40.  44.  53.  54,  58.  14, 
3.  17,  24.    1.  Joh.  3,  14.  4,  9. 

V.  16.  Fortsetzung  der  Rede  Jesu  an  Nikod.  bis  V. 
21.  *),  nicht,  wie  Erasm.,  Rosenm.^  Kuinoel^  Paulas^  Neand.^ 
Tholuck,  Olsh.,  Mater  wollen  (vrgl.  auch  Bäuml,) ,  erläu- 
ternde Betrachtung  des  Evangelisien,  zu  welcher  Annahme 
weder  eine  Andeutung  im  Texte  noch  das  Wort  f^ovoysvqg 
berechtigt,  welches  aus  der  Johanneischen  Sprache  in  dea 
Mund  Jesu  gelegt  sein  muss  (nicht  umgekehrt,  wie  Heng- 
stenb.  urtheilt),  da  es  allerdings  dieser  sonst  nirgends  ge- 
braucht, so  oft  er  auch  von  seiner  Sohnschaft  Gottes  redet. 
Vrgl.  z.  1,  14.  Das  reflezionsmässige  Gepräge  aber  in  der 
folgenden  Bede  verträgt  sich  mit  der  belehrenden  Absicht 
Jesu  so  hinreichend,  und  die  Praeterita  ^yoiTtr^aav  und  r^v 
verlangen  eine  Erklärung  vom  Standpunkte  emer  spätem 
Zeit  so  wenig,  dass  nicht  einmal  die  vermittelnde  Ansicht, 
Job.  habe  beim  fortgesetzten  Bericht  der  Rede  Jesu  V.  16  ff. 
stärker  als  vorher  mit  Erläuterungen  und  Beflexionen  ein- 
gegriffen (Lücke,  de  Wette,  Brückn.),  begründet  genug  er- 
scheint, so  wenig  sie  auch  (gegen  Kling  u.  Hengstenb.)  mit 
der  Glaubwürdigkeit  des  Joh.  streiten  würde ,  welche  bei 
der  Wiedergebung  längerer  Beden  grade  an  der  lebendigen 
eigenen  Erinnerung  die  sattsame  Gewähr  wesentlicher  Si" 
cherheit  hat.  —  ovria)  so  sehr;  s.  z.  Gal.  3,  3.  —  yciQ) 
Grund  des  V.  15.  angegebenen  Zweckes.  —  i^yctTttjaev) 
liebte,  bezieht  sich  auf  die  Zeit  des  sdamev.  —  top  -^oOfjLOv) 
d.  i.  die  Menschheit,  die  ganze  **),  vrgl.  Tt&g  V.  15.  17,  2. 
u.  1.  Joh.  2,  2.  —  Tov  fiovoy.)  lässt  den  Liebeserweis 
stärker  fühlen,  1.  Joh.  4,  9.  Hebr.  11,  17.  Bom.  8,  32.  — 
edwxßv)  er  behielt  ihn  nicht  für  sich,    sondern  gab  ihn, 


*)  Mit  Recht  preist  Luther  an  dieser  Rede  die  „Majestät,  Ein- 
fachheit, Deutlichkeit,  Nachdruck,  Wahrheit,  Reiz."  Er  hatte  die- 
sen Text  „aus  derMaassen  lieb." 

**)  An  diesem  Spruch  scheitert  die  absolute  Prädestination  und 
(gegen  Baur  u.  Hilgenf)  der  vermeintliche  metaphysische  Dualismus 
der  Johann.  Anthropologie.  Gut  erörtert  Cahv,  aus  u.  St.  1)  salutis 
principium  (ij/rap/.),  2)  duectionis  objectum  (der  xoa^og,  nicht  die  eUetC)^ 
3)  donum  atnplissimum  (sein  eingebomer  Sohn) ,  4)  das  pactum  gra- 
tiosissimum  (der  Glaube,  nicht  Werke),  5)  ßnem  müsionts  Chr,  salu- 
herrimum. 


l 
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nämlich  der  Welt,  Es  enthält  mehr  als  dTteazeikev  V.  17., 
welches  die  Art  und  Weise  des  edanuv  ausdrückt  *) ,  be- 
zeichnet aber  nicht  speciell  die  Hingabe  in  den  Tod,  son- 
dern den  ganzen  Zustand  der  Erniedrigung ,  in  welchen 
Gott  seinen  Sohn  aus  dessen  präexistenter  Herrlichkeit  (17, 
5.)  eintreten  liess,  und  dessen  Letztes  der  Tod  sein  soUie, 
1.  Joh.  4,  10.  Der  Indicai,  nach  Sare  bezeichnet  die  Sa- 
che objeciivy  als  geschehene  Thatsache.  S.  z.  Gal.  2,  13. 
u.  KloUi  ad  Devar.  p.  772.  —  fifj  aTtoXrjTat  etc.)  über 
die  Yorgegenwärtigenden  Conjunctive  s.  Winer  p.  271.  Mau 
beachte  den  Wechsel  von  Aar.  u.  Praee.»  wodurch  das  Zu- 
grundegerichtetwerden  (durch  Verweisung  in  die  HöUe  beim 
Messian.  Gericht)  als  voUzogen  werdender  Act,  der  Besitz 
der  Messianischen  t^uni  aber  in  seiner  schon  jetzt  statt  fin- 
denden (mit  der  Wiedergeburt  beginnenden)  und  ewig  blei- 
benden Dauer  (vrgl.  z.  Y.  15.)  bezeichnet  wird. 

V*  17.  Bestätigung  von  V.  16.,  wobei  dTteanaiXev  dem 
l()cux£v,  T^ivy  dem  aTtoL-maiy  und  aw^  dem  l^j;  tim]v  alti- 
viov  V.  16.  entspricht.  Bei  dieser  genauen  Correlation  ist 
es  sehr  willkürlich,  das  zweite  %bv  xoofiov  mit  Neueren 
(auch  Lücke,  B.  Crus,)  anders  als  das  erste  und  das  V.  16. 
gesagte  r.  xoaiLiov ,  nämlich  im  Jüdisch-particularistischen 
Sinne  von  der  Heidenwelt  zu  verstehen,  zu  deren  Gericht, 
d.  i.  Verurtheilung,  nach  Jüdischer  Lehre  der  Messias  kom- 
men sollte  (s.  Bertholdt  Christel,  p.  203.  223.).  Es  ist  im 
ganzen  Gontext  gleicbmässig  von  der  ganzen  Menschenwelt 
zu  fassen.  Von  ihr  sagt  Jesus,  er  sei  nicht  gesandt,  sie  zu 
richten,  was  wegen  der  Sünden  Aller  ein  Verdammungsge- 
richt hätte  sein  müssen,  sondern  ihr  die  Messianische  aw- 
tTiqia  durch  sein  Erlösungswerk  zu  verschaffen.  „Dens 
saepe  ultor  describitur  in  veteri  pagina;  itaque  conscii  pec- 
catorum  merito  expectare  poterant,  filium  venire  ad  poenas 
patris  nomine  exigendas^,  Grot,  Man  beachte  dabei,  dass 
er  von  seiner  Ankunft  im  Stande  der  Erniedrigung  redet, 
in  welchem  er  nicht  das  Gericht  zu  vollziehen,  sondern  das 
awCßa^ai  durch  sein  Wirken  und  seinen  Tod  zu  vermit- 
teln hatte.  Das  Gericht  über  die  darnach  Uugläubigge- 
bliebenen  war  ihm  (vrgl.  5,  22.  27.)  zur  Parusie  aufbehal- 
ten; d<^s  XQifia  aber,  welches  sich  auf  Erden  au  sein  Wir- 

♦)  Mit  üngrund  vennisst  Weizsäcker  in  d.  Zeitschr.  f.  Deutsche 
Theol.  1857.  p.  176.  bei  Joh.  eine  Andeutung  Christi,  dass  er  der 
freiwillig  gekommene  Logos  sei.  Er  ist  aber  der  von  Gott  gesandte 
Logos ,  welcher  sich  dieser  Sendung  gehorsam  unterzogen  hat.  So 
der  Sache  nach  im  ganzen  N.  T.,  welchem  der  Gedanke,  Christus  sei 
avro^iXfig  gekommen,  völlig  fremd  ist. 
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ken  knttpfen  sollte,  ist  ein  anderes  (s.  z.  9,  39.).  —  Das 
dreimaliffe  xoofwg  hat  etwas  Feierliches.  Vrgl.  1,  10. 
15,  19. 

V.  18.  Nähererklärong  über  den  negativen  Theil  von 
V.  17.  Die  Menschen  sind  entweder  gläubig ,  so  sind  sie 
damit  dem  Grerichte  entnommen  (vrgl.  5,  24.),  weil  der 
Messias,  wenn  er  die  Welt  zu  richten  gekommen  wäre,  eben 
nur  die  Sünde  zu  richten  hätte,  diese  aber  dem  Gläubigen 
vergeben  ist  und  er  bereits  die  ewige  ^(oij  hat;  oder  aber 
sie  sind  nngläubigy  so  ist  das  Gericht  an  ihnen  bereits  der 
Idee  nach  (als  innere  Thatsache)  vollzogen*),  weil  sie  den 
Eingeborenen  Gottes  verwerfen,  daher  es  eines  Rieht* Actes 
von  Seiten  des  Messias  an  ihnen  nicht  bedarf;  ihr  eigener 
Unglaube  eben  hat  über  sie  das  Verdammungs-Urtheil  ge- 
fällt. »Wer  nicht  glaubt,  der  hat  schon  die  Hölle  am  Hal- 
se", Luther;  er  ist  avroycctrdytQiTog  Tit.  3,  11.  Wom  jüng- 
sten Gerichte,  welches  die  feierliche  und  endgültige  Vollen- 
dung dieses  zeitlichen  Gerichtes  sein  wird  **)  ,  redet  auch 
V.  18.  nicht,  stellt  es  aber  auch  nicht  im  Gegensatz  gegen 
den  Jüdischen  Messiasglauben  in  Abrede  (Hilgenf,).  S.  z. 
5,  28 — 30.  12,  31.  Gut  Euth,  Zig. :  "^  oiTttatia  luxtiTiQLVS 
TTjo  T^g  KormiQiaeiog.  Vrgl.  V.  36.  —  fteTtiatevuev) 
gläubig  geworden  ist  (und  ist);  die  subjective  Verneinung 
im  Causalsatze  (gegen  den  altclassischen  Gebrauch)  wie  oft 
bei  Ludan  etc.,  das  Verhältniss  als  ein  in  der  Vorstellung 
des  Bedenden  gesetztes  bezeichnend.  S.  Herrn*  ad  Viger. 
p.  806.  Winer  p.  442.  Anders  1.  Job.  5,  10*  —  xov  (lo^ 
voy.  vXov  r,  d-eov)  nachdrucksvoll  das  ijSfi  xex^^rat  in^s 
Licht  setzend,  weil  die  Grösse  der  Schtdd  nervorhebend. 

V.  19.  Das  ridri  xeyiQLTai  wird  nun  näher  dargestellt, 
und  zwar  nach  seiner  sittlichen  Natur,  als  Verwerfung  des 

*)  Hieraus  erhellt ,  dass  die  Fassang  des  xgtvuv  vom  vträam- 
wenden  Gerichte  die  richtige  ist,  nicht  die  Erklärung  von  Weies  Lehr- 
begr.  p.  184.,  nach  welchem  hier  das  Gericht  überhaupt  die  Entschei- 
dung über  Leben  oder  Tod  sein  soll.  Dann  müsste  ja  auch  vom  GläU" 
higen  nicht  ov  xQtvnai,  sondern  ^«fi;  xixQiTcu  gelten.  Dieser  Unter- 
schied aber,  ov  xQivetat  vom  Gläubigen  und  ^di}  xixQirw  vom  Un- 
gläubigen, macht  die  Erklärung  vom  verurtheilenden  xoCvetv  unzwei- 
felhaft. Diess  auch  gegen  Oodet,  welcher  in  Betreff  aes  Gläubigen 
ie  Auskunft  trifft,  der  Herr  habe  das  Gericht  (nämlich  das  „consta- 
ter  l'etat  moral")  arUicipirt,  Aber  nach  den  Worten  Jesu  würde  diese 
Auskunft  vielmehr  auf  den  ungläubigen  passen. 

''"*')  Dieses  zeitliche  Weltgerichte  ist  die  Weltgeschichte,  deren 
Abschluss  das  Jüngste  Gericht  ist  (5,  27.),  welches  nicht  mit  Sehleierm. 
(L.  J.  p.  355.)  durch  u.  St.  zu  einem  natürlichen  Erfolg  der  Sendung 
Jesu  zu  verflüchtigen  ist.  Yrgl.  z.  5,  28.  S.  auch  Groo9  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1868.  p.  251  ff. 
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Lichts,  d.  i.  der  göttlichen  Heilswahrheit,  deren  Inhaber 
und  Bringer  der  in  die  Welt  gekommene  Christus  war,  und 
als  Liebe  der  Finsterniss:  Darin  aber  besteht  das  (als  in- 
nere sittliche  Thatsache  nach  Y.  18.  bereits  geschehene) 
Oericht,  dass  u.  s.  w.  i^  ngia ig  iBt  das  in  Rede  stehende 
Gericht,  auch  hier  dem  ganzen  Zusammenhange  entspre- 
chend von  der  verdammenden  Seite  zu  fassen.  Aber  nicht 
der  Orund  (Ohrys.  u.  seine  Nachf.)«  sondern  das  charakte- 
ristische Wesen  desselben  wird  durch  arkr]  —  ort  (yral.  1. 
Job.  5,  11.)  angegeben.' —  Sri  xo  q>wg  etc.  xoi  lyya^i;- 
aav)  Der  erste  Satz  nicht  in  abhängiger  Form  {ovi  ote  ro 
(fdig  etc.,  oder  mit  Genit.  absol.),  sondern  selbstständig  aus- 
gedrückt zur  nachdrücklichem  Hervorhebung  des  die  Schuld 
aufdeckenden  Gontrastes.  S.  Kühner  U.  p.  416.  Winer 
p.  585.  —  '^ydTtrjaav)  nachdem  es  gekommen  war.  So 
konnte  Jesus  schon  jetzt  erfahrungsmässig  reden,  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  Menschen  im  Ganzen  betrachtend ;  der  Aar. 
setzt  nicht  das  Bewusstsein  einer  spätem  Zeit  voraus.  S. 
2,  23  f.  Uebrigens  ist  i^dn:.  mit  tragischem  Nachdruck 
vorangestellt,  welchem  auch  das  einfache  Kai  (nicht:  und 
doch)  dient.  Der  Ausdruck  selbst:  sie  liebten  die  Finster- 
niss  vielmehr  {potiuSy  nicht  magis,  vrgl.  12,  48.  2.  Tim.  3, 
4.)  als  das  Licht  y  wobei  jnällov  nicnt  zum  Verbum,  son- 
dern zum  Nomen  gehört  und  r/  die  beiden  Begriffe  ver- 
gleicht {Ellendt  Lex.  Soph.  II.  p.  51.  Bäuml.  Partik.  p. 
136.),  ist  eine  wehmüthige  Meiosis;  denn  sie  liebten  gar 
nicht,  sondern  hassten  das  Licht  Y.  20.  Der  Grund  dieses 
Hasses  aber  liegt  nicht  (vrgl.  z.  Y.  6.  1,  12.)  in  einem  prin- 
dpiellen  metaphysischen  Gegensatze  (Baur,  Hilgenf.,  Cola' 
m),  sondern  in  der  lichtscheuen  Entsittlichung,  zu  welcher 
die  Menschen  durch  ihr  freies  Thun  (denn  sie  hätten  auch 
die  dkrjS-sia  thun  können  Y.  21.)  gelangt  waren.  Der  Quell 
des  Unglaubens  ist  Immoralität.  —  fjv  yotg  avTtav  etc.) 
Der  Orund  davon,  dass  sie  vielmehr  die  Finsterniss  (s.  z. 
1,  5.)  liebten  u.  s.  w.,  war  ihre  unsittliche  Lebensthätigkeity 
nach  welcher  sie  das  Licht  scheuen,  ja  hassen  mussten  (Y. 
20.).  —  Man  merke  auf  den  steigenden  Nachdruck,  welcher 
von  avvdiv  auf  TtovtjQa  fortgeht:  denn  es  waren  van  ihnen 
(im  Gegensatz  gegen  die  einzelnen  Liebhaber  des  Lichtes) 
böse  die  Werke^  welches  Ttovrjqd  übrigens  in  der  populären 
Ausdruoksweise  nicht  einen  höhern  Grad  als  (pavXa  Y.  20. 
bezeichnet  (Beng,),  sondern  mit  diesem  gleich  ist  wie  böse 
mit  schlecht  (nichtsnutzig);  Fritzsche  ad  Born.  p.  297.  Yrgl. 
5,  29.  Rom.  9,  11.  2.  Kor.  5,  10.  Jak.  3,  16.;  qmihx  eqya 
b.  Plat.  Grat.  p.  429.  A.  3.  Makk.  3,  22. 
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V.  20.  rdg)  War  durch  das  vorherige  yaQ  der  Satz 
^yaTtrjoctv  ol  avd-Qiartoi  etc.  geschichtlich  begründet,  so  ver- 
hält sich  nun  dieses  zweite  yag  zu  jenem  Satze  explicativ 
(s.  z.  Matth.  6,  32.  18,  11.  Born.  8,  6.))  eine  allgemeine 
Erläuterung  desselben  einführend,  und  zwar  aus  dem  psy- 
chologisch ganz  natürlichen  Verhältniss  der  Böses  Thuen- 
den  zu  dem  (in  Christo)  erschienenen  Lichte  (to  q)(o^  nicht 
anders  als  Y.  19.),  welches  sie  als  das  ihnen  entgegenste- 
hende Princip  hassen ,  und  zu  welchem  sie ,  weil  sie  den 
eXeyxog,  den  sie  davon  erfahren  müssten,  vermeiden  wollen, 
nicht  kommen.  Dieses  Kommen  zum  Lichte  wäre  das  gläu- 
bige sich  Anschliessen  an  Jesum,  welches  aber  die  fieta- 
voia  durchzumachen  hätte*).  —  tva  f^'^i^eyx^jj)  Ab- 
sicht. Dieser  sleyxog  ist  die  züchtigende  Rüge,  welche  sie 
sowohl  wegen  der  Beschämung  vor  der  Welt,  als  auch  we- 
gen des  drohenden  Beue-  und  Schmerzgefühls  im  Selbstbe- 
wusstsein  scheuen.  Vrgl.  Luk.  3,  19.  Joh.  8,  9.  Eph.  5, 
11.  13.  „Gravis  malae  conscientiae  lux  est",  Senec.  ep. 
122,  14.  Diese  Scheu  ist  sittlicher  Hochmuth  und  sittliche 
Verweichlichung  zugleich.  Nach  Luihardt  (vrgl.  B.  Orus.) 
bezieht  sich  das  ekey%aad'ai  nur  auf  den  psychologischen 
Vorgang  des  innerlichen  Gerichts.  Dagegen  aber  ist  das 
parallele  qKxvsgcod^  V.  21.  —  Bemerke  noch  theils  das  Par- 
tie. Praesent.  (denn  der  Ttqdfytg  könnte  sich  dem  Lichte 
zuwenden),  theils  den  Unterschied  von  Ttqaaawv  (welcher 
treibt,  agit,  als  Ziel  seiner  Thätigkeit  verfolgt)  und  Ttotwv 
V.  21.  (welcher  thut,  fadt,  als  Thatsache  herstellt).  Vrgl. 
Xen.  Mem.  3,  9,  4.:  eitiaTafievovg  fxev  a  dal  TtqoTTeiVy 
Ttotovwag  de  Tdvavrlaj  auch  4,  5,  4.  al.  Bom.  1,  31.  2,  3. 
7,  15.  13,  4.     S.  überh.  Franke  ad  Dem.  Ol.  3,  15. 

V.  21.  ^O  de  ftoicov  xtjv  äXrjd-.)  Gegentheil  von  6 
qmiXa  Ttgccaaiav  V.  20.,  daher  dXTJd-eia  im  ethischen  Sinne: 
wer  das  thut,  was  das  sittlich  Wahre  ist,  so  dass  sein  Han- 
deln mit  der  göttlichen  ethischen  Norm  übereinstimmt.  Vrgl. 
Jes.  26,  10.  Ps.  119,  30.  Neh.  9,  33.  Tob.  4,  6.  13,  6. 
1.  Joh.  1,  6.  1.  Kor.  5,  8.  Eph.  5,  9.  Phil.  4,  8.  Geof- 
fenbart  war  die  sittliche  dhqd'eia  vor  Christo  nicht  blos  im 
Gesetz  {Weiss),  sondern  auch  (s.  Matth.  5,  17.)  in  den 
Propheten  und  ausserhalb  der  Schrift  in  der  Schöpfung  und 
im  Gewissen  (Bom.  1,  19  flf.  2,  14  ff.).  Vrgl.  Oroos  a.  a. 
0.  p.  255.  —  %va  q}av€Q.  avrov  ra  eqya)  q>av€Q,  ist  das 
Gegentheil   des   fifi   eleyx^   V.  20.      Während   der   Böse 


*)    Gegen  Colani,  welcher  V.  19.  20.  einen  Cirkel  im  Beweis  fin- 
det, s.  Godet, 
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wünscht,  dass  sein  Thun  nicht  gerügt  werde,  sondern  im 
Finstern  bleibe,  wünscht  der  Gute,  dass  sein  Thun  an  den 
Tag  komme  und  offenkundig  werde ,  und  deahcM  e^ecai 
Ttqog  To  (pdfg,  denn  Christus,  als  das  persönlich  erschienene 
Licht,  der  Träger  der  göttlichen  Wahrheit,  kann  nicht  an- 
ders als  die  guten  Thaten  in  dieser  ihrer  Eigenschaft  durch 
seine  Wirksamkeit  erkennen  lassen;  die  Offenbarung  der 
wahren  Sittlichkeit  durch  Christum  muss  nothwendig  über 
das  sittliche  Thun  derer,  die  zu  ihm  kommen,  die  rechte 
Klarheit  geben  und  es  in  seiner  wahren  Natur  und  Gestalt 
offenbar  machen  und  darstellen.  Die  Absicht  iW  (pave^. 
etc.  beruht  nicht  in  Selbstsucht,  sondern  in  dem  mit  mo- 
ralischer Nothwendigkeit  vorhandenen  Bedürfnisse  der  sitt- 
lichen Genugthuung  an  sich  und  des  Sieges  des  Guten  über 
die  Welt.  —  av%ov)  nachdrücklich  vorgerückt:  dem  Thä- 
ter  des  Bösen  gegenüber,  welcher  eine  ganz  andere  Absicht 
in  Betreff  seiner  Thaten  hat.  —  ort  ev  d'e^  etc.)  Grund 
der  vorher  bezeichneten  Absicht.  Wie  sollte  er  diese  Ab- 
sicht nicht  hegen  und  die  (ponfiqciiaig  nicht  wünschen ,  da 
die  Werke  in  Gott  gethan  sindl  So  hat  er  ihre  Enthül- 
lung nicht  blos  nicht  zu  scheuen,  sondern  wie  die  Offenba- 
rung alles  Göttlichen  zu  erstreben.  Dieses  iv  d'%^  ist  wie 
das  häufige  iv  XqtaTi^  von  dem  Elemente  zu  fassen,  in  wel- 
chem sich  das  iqyäC^aad'at  bewegt  hat;  nicht  ohne  und  au- 
sser Gott,  sondern  in  ihm  lebend  und  webend  hat  der  Gute 
gehandelt.  So  ist  das  xora  to  d'iXtj^a  rov  d-eov  1.  Job.  5, 
14.  und  Ttccrä  d-sAv  Rom.  8,  27.  2.  Kor.  7,  10.  auch  Big 
S'eov  Luk.  12,  21.  die  noth wendige  Beschafenheit  des  ^ 
d-e^,  aber  nicht  dieses  selbst.  —  Sqya  elgyaoiii^va)  wie 
6,  28.  9,  4.  Matth.  26,  10,  al.  u.  oft  bei  Classikem.  —  Be- 
achte aus  V.  21.,  dass  Christus,  welcher  hier  allgemein, 
aber  doch  erfahrungsmässig  sich  ausspricht,  zu  der  Zeit  als 
er  seine  erleuchtende  Wirksamkeit  antrat,  nicht  blos  g>avhx 
TtQaaaovteqy  sondern  auch  Bechtthuende  und  in  Gott  Le- 
bende angetroffen.  Von  dieser  Art  waren  ein  Nathanael 
und  überhaupt  die  Jünger,  gewiss  auch  Viele,  die  auf  des 
Täufers  Predigt  Busse  gethan,  so  wie  andere  alttestament- 
lich  Fromme,  vielleicht  Nikod.  selbst.  Sie  waren  vom  Va- 
ter gezogen,  zu  Christo  zu  kommen  (6,  44.)  und  ihm  gege- 
ben (6,  37.);  sie  waren  aus  Gott  und  hatten  Ohr  für  sein 
Wort  (8,  47.  vrgl.  18,  37,):  sie  waren  gewillt  den  Willen 
des  Vaters  zu  thun  (7,  17.);  sie  waren  sein  (17,  6.).  Aber 
nach  V.  19.  waren  sie  im  Vergleich  mit  der  gegentheiligen 
Masse  nur  Ausnahmen,  und  auch  ihre  Frömmigkeit  bedurfte 
der  Läuterung  und  Verklärung  zur  wahren  diiuxLoavvr]^  die 
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nur  durch  die  Gemeinschaft  Christi  erreicht  werden  kann, 
daher  bei  ihnen  der  Weg  der  christlichen  Busse  durch  die 
vom  Lichte  Christi  gewirkte  qxtifiquHSiQ  ihrer  in  Gott  ge- 
thanen  Werke  nicht  etwa  ausgeschlossen,  sondern  gezeigt 
und  seine  Betretung  vermittelt  wurde,  weil  diesem  vollen 
höchsten  Lichte  gegenüber  grade  dem  aufrichtig  alttesta- 
mentlich  Frommen  das  Bedürfniss  jener  Busse  und  der 
Mangel  sittlicher  Genügsamkeit  erst  recht  fühlbar  werden 
musste.    Daher  bleibt  der  Satz  Y.  3.  5.  bestehen. 

Y.  22  f.  Nach  diesem  Yorgange  *)  mit  Nikod.  {(Jistä 
vcakd)  begab  sich  Jesus  mit  seinen  Schülern  aus  der  Haupt* 
Stadt  in  das  Judäische  Land,  nordöstlich  nach  dem  Jordan 
zu.  —  ^lovdaiav)  ist  wie  Mark.  1,  5.  Act.  16,  1.  1.  Makk. 
2,  23.   14,  33.  37.   2.  Makk.  5,  23.  3.  Esr.  5,  47.   Anthol. 

7,  645.  Adjeciiv.  —  ißaTtvi^ev)  während  der  Dauer  sei- 
nes dortigen  Aufenthalts  (Imperf,),  aber  nicht  selbst,  son- 
dern durch  seine  Jünger  4,  2.  Nach  Baur  freilich  ist  auch 
diese  Ausdrucksweise  in  der  Idee  des  Yerf.  bestimmt  mo- 
tivirt.  Er  habe  nämlich  Jesum  und  den  Täufer  in  gleichem 
Berufe  möglichst  nahe  zusammen  treten  lassen  wollen.  So 
hätte  er  ja  mit  der  Bemerkung  4,  2.  eine  sonderbare  In- 
consequenz  begangen ;  s.  ausserdem  Schweizer  p.  194  f.  Al- 
lerdings übrigens  war  die  Taufe  Jesu  noch  Fortsetzung  der 
Johanneischen  und  hatte  noch  nicht  das  volle  neue  Cha- 
racteristicum  von  Matth.  28,  19.  (denn  s.  7,  39.);  aber  dass 
sich  doch  schon  das  Höhere,  welches  der  Johannestaufe  noch 
nicht  beiwohnte  (vrgl.  Act.  19,  2  f.),  nämlich  die  Einwir- 
kung des  Geistes,  dessen  Träger  Christus  war  (Y.  34.),  zur 
YoUziehung  der  Geburt  von  oben  damit  verband,  erhellt 
aus  Y.  5.,  welcher  Ausspruch  nicht  eine  Prolepsis  oder  Pro- 
phetie  sein  kann.  —  ^v  de  xal  ^Icodvv.  etc.)  es  war  aber 
auch  Joh.  mit  Taufen  beschäftiget  (nämlich)   in  Aenon  u. 

8.  w.    Dieser  Name,    meist  für  Intensivform  oder  für  Ad- 

jectivform  von  "p^y  gehalten,  ist  vielmehr  =  )V  'py ,  Tau- 
benquell;  der  Ch*t  selbst  ist  sonst  unbekannt,  wie  auch  die 
Lage  von  Salim,  obwohl  von  Euseb.  u.  Hieron.  acht  Böm. 
Meilen  südlich  von  Scythopolis  gesetzt ,  um  so  unsicherer 
ist,  da  Aenon  nach  u.  St.  (vrgl.  4,  3.)  in  Judaea,  nicht  in 
Samarien,  gelegen  haben  muss,  und  deshalb  aucti  nicht  das 
von  Robins,  (neuere  Forschung,  p.  400.)  gefundene  Ainun 

sein  kann.    Ewald  denkt  an  die  beiden  Orte  V^h  0*^^10 


'*')  Eine  längere  Zeit,  namentlicli  Kückkehr  und  Aufenthalt  in 
Galil.  dazwischenzulegen,  ist  durchaus  willkürlich.  Erst  4,  3.  geht 
Jesus  nach  Galiläa. 
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Jos.  15,  32.  So  auch  Wieaeler  p.  247  f.  KeinesfEklls  kann 
die  Stätte  am  Jordan  gelegen  haben,  weil  sonst  die  Angabe 
cTi  vdceva  TCoXXa  etc.  ganz  ungehörig  wäre.  Yrgl.  Hengsienb.^ 
welcher  ebenfalls  auf  Jos.  15,  32.  zurückgeht,  während 
Presset  (in  Herzoges  Encykl.  XIII.  p.  326.)  die  Angabe  des 
Euseb.  u.  Hieron.  vorzieht.  Uebrigens  hat  die  Yersuchungs- 
geschichte,  welche  Hengstenb.  in  den  Zeitraum  Ton  Y.  22. 
'  setzt,  mit  der  Oertlichkeit  u.  St.  nichts  zu  thun ;  sie  gehört 
gar  nicht  hieher.  —  Die  Frage,  warum  Johann,  nach  dem 
Auftritte  Jesu  noch  farüauft  und  nicht  auf  Jesum  tauft, 
beantwortet  sich  einfach  daraus  (gegen  Breisehn,,  Weisse, 
Baur),  dasfi  Jesus  noch  gar  nicht,  wie  es  Job.  vom  Messias 
erwartete,  als  solcher  aufgetreten  war,  und  mithin  der  Täu- 
fer seine  Aufgabe,  durch  seine  Busstaufe  für  das  Messias- 
reich vorzubereiten,  noch  nicht  für  vollendet  halten  konnte, 
sondern  dafür  erst  der  göttlichen  Entscheidung  zu  harren 
hatte.  Daher  steht  dieses  Fortfahren  des  Johannes  in  sei- 
nem Tauiberufe  mit  seiner  göttlich  empfangenen  Gewissheit 
von  der  Messianität  Jesu  nicht  in  Widerspruch  (gegen 
Weizsäck,  p.  320.),  und  das  Nebeneinanderwirken  Beider 
ist  nicht  an  sich  als  Zersplitterung  der  Messianischen  Be- 
wegung (Keim)  für  unwahrscheinlich  zu  halten. 

Y.  24.  berichtigt  beiläufig  die  synoptische  Ueberliefe- 
rung  *),  die  Job.  als  weitverbreitet  kannte,  und  deren  Yer- 
schiedenheit  weder  dadurch  zu  erledigen  ist,  dass  man  die 
Gefangennehmung  zwischen  J.  4,  2.  u.  3.  setzt  und  die  da- 
selbst erzählte  Reise  Jesu  nach  Galiläa  mit  der  Matth.  4, 
12.  berichteten  für  gleich  hält  {Lücke,  Tholuck,  Ohh.,  B. 
Orus.,  Ebrard,  Hengstenb.  u.  M.),  noch  dadurch,  dass  man 
die  Reise  Matth.  4,  12.  mit  der  Job.  6,  1.  erwähnten  zu- 
sammenfallen lässt  {Wieseler).  S.  z.  Matth.  4,  12.  Ohne 
jene  berichtigende  Absicht,  die  besonders  durch  Matth.  4, 
17.  hervortritt  (Spitzfindigkeiten  dagegen  b.  Ebrard),  wäre 
die  Bemerkung  9  deren  Inhalt  sich  ja  ganz  von  selbst  ver- 
stand, wenigstens  überflüssig,  selbst  zur  blosen  Raumgewin- 
nung für  das  neue  Nebeneinander  Jesu  und  des  Täufers 
{Keim)  überflüssig,  auch  wenn  man  ihr,  wovon  der  Text 
nichts  sagt,  die  Andeutung  unterlegen  dürfe,  dass  Jesus, 
weil  die  Zeit  des  Täufers  noch  nicht  abgelaufen  war ,  im 
Anschluss  an  die  Form  des  Täufers  das  Reich  Gottes  nahe 
zu  bringen  sich  veranlasst  gesehen  habe  {Luthardt  p.  79.). 

*)  Man  meint  freilich :  Job.  wolle  blos  sagen,  dass  das  Y.  22— 
36.  Berichtete  vor  Matth.  4,  12.  zu  setzen  sei  {^Hengstenb,).  Aber 
im  Zusammenhange  des  Matthäus  hat  es  ja  vor  4,  12.  gar  keinen 
Rate. 
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V.  25  f.  Ovv)  in  Folge  des  V.  23.  Berichteten  (V.24. 
ist  eine  eingeschaltete  Bemerkung).  Das  Nähere  aber  diese 
Streitfrage  i^'JTrjaig),  welche  von  den  Schülern  des  Joh. 
ausgehend  entstand  (iyevero  ix  ruh  fiad;  ^loxiw.y  vrgl.  Lu- 
cian.  Alex.  40.  Herod.  5,  21.),  beruht  auf  sich.  Ueber  Bei- 
nigung  {Tteql  nad'aqtofiot)  war  das  Thema,  welches  nach 
dem  Contexte  nicht  überhaupt  in  Betreff  der  üblichen  Vor- 
schriften und  Gewohnheiten  (Weizsäck.),  sondern  in  nähe-  * 
rer  Beziehung  auf  das  Taufen  Johann,  und  Jesu  mit  einem 
Juden  verhandelt  wurde,  der  wahrscheinlich  die  Taufe  Jesu 
höher  und  wirksamer  erachtete  in  Betreff  der  Reinigungs- 
kraft (von  Sündenschuld)  als  die  des  Joh.  Vrgl.  V.  26. 
Möglich,  dass  dabei  auch  die  prophetische  Idee  von  einer 
dem  Messiasreiche  vorangehenden  Reinigungsweihe  (Ez.  36, 

25.  Zach.  13,  1.;  Hofm.  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  87.)  zur 
Sprache  kam.  Wer  der  ^[ovdaiog  war  (Hofm. ,  Tholuck : 
ein  Pharis.) ,  ist  nicht  zu  bestimmen.  Ein  JudencAm^ 
(Ohrys. ,  Euth,  Zip.  u.  M. ,  auch  Ewald)  würde  näher  be- 
zeichnet sein.  Nach  Luthardt  war  es  ein  feindlicher  ^lov- 
däiogy  welcher  das  Taufen  des  Joh.  für  nunmehr  entbehr- 
lich erklärt  habe,  und  den  Täufer  dadurch  habe  verleiten 
wollen,  seinem  Berufe  untreu  zu  werden,  wornach  er  dann 
desto  besser  gegen  Jesum  wirken  zu  können  gemeint  habe,  t 
Eine  künstliche  Combination,  welche  nicht  vom  Texte  un- 
terstützt wird,  auch  nicht  durch  ^  av  fiefiaqtvqri%ag  V. 

26.  Denn  dass  dieses  ein  Irrewerden  der  Jünger  an  dem 
Berufe  des  Meisters  ausspreche,  findet  in  der  folgenden  Re- 
de des  letztern  keine  Bezugnahme.  Es  spricht  vielmehr  in 
jenem  ^  ai  pie(i(xq%.  wie  in  dem  ganzen  Anbringen  der  Jo- 
hannesjünger, die  daher  auch  Jesum  nicht  einmal  nennen, 
sondern  nur  kennzeichnen,  eine  eifersüchtige  Oereiztheit 
darüber,  dass  ein  Mann,  welcher  selbst  erst  aus  der  Ge- 
meinschaft des  Täufers  hervorgegangen  sei  und  sein  Ansehn 
dem  zu  seinen  Gunsten  (q)  abgelegten  Zeugniss  desselben 
verdanke,  eine  derartige  Goncurrenz  mit  diesem  eröffnet 
habe ,  dass  Johannes  dadurch  in  Schatten  gestellt  werde. 
Durch  die  Aeusserungen  jenes  Juden,  mit  welchem  sie  die 
Reinigungsfrage  verhandelt  hatten ,  war  ein  gewisser  Neid 
in  ihnen  lebendig  geworden ,  dass  Jesus ,  dieser  vormalige 
Schüler  (wie  sie  meinten),  dieser  Zeugnissempfänger  ihres 
Meisters,  jetzt  als  sein  überlegener  Rival  sich  geltend  zu 
machen  sich  anmaasse.  Sie  sahen  darin  eine  Eigenmäch- 
tigkeit, die  sie  mit  der  vormaligen  Stellung  Jesu  zum  Täu- 
fer nicht  zu  reimen  wussten.  Dagegen  vertheidiget  dieser 
Jesum  V.  27. ,    und  setzt  dann  V.  28  ff.  die  weit  höhere 
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Stellung  desselben,  welche  alle  Eifersacht  ausschliesse,  in^s 
Licht.  —  dg  rjv  fxera  oov  etc.)  1,  28  f.  —  Yde  und  ov~ 
tog  hat  den  Nachdruck  des  Unerwarteten,  dass  nämlich  die- 
ser grade  (nach  ihrer  Meinung)  ihrem  Meister  in  seinen 
Benrf  fällt,  und  mit  solchem  Erfolg!  —  xat  naweg  etc.) 
Uebertreibung  der  Gereiztheit.  Vrgl.  12,  19.  Nicht:  „Alle, 
die  sich  überhaupt  taufen  lassen  wollen*  {Hengstenh,). 

V.  27  f.  Der  Täufer  giebt  ihnen  zunächst  den  Be- 
scheid, und  zwar  in  der  Form  einer  allgemeinen  Wahrheit, 
dass  die  grössere  Wirksamkeit  Jesu  diesem  von  Oott  gegeben 
sei,  und  erinnert  sie  sodann  an  die  untergeordnete  Stellung, 
welche  er  selbst  im  Verhältniss  zu  jenem  habe.  Die  Be- 
ziehung des  allgemeinen  Satzes  auf  den  Täufer  selbst,  wel- 
cher damit  sagen  wolle:  „non  possum  mihi  arrogare  et  ra- 
pere,  quae  Deus  non  dedit**,  Wetst.  (so  Oyrill. ,  Rupert, 
Beza,  Clarius,  Jansen,  Bengel,  Lücke,  Maier,  Hengstenb,^ 
Oodet  u.  M.),  ist  nicht  contextgemäss,  da  das  eifersüchteln- 
de  Anbringen  der  Jünger  V.  26.  lediglich  eine  Rechtferti- 
gung Jesu  aus  dem  Munde  des  Täufers  Torbereitet  hat,  und 
da  im  Folgenden  zu  diesem  Behufe  die  Yergleichung  Bei- 
der, wie  sie  V.  27.  u.  28.  nach  unserer  Erklärung  einander 
gegenüberstehen,  immer  durchklingt;  s.  V.  29.  30.  31.,  so 
dass  immer  Jesus  zuerst  und  dann  Joh.  charakterisirt  wird. 
Daher  ist  Y.  27.  auch  nicht  auf  Beide  zu  deuten  {Kuinoel, 
Tholuck,  Lange,  Brückn.,  Ewald,  Luthardt  *)).  —  ov  rft- 
vatav)  relativ,  nämlich  nach  göttlicher  Ordnung.  —  av- 
d'QiDTtog)  ganz  allgemein  ein  Mensch,  Jemand,  nicht  wie 
Hengstenb.,  auf  Johannes  deutend,  will:  weil  ich  ein  bioser 
Mensch  bin,  XafißaveLv)  nicht:  sich  herausnehmen  (iavr^ 
Xafiß.y  Hebr.  5,  4.),  sondern  einfach:  nehmen,  dem  Gege- 
benwerden  entsprechend.  —  avtoi  v/ÄSig)  obgleich  ihr 
über  jenen  so  gereizt  seid.  —  fiaqrvQ,)  Indicat.:  ihr  selbst 
seid  mir  Zeugen  u.  s.  w. ,  s.  1,  19 — 28. ,  dessen  Inhalt  Jo- 
hannes zusammenfasst :  ov%  eifil  etc.  Sie  hatten  sich  V. 
26.  auf  seine  fiaqrvQia  über  Jesum  berufen;  er  aber  TtsQi- 
xqiTtBL  Tovrrjv  Ttar  ovrcov  Euth.  Ztg.  —  all'  Ott)  üeber- 
gang  in  die  abhängige  Rede.  Winer  p.  539.  —  ixelvov) 
geht  nicht  auf  das  appellative  6  Xqiatogj  sondern  auf  Je- 
sum  als  den  XQiazög» 


*)  welcher,  nach  Maassgabe  seiner  Auffassung  von  V.  26.,  in 
V.  27.  ausgedrückt  findet:  Gottgeordnet  ist  unser  Beider  Thun,  da- 
her ich,  was  mich  betrifft,  das  meinige  auch  nach  Jesu  Auftritt  noch 
mit  Recht  fortsetze,  so  lange  man  nämlich  dem  Selbstzeugnisse  Jesu 
nicht  glaubt. 

Meywr*!  Komment.  S.  Thli.  5.  Aafl.  12 
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y.  29  f.  Sinnbildliche  Darstellung  seines  untergeord- 
neten Verhältnisses  zu  Jesu;  Letzterer  der  Bräutigam;  Jo- 
hannes der  ihm  dienende  Freund;  die  Braut  die  Gemeinde 
des  Messiasreichs;  die  Hochzeit  die  nahe,  im  Gemälde  des 
Täufers  vergegenwärtigte  Errichtung  desselben  (yrgLMatth. 
9,  15.  25,  1  ff.),  —  welcher  Vergleichung  das  alttestament- 
liche  Bild  der  Verbindung  Gottes  mit  seinem  Volke  als 
einer  Ehe  (Jes.  54,  5.  Hos.  2,  18  f.  Epb.  5,  32.  Apoc.  19, 

7.  21,  2.  9.)  zu  Grunde  liegt.  Ob  bei  diesem  Bilde  auch 
das  Hohelied  (bes.  5,  1  f.)  vorgeschwebt  habe  {Beng.<,  Lut- 
hardt,  Hengstenb,)^  ist  mit  Grund  zu  bezweifeln,  da  im  N, 
T.  keine  Stelle  desselben  angeführt  wird,  mitbin  überhaupt 
eine  allegorische  Deutung  dieses  Singspiels  auf  messianische 
Verhältnisse  im  N.  T.  keinesweges  mit  Sicherheit  vorauszu- 
setzen ist  Vrgl.  z.  Luk.  13,  31.  Anm.  —  Wem  die  Braut 
(die  bestimmte  Braut  des  Hochzdtsfestes)  gehörig  ist  Bräu- 
tigam, —  also  ich  nicht.  —  Der  Freund  desselben  (xonr' 
aiox;i]v:  der  bestimmte,  auf  der  Hochzeit  dienende)  ist  der 

TtoQoanüfJupMg,  welcher  auch  Sanhedr.  f.  27.  2.  ärinbt  heisst, 

gewöhnlich  aber  p181l29,  Lightf.  p.  980.  Buxt.  Lex.  Talro. 

8.  V.  Schoettg,  p.  335  ff.  u.  s.  z.  2.  Kor.  11,  2.  —  o  sarri" 
xiag  X.  aKovwv  airov)  welcher  dasteht  (tanquam  appari- 
tor,  Beng.)  und  auf  ihn  hört,  um  nämlich  sein  Greheiss  zu 
vollziehen  *).  Structurwidrig  (xa/)  und  eintragend  B.  Orus,  : 
welcher  ihn  erwartet  (karrpt.)  und  wenn  er  ihn  hört,  näm- 
lich die  Stimme  des  Ankommenden  (?).  Eintragend  auch 
Tholuck  nach  Chrys, :  welcher  sein  Vorläufergeschäft  vott- 
endet  habend  dasteht.  Der  Täufer  hatte  ja  noch  fortzuwir- 
ken und  wirkte  noch  fort.  Zwar  ist  das  eoTtjn,  als  auf  der 
Hochzeitsfeier,  nicht  schon  auf  dem  Brautzuge  {Ewald,  wel- 
cher auf  das  öftere  Haltmachen  während  desselben  bezieht) 
geschehend  zu  denken;  aber  es  bedeutet  nicht  das  Stehen 
an  der  Thiir  des  Brautgemachs,  und  ax.  avrov  die  vernom- 
mene Lust  der  Neuvermählten,  unzarte  Versinnlichung 
(noch  bei  Kuinoel)  ohne  Grund  des  Textes.  —  X<^Q^  X«^- 


*)  Jesu  Wirken  war  so  öffentlith  und  jetzt  dem  Täufer  so  nahe, 
dass  sich  daraus  dieser  Zug  des  Bildes  völlig  erklart.  Die  Frage,  ob 
und  welchen  persönlichen  Verkehr  der  Täufer  mit  ihm  unterhielt 
(Hengatenh,  meint:  durch  Mittelspersonen,  besonders  durch  den  Ap. 
Johannes),  beantwortet  sich  aus  u.  St.  nicht  u.  auch  sonst  nicht.  Na- 
mentlich ist  die  Annahme,  dass  dem  Täufer  (durch  die  Jünger  Jesu, 
die  früher  Johannesschüler  gewesen)  das  Gespräch  mit  Nikod.  be- 
kannt geworden  sei,  zum  Yerständniss  der  folgenden  Rede  unnöthig 
(gegen  Oodet). 
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get)  er  freut  eich  sehr.  S.  Lobeck  Paralip.  p.  524.  Winer 
p.  434.  Yrgl.  1.  Thess.  3,  9.,  wo  ebenfalls  dia  dabei  steht 
statt  des  classischen  btzIj  h,  oder  Dativ.  —  dta  %rjv  ipw- 
vi]v  Tov  vvfig>,)  Diess  ist  nicht  von  seinem  lauten  Ko- 
sen und  Liebeaussprechen  {Orot.y  Ohh,,  Lange),  nicht  von 
dem  Befehle  des  Bräutigams ,  das  Tuch  mit  dem  Signum 
virginitatas  wegzunehmen  (so  das  schöne  Bild  besudelnd 
Michael, y  Paulus),  nicht  von  der  Unterredung  des  Bräuti- 
gams mit  der  Braut  (Tholuci  u.  Aeltere)  zu  verstehen,  was 
alles  dem  allgemeinen  Ausdrucke  nicht  entspricht,  sondern 
überhaupt  von  dem  Reden  und  Jubeln  des  Bräutigams  wäh- 
rend der  hochzeitlichen  Freude.  Vrgl.  Jerem.  7,  34.  16,  9. 
25,  10.  Auch  die  Erklärung  von  der  Stimme  des  ankam- 
menden  Bräutigams,  welcher  der  Braut  zur  Heimholung  ruft, 
müsste  (gegen  B,  Crus.  u.  Luihardf)  näher  angedeutet  sein, 
passt  auch  nicht  zu  6  katrptcig  *),  und  die  Wirksamkeit  Jesu 
ist  schon  mehr  als  Buf  zur  Hpimholung,  womit  sein  erstes 
Auftreten  zu  verbildlichen  gewesen  wäre.    Vrgl.  Matth.  9, 

15.  —  Bemerke  übrigens,  wie  der  angelegentliche  Ausdruck 
der  Freude  den  neidischen  Regungen  der  Johannesjünger 
entgegensteht.  —  avTt]  ovv  r^  x^qol  etc.)  ovv  folgert  das 
ovVi;  aus  der  Anwendung  des  Bildes:  diese  Freude  also, 
welche  die  meinige  ^ ist,  nämlich  über  die  Stimme  des  Bräu- 
tigams. —  TtBTtXiqqiaTai)  ist  erfiMi,  vollständig,  so  dass 
nichts  mehr  daran  fehlt.  Der  Täufer  sieht  in  der  glückli- 
chen Wirksamkeit  Jesu  und  in  dem  Zudrange  des  Volks  zu 
ihm  mit  prophetischem  Vorausschauen  den  bereits  vorhan- 
denen Anbruch  des  Messiasreichs  (das  Eingetretensein  der 
Hochzeit).  Zu  TteTtXrjq,  vrgl.  15,  IL  16,  24.  17,  13.  1.  Joh. 
1,  4.  —  6e%)  wie  V.  14.  Auf  der  klaren  Gewissheit  über 
den  göttlichen  JRath  beruhete  diese  edle  Selbstverzichtung. 
—  av^dvevv)  an  Geltung  und  Wirksamkeit.  —  ilarvov- 
ad-ai)  Gegentheil  des  Wachsens:    kleiner  werden,  Jer.  30, 

16.  Symm.  2.  Sam.  3,  1.  Sir.  35,  23.  al.  Thuc.  2,  62,  4. 
Theophr.  H.  pl.  6,  8,  5.  Joseph.  Antt.  7,  1,  5.  ^  Vrgl.  Plat. 
Leg.  3.  p.  681.  A. :  av^avofieifcjv  in  twv  ihxTTovciJV. 

V.  31  f.  Nicht  Betrachtung  des  JBban^cÄÄ^n  bis  V.  35. 
(so  Weist.,  Beng.,  Kuinoel,  Paulm,  Olsh.,  Tholuck,  Klee, 
Maier,  BäumL),  wofür  besonders  V.  32.  vrgl.  mit  V.  29  f. 
zu  sprechen  scheint,  sondern,  da  der  Text  nichts  Anderes 
andeutet,  und  da  der  Faden  ununterbrochen  fortläuft,  auch 


*)  Denn  der  TtaQovvfKpcog  steht  nicht  da  und  ertoartet  den  Bräu- 
tigam, sondern  begleitet  ihn  auf  dem  Wege  in's  Brauthaas.  Das  Da- 
stehen und  Erwarten  ist  Sache  der  Brautführerinnen  Matth.  25,  1  ff. 

12* 
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der  Inhalt  dem  nicht  entgegensteht,  noch  weiterer,  wenn- 
gleich in  der  ganzen  Art  und  Färbung  Johanneisch  verar- 
beiteter Vortrag  des  TäuferSy  doch  nicht  so,  dass  die  Dar- 
stellung des  Evangelisten  fast  ganz  in  seine  eigene  Betrach- 
tung übergeht  (Lüde,  de  Wette,  vrgl.  auch  Ewald).  Wir 
vernehmen  wie  der  Täufer  vor  seinen  Jüngern ,  in  deren 
engerem  Kreise  er  redet ,  mit  steigender  Begeisterung  des 
leisten  Propheten  noch  die  ganze  Hoheit  Jesu  im  Sinne 
dieses  letztern  selbst  enthüllt,  und  damit  wie  mit  seinem 
Schwanengesang  seine  Zeugnisse  vollendet ,  ehe  er  aus  der 
Geschichte  verschwindet  *).  Selbst  damit  jedoch  (vrgl.  z. 
1,  29.)  ist  die  spätere  momentane  Irrewerdung  Matth.  11. 
psychologisch  nicht  unvereinbar,  eben  weil  er  h.  rrjg  yfjg 
ist.  Nicht  übergetreten  aber  zu  Jesu,  trotz  seines  Zeug- 
nisses von  ihm,  ist  der  Täufer,  weil  er  den  Beruf  des  Vor- 
läufers einmal  göttlich  überkommen  hatte  und  so  lange 
treiben  zu  müssen  sich  bewusst  war,  als  das  Messiasreich 
noch  nicht  errichtet  sei.  Diese  Bemerkungen  zugleich  ge- 
gen die  Benutzung  dieser  Reden  zu  dem  Schlüsse,  dass  die 
ganze  Scene  ungeschichtlich  sei  (Strauss,  Weisse,  Heuss, 
Schölten,  nach  Brefschn,).  —  6  avwd'ev  iqxo^i,)  der  von 
oben  Kommende,  d.  i.  Christus  (vrgl.  V.  13.  8,  23.),  dessen 
Kommen,  d.  h.  dessen  messianisches  Erscheinen  als  Mensch- 
gewordener aus  der  göttlichen  Herrlichkeit  noch  im  Ver- 
laufe seiner  wirksamen  SelbstdarsteUung,  mithin  als  gegen- 
wärtiges Erscheinen  (vrgl.  8,  14.)  gedacht  ist,  so  lange  noch 
nicht  abgeschlossen ,  als  es  nicht  in  der  Errichtung  des 
Reichs  sich  vollendet  hat.  —  7vavT(av)  Mascul,  Joh. 
meint  die  Kategorie,  zu  welcher  Jesus  gehört,  alle  Dolmet- 
scher Oottes,  wie  aus  dem  Folgenden  V.  31.  32.  erhellt.  — 
6  S)v  €x  r.  y^g)  d.  i.  der  Täufer,  der  als  gewöhnlicher 
Mensch  von  der  Erde,  nicht  vom  Himmel  herstammt.  — 
ix  T,  y^gioTL)  bezeichnet  als  Prädicat  die  durch  solche 
Herkunft  bedingte  Beschaffenheit:  er  ist  von  keiner  andern 
Art  und  Natur  als  eben  ein  von  der  Erde  Stammender, 
wobei  übrigens  die  göttliche  Sendung  (1,  6.),  wie  bei  allen 
Propheten,  und  insonders  die  göttliche  Verleihung  des  Tauf- 
berufs (Matth.  21,  25  f.)  unberührt  bleibt.  —  xor^  ix  r. 
y^g  Xalel)  und  von  der  Erde  aus  redet  er,  seine  Rede  hat 
nicht  den  Himmel  zum  Ausgangspunkt ,  wie  die  des  Mes- 
sias, welcher  aussagt,  was  er  im  Himmel  geschaut  hat  (s. 


*)  Es  erhellt  von  selbst,  wie  allös  V.  81  ff.  Gesagte  die  Jünger 
des  Joh.  reizen  sollte  an  Jesum  zu  glauben  und  vor  dem  Unglauben 
zurückschrecken . 
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V.  32.),  sondern  sie  geht  von  der  Erde  aus,  so  dass  er  re- 
det, was  ihm  auf  Erden,  also  in  der  Beschränkung  irdischer 
Bedingtheit  zur  Erkenntniss  gekommen  ist,  womit  aber  so 
wenig  wie  bei  den  Heiligen  des  A.  T.,  die  ja  auch  von  ir- 
discher Herkunft,  Art  und  Bede  waren,  so  wenig  auch  wie 
späterhin  z.  B.  bei  Paulus,  die  empfangene  Offenbarung  (1, 
33.  Luk.  3,  2.)  ausgeschlossen  wird  *).  Daher  braucht  der 
Inhalt  der  Rede  nicht  blos  t«  eTtlyeia  (3,  12.)  zu  betreffen 
(Weiss),  sondern  kann  sich  auch  auf  iTtovQavia  beziehen, 
deren  Erkenntniss  und  Verkündigung  aber  nicht  über  das 
At  füiqovg  (1.  Kor.  13,  9  ff.)  hinauskommt.  Der  Ausdruck 
ex  r.  y^g  laX.  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  ex  tov  Ttoof^ov 
kalelv  1.  Joh.  4,  5.  —  o  ex  roi;  ovq.  egx»  etc.)  feierliche 
Wiederholung  des  ersten  Satzes,  um  das  Weitere  daran  zu 
knüpfen,  nämlich  den  noch  beizubringenden  Gegensatz  von 
hc  T.  y^g  XaXei.  —  o  eeJpaxe  x.  r^'xovae)  nämlich  in  sei- 
ner Vormenschlichkeit  bei  Gott  1,  15.  18.  3,  11.  Von  da 
hat  er  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  göttlichen  Wahr- 
heit **),  deren  Zetige  {(laq^vqei)  er  daher  ist.  Bemerke  den 
Wechsel  der  Tempora  (Kühner  II.  p.  75.).  —  tovto)  diess 
und  nichts  Anderes.  —  x.  r.  ßaqr,  avtov  ovdetg  lafiß.) 
tragisches  Verhältniss  zum  Vorigen,  mit  dem  blosen  xai 
desto  überraschender  eingeführt.  Vrgl.  1,  10.  3,  11.  Der 
Ausdruck  ovdetg  la/nß.  ist  dieHyperbole  des  tiefen  Schmer- 
zes über  die  im  Vergleich  mit  der  grossen  Menge  der  Un- 
gläubigen so  geringe  Zahl  derer,  welche  sein  Zeugniss  an- 
nehmen, deren  Gemeinschaft  also  die  Braut  der  Hochzeit 
ist.  Joh.  selbst  restringirt  das  ovdetg  durch  das  folgende 
o  laßcjv  etc.  Vrgl.  1,  10.  11  f.  Der  Zulauf,  welchen  Je- 
sus gefunden  (V.  26.),  und  die  Freude  des  Täufers  über 
dessen  Wirken  (V.  29  f.),  kann  seinen  tiefern  Blick  in  den 
Unglauben  der  Welt  nicht  bestechen.  Daher  Freude  V.  29. 
und  Schmerz  V.  32.,  Beides  das  edle  Gegentheil  der  Eifer- 
sucht seiner  Schüler  V.  26. 

V.  33.    ^vTOt)  nachdrücklich  voran:    sein  Zeugniss, 
mit  dem  folgenden  o  ^eog  correlat.  —    iacpqdyiaev)  der 


*)  Richtig  weisen  schon  die  Väter  auf  das  relative  Verhältniss 
dieser  Selbstaussage  hin ;  Euth.  Zig. :  ngbg  avyxgicdv  rcSv  vneQtpvwv 
loy ojv  Tov  XQKfrov.  Diess  verkennt  Hofm,  Schriftbew.  U.  1.  p.  14., 
V.  31.  gar  nicht  auf  den  Täufer  beziehend. 

**)  Gegen  Beyschlag  p.  96.,  welcher  nur  ein  prophetisches  Schaun 
und  Hören  durch  den  Geist  versteht,  entscheidet  theils  der  Gegen- 
satz gegen  den  Täufer,  der  doch  selbst  Prophet  war,  im  ganzen  Con- 
texte,  theils  jenes  indvo}  ndvrcav  iörtv,  welches  Jesum  höher  stellt 
als  die  Propheten.    Vrgl.  auch  Hebr.  12,  25. 
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hat  durch  dieses  Angenommenhaben  besiegelt,  d.  h.  that- 
sächlich  bestätiget,  rcUihabirt,  S.  zu  diesem  tropisdiien  Ge- 
brauch 6,  27.  Rom.  4,  11.  15,  28.  1.  Kor.  9,  2.  2.  Kor.  1, 
22.  Eph.  1,  13.  Jacobs  ad  Anthol.  IX.  p.  22.  144.  172.  — 
ort  o  '9'edg  dkrj^.  eativ)  In  der  Annahme  des  Zeugnis- 
ses Jesu  liegt  die  thatsächliche,  menschlicherseits  gegebene 
Bestätigung  der  Wahrhaftigkeit  Qoties ,  das  menschliche 
y^Ja  gewiss^  zu  dem  Satze:  „Gott  ist  wahrhaftig^,  da  ja 
Jesus  (s.  V.  34.)  Gottes  Gesandter  und  Dolmetscher  ist.  Die 
Nichtiuinahme  jenes  Zeugnisses,  dtirch  welche  man  es  für 
unwahr  erklärt,  würde  eine  Verwerfung  der  göttlichen  Wahr- 
haftigkeit sein,  das  Nein  zu  jenem  Satze.  Vrgl.  I.  Job.  5, 
10.  Die  Beziehung  auf  die  alttestamentlichen  Verheissun* 
gen  (Luthardt)  liegt  dem  Gontexte  fem. 

V.  34.  Das  erste  yaQ  dient  zur  Begründung  von 
ioq>Qayioeyy  ikt  etc.;  das  zweite  begründet  das  Ta  ^i^fiava 
T.  ^eot  laXety  sofern  nämlich,  wenn  Gott  den  Geist  &€  fxi^ 
rQOv  gäbe,  es  zweifelhaft  bleiben  würde,  ob  das,  was  sein 
Gesandter  redet,  göttliche  Offenbarung  sei;  es  könnte  auch 
ganz  oder  theil weise  Menschenwort  sein.  —  ov  yäodjeeav. 
o  d'eog  etc.)  nicht  allgemeiner  Satz,  auf  jeden  rropheten 
passend,  sondern  nach  Y.  31.  näher  zu  bestimmen  von  der 
nimmUschen  (avw^eyy  em  toZ  ovqovov)  Sendung,  und  Jesum 
meinend.  Das  fordert  der  Gontext.  Aber  das  folgende  ov 
yaQ  ex  fiergov  etc.  ist  noth wendig  ab  allgemeiner  Satz 
zu  fassen,  da  nicht  avT0  dabeisteht.  Die  Ausleger  wollen 
avvq  ganz  willkürlich  tUnzudenken  *),  so  dass  gesagt  werde, 
nicht  bemessen  und  beschränkt,  sondern  ungemessen  und  in 
ganzer  Fülle  gebe  Gott  Christo  den  heiligen  Geist,  Schon 
diese  unbeAigte  Ergänzung,  aber  auch  das  Praes.  dldwaiVj 
da  Christus  als  den  Geist  längst  inne  habend  gedacht  sein 
muss,  hätte  hiervon  abhalten  sollen.  Der  Sinn  des  aüge" 
meinen  Satzes  ist  vielmehr:  nicht  nach  einem  MtLosse  (so 
dass  er  also  ausser  Stande  oder  nicht  gewillt  wäre,  über 
eine  gewisse  wie  durch  ein  bestimmtes  Maass. gesetzte  quan- 
titative Gränze  der  Geistesverleihung  hinauszugehen)  giebt 
er  den  Geist;  er  verfährt  dabei  vielmehr  uncwhängig  von 
irgend  einem  ueTQOVy  von  keiner  maassgebenden  Schranke 
beengt  und  gehemmt.  Daraus  ergiebt  sich  dann  die  auf 
Jesum  zu  machende  Anwendung,  dass  Gott  diesen,  als  er 
ihn  aus  dem  Himmel  (V.  31.)  abordnete,  seinem  Wesen  und 
seiner  Bestimmung  gemäss  mit  der  reichsten  Geistbegabung, 


*)    nicht  besser  ist  die  Ausflucht  Heng»ienb, :    es  sei  „tn  vcrlie* 
gendem  Fal^^  hinzuzudenken.    Yrgl.  auoh  Lange. 
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nämlicb  tmt  der  ganzen  Fiale  des  Geistes  {näv  to  ftKin^pta^ 
Kol:  1,  19.),  ausgestattet  haben  muss  *) ,  reicher  also  als 
die  Propheten  und  alle  Anderen ,  was  er  nicht  gekonnt 
hätte,  wenn  er  überhaupt  bei  der  GeiBtesmittheilung  an  ein 
Maass  gebunden  wäre**).  —  Ix  fierqov)  «t  von  der 
Norm,  S.  Bernhardy  p.  230.  Vrgl.  z.  1.  Kor.  12,  27. 
Uebrigens  steht  das  ov  yag  en  fjihqov  etc.  nicht  in  dem 
VerhaJtmss  einer  verschiedenartigen  Anschauung  tu  V.  32. 
(vrgl.  Weiss  p.  269.);  dtenn  der  Geist  war  in  Christo  das 
Princip  der  Mittheüung  (des  XaXelv)  des  bei  Gott  Geschaue- 
ten  an  die  Menschen.    Vrgl.  z.  6,  63  f.  auch  z.  Act.  1,  2. 

V.  35.  Weitere  Beschreibung  dfer  Hoheit  Christi.  Der 
Vater  hat  dem  geliebten  Sohne  unumschränkte  Oewali  ver- 
liehen. —  dyaTt,)  Grund  des  dedum.  —  TtAvra)  Neutr. 
und  unbeschränkt.  Falsch  Kuinoel:  omnes  doctrinae  suae 
partes  (vrgl.  Orot, :  „omnia  mysteria  regni")'!  Nichts  ist 
ausgenommen  von  der  Messianischen  i^ovalcty  vermöge  de- 
ren Christus  nefpalij  vTtiQ  Ttdvra  ist,  Eph.  1,  22.,  und 
TtavtijDv  xvQiOQ  Act.  10,  36.  Vrgl.  13,  3.  17,  2.  Matth.  11, 
27.  1.  Kor.  15,  27.  Hebr.  2,  8.  —  iv  zf^  XSlqI  avtov) 
Erfolg  der  Richtung  des  Gebens,  bekannte  Prägnanz.  Wi- 
ner  p.  385. 

V.  36.  Um  so  folgenschwerer  ist  Glaube  und  Unglau- 
be an  den  Sohn!  ächtprophetischer  Schluss  auf  Leben  und 
Tod.  —  ^XSi  ^.  Oft.)  er  hat  ewiges  Leben,  nämlich  die 
Messianische  t^wri^  welche*  in  ihrer  zeitlichen  Entwickelung 
schon  ein  gegenwärtiger  Besitz  des  Gläubigen  ist;  vrgl.  z. 
V.  15.  16.  Bei  der  Parusie  wird  sie  vollendet  und  ver- 
herrlichet; daher  der  auf  den  künftigen  aidv  gehende  Ge- 
gensatz ovx  oxpatat  ^caijv  berechtiget  ist,  weil  er  das  o^x 


*)    ov    yaQ    fiärqa    Xoyoto    [viehnehr    nvevfiajog\    (fiqtt    loyog, 
Nonnus, 

**)  Hitzig  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1859.  p.  152  ff.,  die  erste  Vers- 
hälfte  als  allgemeinen  Satz  nehmend ,  welcher  auf  jeden  Propheten 
passe ,  will  dann  statt  o^  das  Eelativum  ov  lesen :  ^^nach  welchem 
Maasse  nämlich  er  den  Geist  verleihV*^  Schon  wegen  des  ytxQ  eine 
Unmöglichkeit.  —  Am  nächsten  unserer  Fassung  treten  Ewald  und 
Brückn,  Verfehlt  machen  B.  Crus.  u.  Ehrard  (zu  Olsh.)  ov  äniat, 
etc.  gar  zum  Subject  von  dldtaaiv  (o  &^i6g  ist  unächt,  s.  d.  krit.  Anm.), 
was  einen  Gedanken  ergiebt,  der  weder  richtig  aa  sich  noch  in  den 
Zusammenhang  passend  ist.  Godet  legt  einen  gegensätzlichen,  aber 
rein  eigetrageneh  Nachdruck  auf  SCS(oaiv;  den  anderen  Gottgesandten 
sei  der  Geist  nicht  gegeben^  sondern  geliehen  worden  durch  eine  „t?»- 
site^  momentanee^' ;  wenn  aber  Gott  eimoal  den  Geist  gebe,  sc  geschehe 
68  ohne  Maass^  wie  es  zum  ersten  Mal  bei  der  Taufe  Jesu  geschehen 
sei.    Das  ist  exegetische  Dichtung. 
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^€i  f.  zur  Voraussetzung  hat.  —  aTtec-d^div)  nicht:  wer 
dem  Sohne  nicht  glaubt  {Luther  u.  V.) ,  sondern :  wer  un- 
gehorsam ist  dem  Sohne ^  aber  nach  dem  Gon texte:  sofern 
der  Sohn  den  Glauben  verlangt,  Yrgl.  Act.  14,  2.  19,  9. 
Bom.  11^  30.  Fritzsche  ad  Born.  I.  p.  17.  Gegentheil: 
die  VTCOKO^  TtiaTecog  Rom.  1,  5.  —  ij  oq^jn)  nicht  die  Strafe^ 
sondern  der  Zorn  als  noth wendiger  Anect  der  Heiligkeit; 
s.  z.  Rom.  1,  18.  Eph.  2,  3.  Matth.  3,  7  —  iiiveC)  weil 
unversöhnt,  da  eben  das  Aneignende  der  Versöhnung,  der 
Glaube  (3,  16.),  verweigert  wird;  vrgl.  9,  41.  Dieses  nhei 
(nicht  UqxBxai  heisst's)  setzt  voraus,  dass  der  den  Glauben 
Verweigernde  in  einem  sittlichen  Zustande  sich  befindet, 
der  dem  göttlichen  Zorne  verfallen  ist,  welche  Zornverfal- 
lenheit  bei  ihm,  statt  durch  den  Glauben  aufgehoben  zu 
werden,  durch  den  Unglauben  hleiht.  Der  Zorn  wird  also 
nicht  erst  durch  die  Glaubensverweigerung  erregt  (RitscU 
de  ira  Dei  p.  18  f.,  Oodet),  sondern  ist  schon  da  und  wird 
durch  dieselbe  erhalten  *).  Ob  aber  dieser  Zorn  schon  von 
Geburt  her  auf  ihm  laste  {Augustin. ,  Thomas.  Chr.  Fers, 
u.  Werk  I.  p.  289.),  darüber  ergiebt  u.  St.  nichts.  S.  z. 
Eph.  2,  3.  —  Dass  schon  der  Täufer  so  reden  konnte,  er- 
hellt aus  1,  29.  —  l^  avTov)  wie  1,  32  f. 


Map.  Iir. 

y.  3.  ndXiv)  fehlt  bei  A.  u.  vielen  anderen  Majuskeln  u.  Minusk., 
Syr.  p.  Pers.  p.  Or.  Chrys.  Es  findet  sich  zwar  bei  B.  (am  Rande)  C. 
D.L.M.  T.b  Sin.,  ward  aber  leicht  zur  Bezeichnung  der  Büekkshr  zu- 
gesetzt. —  V.  5.  ov)  JSk.,  Tisch, :  o,  gegen  C*  D.  L.  M.  S.  Minusk. 
Chrys.;  unfeine  Besserung.  —  V.  6.  (oaat)  tog  haben  Lachm,  und 
Tisch, ,  für  welche  die  Zeugen  entscheiden.  —  V.  7 — 10.  Statt 
7ii€lv  hat  Tisch,  nach  B.*  C*  D.  Sin.*  neiv,  statt  dessen  sich  auch 
nZv  findet,  nelv  ist  wegen  der  überwieg.  Zeugen  aufzunehmen.  — 
V.  14.  Die  Worte  ov  firj  bis  dtoa&i  avT(ß  fehlen  bei  C*  Minusk. 
u.  einigen  Verss.  u.  Vätern,  auch  Or. ;  eingeklammert  von  Lcuihm, 
Zur  Streichung  sind  die  Zeugen  zu  schwach,  und  wie  leicht  entptand 
die  Auslassung  durch  Homoeoteleut. !  —  Statt  öitfßtjifri  haben  ZooAm. 
u.  Tisch,  Si\)yfiaBi  nach  überwieg.  Zeugen.  Aber  das  Futur,  scheint 
mit  einer  alten  Weglassung  von  /teij  (welche  sich  noch  bei  D.  findet) 


*)  Diess  auch  gegen  Hengstenh,  Allerdings  aber  ist  das  fiivu 
nach  dem  Contexte  ein  ewiges ,  wenn  die  vnaxori  nianrng  nicht  ein- 
tritt. 
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zusanmienzuliäDgen.  —  Y.  15.  I^j^oifca»)  der  angriechische  Indi- 
cat.  tq/ofiai  oder  diiqx^H'^^  (^^  Tuch,)  hat  Zeugniss  genug  wider  sich 
(A.  C.  D.  U.  V.  -^.;  auch  Sin.*,  welcher  SiäQ^^fiai  hat),  um  als 
Schreibfehler  angesehen  zu  werden;  vrgl.  z.  17,  3.  —  V.  16.  o  ^Irj- 
cfovg  fehlt  bei  B.  C*  Heracl.  Or. ;  Zusatz.  —  Die  Stellung  aov  xov 
avSqa  (Tisch.)  ist  durch  B.  Minusk.  Or.  (dreimal)  Chrys-  zu  schwach 
bezeugt.  —  V.  21.  yvvai^  Ttlarevaov  fioi)  Lachm,:  y,  nlüxivi 
(A,;  Tisch.:  nCaravi  fi.  y.  Bei  vielfachen  Verschiedenheiten  der  Zeu- 
gen ist  letzteres  durch  B.  C*  L.  Sin.  Ver.  Sahid.  Heracl.  Or.  Ath. 
Cyr.  Chrys.  Hilar.  das  Beglaubteste  und  aufzunehmen.  —  V.  27.  Statt 
i^avfittCov  hat  Ek,  iS-avfiaaav ,  gegen  entscheidende  Zeugen.  — 
V.  30.  Nach  i^X&ov  hat  JSlz.  ovv,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Ver- 
bindungszusatz, statt  dessen  sich  auch  Si  findet,  und  G.  D.  Veras.  xa£ 
vor  i^Xd-ov  haben,  daher  Lachm,  diess  xa/  in  Klammem  hat.  —  V. 
34.  TTo^cüf)  B.  C.  D.  K.  L.  T.b  iT.  Minusk.  Clem.  Heracl.  Or.  Cyr. 
Chrys.:  Ttoirjüto;  empfohlen  von  Griesh. ,  aufgenommen  von  Lachm, 
Gleichstellung  nach  dem  Folgenden.  —  V.  35.  Statt  xsxqafArivog 
hat  Eh.  xnQcc/^rjvov  gegen  fast  alle  Uncialen.  Ungeschickte  Besse- 
rung. Vrgl.  Hebr.  II,  23.  —  V.  36.  Vor  o  S'e^CC-  hat  Elz.  xai  (ein- 
geklammert von  Lachm,  t  getilgt  von  Tisch,) ^  welches  von  B.  C*  D. 
L.  T.^  Sin.  Minusk.  Verss.  u.  Vätern  verurtheilt  wird.  Bei  der  schon 
sehr  alten  Verschiedenheit,  ?(fi?  mit  dem  Folgenden  (A.  C.  D.  Cyr.) 
oder  aber  mit  dem  Vorhergehenden  (Or.)  zu  verbinden,  ist  die  Ein- 
schiebung  von  xci£  in  Folge  der  letztem  Verbindungsweise  gesche- 
hen. Wäre  xaC  acht,  so  würde  keine  von  beiden  Verbindungen  die 
Weglassung  motivirt  haben.  —  V.  42.  Nach  xoafiov  hat  Eh.  6  XQt- 
ifxog,  welches  nach  bedeutenden  Zeugen  auch  Lachm,  u.  Tisch,  als 
exeget.  Zusatz  getilgt  haben.  —  V.  43.  xal  dnrjX&ev)  fehlt  bei  B. 
C.  D.  T.'>  Sin.  Minusk.  Codd.  d.  It.  Copt.  Or.  Cyr.  Eingeklammert 
von  Lachm.,  getilgt  von  Tisch,;  ergänzender  Zusatz  nach  V.  3.,  der 
Johann.  Ausdrucksweise  nicht  entsprechend.  —  V.  45.  Statt  a  ist 
nach  A.  B.  C.  L.  Minusk.  Or.  Cyr.  Chrys.  mit  Lachm.  u.  Tisch,  oacc 
aufzunehmen.  Da  der  Begriff  von  otf«  schon  in  navxa  liegt,  schien 
a  passender,  welches  daher  auch  V.  29.  u.  39.  in  Codd.  sich  findet. 
—  V.  46.  Nach  ovv  hat  Eh,  6  ''Iriaovg,  welches  bei  erheblichen  Zeu- 
gen ganz  fehlt,  bei  anderen  hinter  naXiv  steht  (so  Schoh),  Gewohn- 
ter Zusatz.  —  V.  47.  avxov  nach  r^q,  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  T.^  Sin. 
Minusk.  Verss.  Or.  Aug.  Eingeklammert  von  Lachm.,  getilgt  von 
Tisch,  Ergänzung.  —  V.  50.  ^)  ov  haben  nach  A.  B.  C.  L.  Sin.** 
Laehm,  u.  Tisch,  Unkundige  Besserung.  —  V.  51.  dnrjvxrjaav) 
B.  C.  D.  K.  L.  Sin.  Minusk. :  vnifi'xticfav.  So  Lachm,  u.  Tisch,  Eich- 
tig,  weil  Joh.  sonst  immer  vnavx.  hat  (11,  20.  30.  12,  18.).  —  6 
nalg  (fov)  Lachm,  u.  Tisch,.*  6  n,  avxov ,  nach  so  erheblichen  Zeu- 
gen, dass  die  Becepta  als  mechanische  Aenderung  nach  V*  50.  zu  be- 
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trachten  ist.  —  V.  52.  Statt  x^^^  i^t  nach  überwiegenden  Godd.  mit 
Lachm.  u.  Tisch,  i/d-^s  aufzunehmen. 


V.  1—3.  ^iig  ovv  eyvo)  etc.)  ovv,  iffitur,  nämlich  in 
Folge  des  Torher  berichteten  Zulaufs ,  den  er  hatte.  Bei 
diesem  Zulauf  konnte  nicht  ausbleiben ,  dass  er  in  Erfah- 
rung brachte  (eyvto,  nicht  von  übernatürlicher  Erkenntnies, 
sondern  vrgl.  V.  53.  5,  6.  11,  57.  12,  9.),  es  sei  zu  den 
Ohren  der  Pharisäer  gekommen,  dass  er  u.  s.  w.  Diess 
veranlasste  ihn  aber,  sich  nach  Galiläa  zurückzuziehen, 
toeil  er  hier  ihren  Feindseligkeiten  weniger  unmittelbare  Nah- 
rung und  Heizung  darbieten  würde  aJs  in  Judäa  an  der 
Quelle  der  Hierarchie.  Vor  der  Zeit,  ehe  seine  Stunde  nahe 
und  sein  bewusster  Beruf  erfüllt  war,  sich  preis  zu  geben, 
war  seinem  Bewusstsein  vom  göttlichen  Geschicke  und 
Zwecke  seiner  Sendung  entgegen.  Darum  begnügte  er  sich 
für  jetzt  mit  der  Erregung,  welche  er  bereits  in  Judäa  für 
sein  Werk  hervorgebracht  hatte,,  und  zog  sich  vorläufig  in 
sein  weniger  beachtetes  Heimathsland  zurück  *).  lieber  die 
Zeit  dieser  Rückkehr  s.  Y.  35.  Dass  er  mit  dem  Verlassen 
Judäa's  da»  Taufen  auf  gegeben  ^  weil  die  Gefangennahme 
des  Job.  (?)  einen  Bann  der  Unreinheit  über  Israel  gebracht 


*)  Nach  Hofin^  Schriftbew.  II.  1.  p.  168  f.,  dem  Ltehtenstein 
folgt,  zieht  sich  Jesus  zurück,  weil  er  besorgt,  das,  was  den  Phari- 
säern zu  Ohren  gekommen  war,  werde  von  mnen  zur  Verdächtigung 
des  Täufers  benutzt  werden.  Allein  diess  ist  um  so  weniger  glaub- 
haft, als  Jesus  gewiss  eben  so  wie  Johannes  selbst  (3,  30.),  die  gött- 
liche Nothwendigkeit ,  dass  er  wachsen  imd  der  Täufer  abnehmen 
müsse,  im  Bewusstsein  trug,  und  daher  schwerlich  durch  Rücksichts- 
nahmen  der  angenommenen  Art  seine  Schritte  bemass.  Auch  konnte 
er  ja  durch  sein  Zeugniss  für  den  edlen  Johannes  in  dessen  Nähe 
wirksamer  etwaigen  Verdächtigungen  desselben  entgegentreten ,  als 
durch  Zurückgehen  vom  Schauplatz.  Nein,  Jesus  weicht  der  Gefahr 
aus,  die  ihm  selbst  drohete,  und  welcher  er  sich  auszusetzen  als  noch 
unzeitig  erkannte.  Vrgl.  7,  1.  10,  40.  11,  54.  Nonnus:  (ptvytüv  Iva- 
ücev  anuSTov  dxrjXi^TOJv  *P«Qiacet(ov,  Dabei  ist  jedoch  nicht  mit  Heng- 
stenb.  u.  M.  die  Entweichung  nach  Galiläa  dadurch  motivirt  zu  den- 
ken, dass  Joh.  bereits  das  Opfer  pharisäischer  Verfolgung  geworden 
seif  Jesus  also  noch  mehr  diese  Verfolgung  zu  besorgen  gehabt  ha- 
be. Davon,  dass  die  Pharisäer  den  Täufer  dem  Herodea  überliefert 
haben,  findet  sich  nirgends  eine  Spur.  Diese  Auskunft  beruht  ledig- 
lich auf  dem  Bemühen  der  Harmonistik,  unsere  Reise  nach  Galiläa 
mit  Matth.  4,  12.  gleich  zu  setzen.    Vrgl.  z.  3,  24. 
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habe  {Lange  L.  J.  II.  p.  515  f.),  ist  eine  willkärliche  Er- 
findung. Das  (jetauftwerden  versteht  sich  auch  ferneriiin 
bei  Bekehrungen  (wie  Y.  53.)  von  selbst,  vrgl.  3,  5.,  und 
Matth.  28,  19.  enthält  nicht  ein  völlig  neues  Taufgeheiss, 
sondern  dessen  Vervollständigung  und  Erstreckung  auf  alle 
Zukunft  und  alle  Völker.  —  oi  0aQia.)  Nur  diese  Jüdi- 
sche Parthei,  die  mächtigste  und  gefährlichste,  wird  noch 
von  Johannes,  dem  am  meisten  dem  Judenthum  fern  ge- 
wordenen Evangelisten,  genannt.  —  8ti  ^Itjaovg  etc.)  wärt- 
liehe  Wiedergebung  der  Kunde;  daher  der  Name  (1.  Kor. 
11,  23.)  und  die  Praesenlia,  Vrgl.  Gal.  1,  23.  —  rj  ^Iwdv- 
vtjg)  welchen  sie  überdiess  wegen  seines  gesetzlichen  Stand- 

{mnktes  und  nach  seinen.  Erklärungen  1,  19  ff.  weniger  zu 
urchten  hatten,  als  den  gleich  so  reformatorisch,  wunder- 
thätig  und  erfolgreich  in  Jerusalem  aufgetretenen'  und  vom 
Joh.  so  bedenklich  bezeugten  Jesus.  —  V.  2.  ist  nicht  zu 
parenthesiren ,  weil  die  Structur  nicht  unterbrochen  wird. 
—  na  LT  OL  ye)  quanqtmm  quidemy  und  doch;  s.  BaeumL 
Partik.  p.  245  ff.  Klotz  ad  Devar.  p.  654  f.  Man  hatte  die 
Sache  dermaassen  bezeichnet,  dass  „semper  is  dicitur  face- 
re  ,  cui  praeministratur" ,  Tertull,  Dass  Johannes  selbst 
taufte,  gab  hierzu  die  Handhabe.  Warum  aber  Jesus  nicht 
selbst  taufte?  Nicht  um  nur  der  Predigt  obzuliegen  (vrgl. 
1.  Kor.  1,  17.)^  denn  das  Nichttaufen  muss  grundsätzlich 
gewesen  sein,  da  es  Joh.  so  unbeschränkt  bemerklich  macht 
(gegen  Thomas,  Lyra,  Maldonat.  u.  M.);  auch  nicht  weil 
er  auf  sich  selbst  hätte  taufen  müssen  (so  schon  Tertull, 
de  bapt.  11.),  denn  Er  hätte  diess  gekonnt;  auch  nicht  zur 
Klarerhaltung  der  Wahrheit,  „dass  er  es  ist,  welcher  Alle 
tauft  bis  auf  den  heutigen  Tag^  (Hengstenb.) ,  was  eine 
willkürhch  erdachte  und  selbst  dem  N.  T.  ganz  fremde  Ab- 
straction  ist.  Nonnus  deutet  das  Richtige  an:  ov  yaq  ava^ 
ßaTttiCßv  €v  vdaTi,  Treffend  Beng, :  „baptizare  actio  mi- 
nistralis  Act.  10,  48.  1.  Kor.  1,  17;  Johannes  minister  sua 
manu  baptizavit ,  discipuli  ejus  ut  videtur  neminem ,  at 
Christus  baptizat  Spiritu  sancto^;  was  den  Jüngern  erst 
später  (7,  39.)  möglich  war.  Vrgl.  Ewald.  —  üebrigens 
enthält  V.  2.  nicht  eine  Selbstberichtigung  des  Evangelisten 
(Hengstenb,  u.  Aeltere),  von  welchem  gar  nicht  abzusehen 
ist ,  weshalb  er  sich  nicht  gleich  richtig  hätte  ausdrücken 
sollen,  sondern  eine  Berichtigung  der  V.  1.  angegebenen 
Form  des  Gerüchts,  Vrgl.  3,  26.  Nonn, :  en^vfiog  ov 
Ttele  (fijfirj.  Darin  liegt  (gegen  Baur  u.  Hilgenf,)  das  ge- 
schichthche  Interesse  der  Bemerkung,  welche  man  nicht  als 
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ungeschichtliche  Conseqnenz  der  Verlegung  der  christlichen 
Taufe  in  die  Zeit  Jesu  zu  betrachten  hat. 

Y.  4  f.  ^'Edec)  der  geographischen  Lage  nach  ^  daher 
auch  der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  Galiläer  durch  Sama- 
rien  ging  (Joseph.  Antt.  20,  6,  1.) ,  wenn  man  nicht  zur 
Vermeidung  des  verhassten  Landes  durch  Peräa  ziehen 
wollte ,  wozu  aber  Jesus  jetzt  noch  keinen  Anlass  hatte. 
Vrgl.  Luk.  9,  52.  —  slg  tcoXiv)  nach  einer  Stadt  hin 
(nicht  hinein,  V.  28  ff.);  yrgl.  Matth.  21,  1.  S.  Fritzsche 
ad  Marc.  p.  81.  —  2vx<iQ)  nicht  2ixaQ,  wie  Elz,  gegen 
die  besten  Zeugen  hat,  ist  nach  der  herkömmlichen  Annah- 
me, zu  welcher  sich  freilich  schon  das  auf  einen  unbekann- 
tem Ort  deutende  leyofjLivtpf  (vrgl.  11,  54.)  nicht  schicken 
will,  dieselbe  Stadt,  welche  Gen.  33,  18.   Jos.  20,  7.   Jud. 

9,  7.  al.  DSttJ  (LXX.  2t^6iM,  vrgl.  Act.  7,  16.,  auch  ^Uiptcty 

vrgl.  Joseph.),  nach  dem  Zeitalter  Christi  aber  Neapolis 
(Joseph.  Bell.  4,  8,  1.)  und  jetzt  Nabulus  heisst.  S.  Crome 
Beschreib,  von  Pal.  I.  p.  102  ff.  Robinson  III.  p.  336.  Rosen 
in  d.  Zeitschr.  d.  morgenl.  Gesellsch.  1860.  p.  634  ff.  üeber 
die  jetzt  noch  geringen  Reste  der  Samariter  in  dieser  Stadt : 
Rogers  on  the  modern  Samarit.  Lond.  1855.  Barges  les 
Samaritains  de  Naplouse,  Paris  1855.  Der  Name  J5i;xap*), 
dessen  Zurückführung  auf  einen  Schreibfehler  ganz  willkür- 
lich von  Credn.  versucht  ist,  wäre  hiernach  eine  Entstel- 
lung des  alten  Namens,  vielleicht  eine,  obwohl  zur  gewöhn- 
lichen Benennung  gewordene  absichtliche  Entstellung,  auf 
Sauf  Stadt  (nach  Jes.  28,  1.),    oder  aber  Lügenstadt  oder 

Heidenstadt  nach  Hab.  3,   18.    ('^R^)   lautend.      Ersteres 

meint  Reland,  Letzteres  Light/,  u.  Hengstenb.^  welcher  an- 
nimmt, Johannes  selbst  habe  die  Aenderung  zur  Gharakte- 
risirung  des  Samaritanischen  Lügenwesens  gemacht,  —  ganz 
gegen  den  schlichten  Bericht  überh.  u.  gegen  das  ausdrück- 
liche Xeyofievm  insonders.  Diess  Xeyofi,  und  die  Verschie- 
denheit des  Namens,  so  wie  das  folgende  Ttkqaiov  etc.  und 
V.  7.  lässt  erkennen,  dass  Sychar  eine  besondere  in  der 
Nähe  von  Sychem  befindliche  Stadt  gewesen  sei  (iSti^, 
Luthardt,  Lichtenst, ,  Ewalde  Brückn.y  Baeuml,);  s.  bes. 
Delitzsch  in  Guericie*s  Luth.  Zeitsch.  1856.  p.  244  ff.  Ewald 
Jahrb.  VIII.  p.  255  ff.  und  in  d.  Johann.  Sehr.  I.  p.  181. 
Der  Name  verräth  sich  noch  in  dem  heutigen  al  Askar 
östlich  von  Nabulus.    Noch  Schenkel  sieht  auch  hier  den 


*)    Üeber  den  Talmudischen  Namen  niDiD  s.  Wieseler  Synopse 
p.  256  f. 
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Irrthum  eines  heidencfaristlichen  Verfassers.  —  Das  %u>qIov 
gehörte  zu  Sychem  (Gen.  33,  19.  48,  22.  LXX.,  Jos.  24, 
32.  *)),  muss  aber  nctch  Sychar  zu  gelegen  haben.  —  tiXti- 
oiov)  Die  Stadt  lag  in  der  Nähe  des  Feldes  u.  s.  w. 
Nur  hier  im  N.  T.,  sehr  häufig  bei  Glassikem,  als  reines 
Adverb. 

V.  6.  Jlrjyfj  Tov  'lanoiß)  ein  QueUbnmnen  (V.  11.), 
dessen  Herrichtuns  die  Ueberlieferung  dem  Jakob  zuschrieb. 
Noch  jetzt,  jedoch  ohne  Quellwasser,  vorhanden  und  ver- 
ehrt. S.  RoUmon  III.  p.  330.  Ritter  Erdk.  XVI.  p.  654  ff. 
Die  alte  Heiligkeit  dieses  Orts  machte  ihn  dem  Jon.  um  so 
bemerkenswerther.  —  ovTcog)  so  ohne  Weiteres ,  ohne  alle 
Umstände  und  Vorbereitung,  „ut  locus  se  obtulerat^,  Grot. ; 
arcXiog  (og  ervxe,  Chrys,  S.  Ast  Lex.  Plat.  IL  p.  495.  Nä^ 
gehb,  z.  Ilias  p.  63.  ed.  3.  Die  Fassung:  ermüdet  taie  er 
war  {Erasm.9  Beza^  Winer,  Hengstenb,) ,  so  dass  es  das 
vorherige  Particip  dem  Sinne  nach  wiederhole  (s.  Bomem. 
in  Rosenm.  Rep.  IL  p.  246  ff.  Ast  1.  1.  Stallb,  ad  Plat. 
Protag.  p.  314.  C),  würde  ovtwq  wie  Act.  27,  17.  20,  11. 
vorangestellt  fordern.  —  STtl  t^  Ttrjyf^)  am  Brunnen,  die 
unmittelbare  Nähe  bezeichnend,  5,  2.  Mark..l3;  29.  Ex. 
2,  15.  S,  Bernhardy  p.  249.  Reisig  ad  Oed.  Col.  281.  El- 
lendt  Lex.  Soph.  I.  p.  541.  —  äqa  —  s-kztj)  die  Mittags- 
stunde, dixpvog  o)Qf],  Nonn.  Auch  hier  nicht  Römische  Stun- 
denzählung (s.  z.  1,  40.),  obgleich  die  Abendzeit  **)  die  ge- 
wöhnlichere des  Wasserholens  wäre.  Aber  der  ungewöhn- 
lichem Zeit  ist  auch  nicht  die  Bestimmung  unterzulegen, 
dass  im  Zusammenhange  damit  Jesus  erkannt  habe,  „dass 
ihm  das  Weib  vom  Vater  geschenkt  sei"  (Luthardt  p.  80.). 
Das  hat  Jesus  unabhängig  von  der  Stunde  erkannt.  Aber 
dem  Johannes  war  die  Stunde  dieser  ersten  Samariterpre- 
digt unvergesslich  wichtig  geblieben;  darum  nennt  er  sie« 
Vrgl.  1,  40. 

V.  7 — 9.  Fvvn  €x  T.  2afiaQ,)  gehört  zusammen, 
eine  Samariterin,     Job.  hebt  die  Landesangehörigkeit  her- 


*)    An  die  üebersetzung  der  LXX.,  sofern  sie  Gen.  48,  22.  QlDtt? 

durch  2txifia  geben,  ist  der  Fehler  der,  dass  sie  das  Hebr.  Wort  un- 
mittelbar als  ßfame  fassten ,  während  es  doch  nur  eine  Anspielung 
auf  die  Stadt  Sichern  ist. 

**)  Wäre  es  Abends  6  Uhr  gewesen  (wie  auch  laenberg  in  d. 
Luther.  Zeitschr.  1868.  p.  454  ff.  im  Interesse  von  19,  14.  will) :  wie 
viel  zu  kurz  wäre  dann  der  noch  verbleibende  Tagesrest  für  alles 
Folgende  bis  V.  40. 1  Namentlich  muss  man  für  V.  28—30.  eine  län- 
gere Zeitdauer  annehmen ,  und  gleichwohl  setzt  V.  35.  noch  die  Ta- 
geshelle voraus. 
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vor,  um  das  Charakteristiscbe  des  folgenden  Gesprächs  vor- 
zubereiten. Nicht  die  zwei  Stunden  entfernte  Stadt  (Sebaste)^ 
sondern  das  Land  ist  gemeint.  —  dvvXijaav  vdwq)  Das 
jetzige  Nabulus  liegt  V2  Stunde  von  dem  südlicher  gelegen 
nen  Brunnen  entfernt,  hat  auch  in  seiner  nächsten  Umge- 
bung viele  Quellen.  S.  Robinson  IIL  p.  333.  Um  so  wahr- 
scheinlicher, dass  Sfchar  eine  besondere  Stadt  gewesen,  aus 
welcher  das  Weib  gekommen  war  *).  —  Ueber  die  Formen 
"iteXv  und  Ttlv  (so  Jacobs  Del.  epigr.  6,  78.)  s.  Herrn,  He- 
rodian.  §.  47.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  58. ,  welcher  das  von 
Früzsche  (de  couform.  Lachm.  p.  27.)  für  Schreibfehler  ge- 
haltene Ttiv  vorzieht.  Ueber  den  Ausdruck  didwfu  nielv 
ohne  ausgedrücktes  Object:  Krüger  §.  55,  3,  21.  Dass 
übrigens  jenes  „gieb  mir  zu  trinken^  den  „geistlichen  Un- 
tersinn ^  gehabt  habe :  gieb  mir  geistliche  Erquickung  (durch 
deine  Bekehrung),  wie  Hengstenb,  meint,  ist  an  sich  will- 
kürlich angenommen  und  gegen  Y.  8.,  welcher  keinesweges 
überhaupt  begründet,  weshalb  sich  Jesus  in's  Gespräch  mit 
dem  Weibe  eingelassen  habe ;  denn  das  konnte  er  auch  im 
Beisein  der  Jünger,  welche  er  freilich  nach  Hengstenb.Yer" 
muthung  absichUich  weggeschickt  haben  soll  (nur  den  Jo- 
hannes ausgenommen  **)),  um  mit  dem  Weibe  ungestört  zu 
sein.  Dergleichen  ist  rein  eingetragen.  —  V.  8.  yd^) 
Grund  wedialb  er  den  Dienst  der  Frau  in  Ansprudi  nahm; 
die  Jünger  y  deren  Bedienung  er  sonst  beansprucht  hätte, 
waren  abwesend.  —  %va  TQoq)dg  dyoq.)  Nach  der  spätem 
Tradition  („Samaritanis  panem  comedere  aut  vinum  oibere 
prohibitum  est.  Rasche  ad  Sota  -p.  515.)  wäre  diess  nicht 
gestattet  gewesen.  Aber  so  schroff  konnte  damals  die  Tren- 
nung nicht  sein,  zumal  im  Handelsverkehr  und  für  die  Ga- 
lUäer,  da  deren  Pilgerweg  durch  Samarien  ging.  Ueberdiess 
war  Jesus  über  die  feindliche  Yolksscheidung  erhaben  (Luk. 
9,  52.).  —  V.  9.  Das  Weib  erkennt  in  Jesu  den  Juden 
ohne  Zweifel  an  der  Spruche ,  nicht  blos  Aussprache.  — 
7t  (Sg)  qui  fU  uU  In  der  Bede  der  Frau  ist  ^ne  kecke 
weibliche  Caprice  des  Nationalgefühls.  Die  Ahnung,  einen 
über  das  gewöhnliche  Judenthum  Erhabenen  vor  sich  zu 
haben  {Hengstenb,),  wird  ihr  jetzt  schon  ganz  ohne  Grund 
geliehen.  —  ov  yaQ  etc.)  nicht  Parenthese,  aber  Worte  des 
Evangelisten.  —  Juden  mit  Samaritern,  ohne  Artikel. 


*J  Dass  sie  wegen  der  Heiligkeit  des  Wassers  den  weiten  Weg 
aus  Sichem  nicht  gesckeut  habe  (Hengstenb.) ,  ist  ohne  alle  Andeu- 
tung des  Textes. 

**)    der  auch  nach  Godet  dageblieben   sein  soll.      Willkürliche 
Zutragung,  um  einen  Gewährsmann  für  den  Bericht  zu  bekommen. 
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V«  10.  Gewiss  hat  Jesus  die  Empfänglichkeit  des  Wei- 
bes unmittelbar  erkannt;  daher,  mit  Pteiseitesetzung  seines 
Bedürfnisses,  die  Anknüpfung  des  Gesprächs,  welche  frap- 
pant genug  war,  um  gleich  das  ganze  Interesse  der  san-* 
guinischen  Frau  zu  erregen,  wenn  es  auch  zunächst  nur 
das  der  weiblichen  Neubegierde  war.  —  Tr)v  dwo.  t,  &eov) 
die  Qabe  Gottes ,  welche  dir  jetzt  zu  Theil  wird,  nämlich 
mit  mir  in  Verkehr  zu  treten.  Nicht  schon  die  Person 
Jesu  selbst  (die  Griechen,  Erasm»,  Beza  u.  M.,  auch  Heng- 
stenb.  u.  Godet) ,  auf  welche  sich  erst  der  Fortschritt  der 
Bede  mit  dem  näher  bestimmenden  xai  bezieht.  —  av  av 
yTtjoeig)  du  hättest  ihn  gebeten  (nämlich  dir  zu  trinken  zu 
geben)  und  er  hätte  u.  s.  w.  Man  beachte  den  Nachdruck 
von  av  {von  deiner  Seite  wäre  das  Bitten  geschehen).  — 

viiOQ  ^üv)  Das  Weib  versteht:  quellendes  Wasser,  W^ti  D^tt 

Gen.  26,  19.  Lev.  14,  5.  Jer.  2,  13.,  Gegensatz  gegen  Ci- 
sternenwasser.  Vrgl.  viei  fonies  u.  dergl.  bei  Römern ;  s. 
Wetst.  Christus  meint  zwar  auch  QueUwasser ,  aber  wie 
7,  38.  in  geistlichem  Sinne  (vrgl.  V.  14.),  nämlich  die  gött- 
liche Gnade  und  Wahrheit  (1,  14.),  welche  er,  der  Inhaber 
derselben,  mittelst  seines  Wortes  aus  seiner  Fülle  mittheilt, 
und  in  deren  lebendiger,  regenerirender  und  zur  Befriedi- 
gung des  geistlichen  Bedürfens  immer  frisch  wirksamer 
Kraft  sich  das  Wesen  des  quellenden  Wassers  gegenbildUch 
darstellt.  Vrgl.  analoge  Stellen:  Sir.  15,  3.  24,  21.  Bar.  3, 
12.  und  aus  den  Babbinen  bei  lAghtf.  p.  792.  Schoettg,  zu 
V.  14.  Buxtorf  Lex.  Talm.  p.  2298.  Er  meint  nicht  sich 
selbst,  sein  eigenes  Leben  (Olsh.,  Godet  nach  Epiphan.  u. 
M.),  wie  er  in  diesem  Sinne  6,  35.  vom  Brode  redet,  was 
aber  an  keiner  Stelle  der  gegenwärtigen  Unterredung  an- 
gedeutet ist;  auch  nicht  den  Glauben  (3,  15.),  wie  Lücke 
will,  noch  den  Geist  {Cahv.,  B.  Grus,,  Luthardt,  HofmJ), 
welche  erst  in  Folge  der  Mittheilung  des  lebendigen  Was- 
sers eintreten.  Die  Beziehung  auf  die  Taufe  {Justin,, 
Cyprian,  Ambros.  u.  M.)  liegt  dem  Texte  fem.  Im  We- 
sentlichen richtig  sieht  Cabnn  die  totam  renovationis  gra* 
tiam  abgebildet. 

V.  11  f.  Das  Quellwasser  hier  im  Brunnen  kannst  du 
nicht  meinen;  denn  das  könntest  du  mir  nicht  geben,  weil 
du  kein  Schöpfgefäss  *)  hast ,    welches  bei  der  Tiefe  des 


*)  anlfifia,  sonst  das  Schöpfen,  ist  im  Sinne  von  haustrum  auf- 
behalten. Nonnus  erklärt  es  xaiov  ilxvtn^^  {Zieh-JEtmer),  —  Das 
Weib  hat  eine  v^^ta  Y.  28.  (vrgl.  2,  6.),  muss  aber  auch  ein  mit  ei- 
nem langem  Stiel  oder  mit  einem  Strick  versehenes  avrktifAa   zum 
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Brunnens  nöthig  ist;  woher  hast  du  also  diM  gemeinte  Quell- 
Wasser f  —  xvQie)  Das  tIq  ioTiv  o  Uyojv  aov  etc.  V.  10. 
hat  anf  die  Frau  den  augenblicklichen  Eindruck  eines  ge- 
wissen, doch  mit  Ironie  gemischten  Respectes  gemacht.  — 
ovTB  mit  folgendem  xo/  ist  selten;  3.  Joh.  10.  S.  Winer 
p.  460.  BaeumL  Partik.  p.  222.  Klotz  ad  Devar.  p.  714. 
—  fiv  ai)  fiei^wv  etc.)  Beachte  das  nachdrücklich  voran- 
gestellte ov:  doch  nicht  Du  bist  grösser  u.  s.  w.?  Du  siehst 
doch  nicht  darnach  aus!  Vrgl.  8,  53.  —  fisi^wv)  d.  i. 
mehrvermögend,  etwas  Besseres  zu  geben  im  Stande.  Von 
ihm  ward  uns  der  Brunnen  gegeben^  und  ihm  selbst  war 
er  gut  genug,  mit  den  Seinigen  daraus  zu  trinken,  und  Du 
redest  da,  als  ob  Du  anderes  und  besseres  Quellwasser  hät- 
test I  Das  Weib  benimmt  sich  auf  das  räthselhafte  Wort 
Christi  zunächst  ähnlich  wie  Nikodemus  3,  4.,  aber  sinni- 
ger und  aufgeweckter,  zugleich  kecker  und  weiblich  redse- 
Bg.  —  Tov  TtaTQog  iJ/McSiy)  denn  auf  Joseph  fährten  die 
Samariter  ihre  Abstammung  zurück.  Joseph.  Antt.  7,  7,  3. 
8,  14,  3.  11,  8,  6.  und  rein  heidnischen  Ursprungs  (Heng- 
stenb,)  waren  sie  gewiss  nicht.  S.  Keil  z.  2.  Reg.  17,  24. 
Peterm.  in  Herzog's  Encykl.  XIII.  p.  367  f.  —  og  edw- 
7i€v  etc.)  Samaritanische  Ueberlieferung ,  nicht  aus  dem  A. 
T.  —  xat  avTog  etc.)  nai  das  einfache  und,  —  weder 
für  xai  og,  noch  und  zwar,  —  Die  d-qi^iiiata  sind  das 
Vieh  (Plat.  Polit.  p.  261.  A.  Xen.  Oec.  20,  23.  Ages.  9, 
6.  Herodian.  3,  9,  17.  Joseph.  Antt.  7,  7,  3.),  nicht  das 
Gesinde  {^Majus ,  Kypke)  *) ,  welches  gar  nicht  besonders 
angeführt  zu  werden  brauchte;  die  Heerden  machen  das 
Bild  des  nomadischen  Erzvaters  vollständig.  —  tc  vöcdq 
t6  ?ay)  welches  du  zu  geben  hast.    V.  10. 

V.  13  f.  Nicht  Auslegung,  sondern  (vrgl.  3,  5.)  wei- 
tere Ausführung  des  Bildes,  um  die  Frau  dem  hohem  Sinne 
näher  zu  bringen.  —  hovtov)  auf  den  Brunnen  hinwei- 
send. —  ov  (iTj  dixp.  eig  t.  alcova)  wird  gewisslich  nicht 
dürsten  in  Emgieit,  Gegensatz  der  vorübergehenden  leibli- 
chen Erquickung  V.  13.  Vrgl.  6,  34.  Die  himmlische 
Gnade  und  Wahrheit,  welche  Christus  mittheiltf  durch  den 
Glauben  in's  innere  Leben  aufgenommen,  bewirkt  die  Be- 
friedigung des  Heilsbedürfnisses  auf  ewig,  so  dass  man  nie- 

Heraufholen  des  Wassers  dabeigehabt  haben,   oder  wenigstens  eine 
Vorrichtung  zum  Hinunterlassen  der  v^Qta  selbst. 

*)  Von  Selaven  kommt  das  Wort,  dessen  allgemeiner  Begriff 
quicquid  entdrifur  ist,  auf  Inschriften  vor;  bei  Classikem  auch  von 
Kindern  {^VaUk,  Diatr.  p.  249.),  wie  Soph.  Phil.  243.  vrgl.  Oed.  R. 
1143.    Die  LXX.  u.  Apokr.  haben  es  nicht. 


Kap.  IV.  198 

mals  den  Mangel  dieser  Befriedigung  empfindet,  weil  man 
sie  immer  hat.  Treffend  Beng, :  ,,Sane  aqua  illa,  quantum 
in  se  est,  perennem  habet  virtutem;  et  ubi  sitis  recurrit, 
hominis,  non  aquae  defectus  esf  Der  Ausdruck  Sir.  24, 
20. :  Ol  Ttivovtsq  fie  (die  Weisheit)  ^i  dixprjaovav ,  beruht 
auf  einer  andern  Anschauung  des  fortwährenden  Genusses, 
nämlich  nach  seinen  einzelnen  im  steten  Wechsel  von  Ver- 
langen und  Befriedigung  sich  vollziehenden  Momenten,  nicht 
nach  der  aus  ihnen  bestehenden  Einheit  und  Zuständlich- 
keit  im  Ganzen.  —  YevrjaeTaL  iv  avT<^  etc.)  nach  der 
negativen  Wirkung  die  positive  (wobei  ro  vdcoQ  o  ddaco  av- 
T(p  mit  Nachdruck  wiederholt  ist):  die  im  Glauben  ange- 
eignete göttliche  Onade  und  Wahrheit  wird  ihr  Leben  in 
ihm  80  energisch  in  unversiegbarer  Fülle  entwickeln ,  dass 
dessen  treibende  volle  Kraft  in^s  ewige  Messianische  Leben 
hineindauert.  Bei  seinem  Eintritt  in's  Messiasreich  (vrgl. 
3,  3.  5.)  nimmt  er  diese  innere  lebendige  Macht  der  auf- 
genommenen göttlichen  x«?^S  ^«^  ali^&eia  mit  hinein.  Vrgl. 
6,  27.  —  aXlsad-ac  slg,  hineinspringen,  häufig  auch  bei 
Classikern  (Hom.  IL  a,  537.  Xen.  Mem.  1,  3,  9.),  aber  vom 
Wasser  nur  hier;  der  Grieche  sagt  TtQOQelv  eig;  doch  ist 
der  Ausdruck  an  u.  St.  stärker,  lebensvoller.  Die  ^«^ 
alciv.  ist,  dem  Bilde  einer  weitspringenden  Quelle  entspre- 
chend, örtlich  gedacht,  elg  zum  ewigen  Leben  gereichend 
zu  fassen  {B,  Crus.,  Luthardt,  Brückn.,  Ewald),  verlässt 
willkürlich  das  concreto  Bild,  zu  dessen  wesentlichen  Zügen 
auch  die  endlose  Quellkraft  gehört.  In  deren  Darstellung 
als  des  in  das  ewige  Leben  hineinsprudelnden  Quells  liegt 
erst  der  Äbschluss  des  Gemäldes.  Vrgl.  zu  elg  ^.  a*.  V.  36. 
V.  15  f.  Das  Weib,  die  höhere  Bedeutung  des  Was- 
sers noch  nicht  ahnend  (gegen  jB.  Orus,,  Lange),  aber  ei- 
nigermaassen  verwirrt  geworden,  bittet  nicht  ironisch,  wie 
Light  f.  9  Tholuck  wollen,  sondern  treuherzig  um  das  wun- 
derbare Wasser,  welches  ihr  jedenfalls  sehr  zu  statten  kom- 
men werde.  —  Jesus  bricht  ab,  und  hebt  an,  durch  die 
anscheinend  unbedeutsame  Aufforderung :  rufe  deinen  Mann 
die  Frau  in  ihrem  innern  Leben  zu  erfassen ,  um  sie  die 
Anfänge  des  Glaubens  an  ihn  an  sein  übernatürliches  Wis- 
sen  ihrer  besonderen  sittlichen  Verhältnisse  anknüpfen  zu 
lassen.  Diese  Anknüpfung  musste  die  Erregung  des  Schuld- 
gefühls (s.  V.  29.)  mit  sich  führen ,  und  so  den  Weg  zur 
fiavdvoia  bahnen,  und  wer  mag  leugnen,  dass  diess  ausser 
jenem  nächsten  Zwecke  mit  in  der  Absicht  Jesu  gelegen 
habe?  wenngleich  er  nicht  gradezu  straft,  sondern  die  Erre- 
gung sich  selbst  überlässt  (gegen  Sirauss  u.  M.).   —    qid^ 

Meyer*«  Komment.  2.ThU.  5.  Aufl.  to 
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vrja.  T.  avöqa  aov)  Was  der  Mann  gesollt  habe,  ist  nicht 
einmal  zu  fragen  (Chrys.,  Euth,  Zig. :  als  habe  er  an  der 
vorliegenden  Heilsgabe  mit  Theil  nehmen  sollen ,  so  auch 
Lücke)  ^  da  die  Aufforderung  nur  scheinbar,  nicht  Ernst 
ist,  weil  Jesus  das  Verhältniss  der  Frau  umsste,  nicht  aber 
erst  durch  ihre  Antwort  seine  prophetische  Gabe  geweckt 
sah,  wie  von  Lücke  u.  Godet  ganz  ^willkürlich  angenommen 
wird.  Das  t.  avdqa  aov  war  der  wunde  Fleck,  an  welchem 
die  Heilung  ansetzen  sollte.  Nach  Lange  L.  J.  IL  p.  530  f. 
wäre  es  unpassend  gewesen,  wenn  sich  Jesus  nun,  da  sich 
die  Frau  bereit  gezeigt,  seine  Jüngerin  zu  werden  (?),  län- 
ger mit  ihr  ohne  Beisein  des  Mannes  unterhalten  hätte; 
sein  Verlangen  sei  also  „nach  dem  höchsten  feinsten  So- 
cialrechte**  gewesen.  Aber  der  Mann  war  ja  ein  BuMe !  — 
iXd'i)  nach  dem  Con texte  im  Sinne  Wieder kommens,  Hom. 
Od.  a,  408.  ßj  30.  Xen.  Anab.  2,  1,  1.  5,  1,  4.  Bar.  4,  37. 
Tob.  1,  18.  Heind.  ad  Plat.  Prot.  p.  310.  C.  Vrgl.  14,  18. 
Luk.  19,  13. 

V.  17  f.  Die  Frau  ist  betroffen;  ihr  leichtes,  naiv 
schalkhaftes  Wesen  ist  jetzt  vollends  vorüber;  sie  will  dem 
empfindlichen  Punkte  mit  dem  nur  nach  dem  Wortlaut 
wahren  ovy,  ex<o  avdqa  schnell  aus  dem  Wege  gehen; 
aber  Jesus  greift  tiefer.  —  xaÄag)  richtig y  zutreffend y  8, 
48.  ftatth.  15,  7.  Luk.  20,  39.  Wiefern  treffend,  s.  d.  Fol- 
gende, nämlich  nur  relativ,  daher  die  Billigung  nur  schein- 
bar ist  und  etwas  Ironisches  hat.  —  avdqa  ovx  exw)  ei- 
nen Mann  habe  ich  nicht.  Hier  war  der  Begriff  dnqQ  der 
Hauptpunkt,  den  Jesus  zu  betonen  hat,  daher  avdqa  an  der 
Spitze.  —  TtevTB  yaq  etc.)  Ob  sie  wirklich  fünf  Männer 
hintereinander  gehabt,  von  denen  sie  theils  durch  Tod,  theils 
wohl  auch  durch  Scheidung  getrennt  war,  oder  ob  Jesus 
Buhlen  mitzähle,  avdqag  je  nach  den  verschiedenen  Sub- 
jecten  in  verschiedener  Beziehung  nehmend,  oder  ob  er  gar 
alle  fünf  als  Scortatores  meine  (Chrys,,  Maldon.  u.  M.)? 
Das  Erste  ist  anzunehmen ,  da  der  jetzige  Mann,  der  nicht 
ihr  EhemB,nn  ist,  den  früheren  Männern  entgegengesetzt  wird. 
Sie  war  also  nach  fünfmaligem  Ehestande  (dessen  Geschichte 
schon  ihr  Gewissen  brandmarkt  V.  29.;  wie?  beruht  auf 
sich)  jetzt  eine  Wittwe  oder  Geschiedene,  welche  nun  gar 
einen  Buhlen  hat  (vo^ov  dxolttjv,  Nonn,),  der  mit  ihr  wie 
Manni  lebt,  aber  ihr  Mann  nicht  ist  (daher  das  nachdrück- 
lich vorgesetzte  ovx  eavc).  Das  ganze  Verhältniss  von  den 
fünf  Männern  als  Symbol  der  Geschichte  des  Samarit.  Volks 
^nach  2.  Reg.  17,  24  ff.  Joseph.  Antt.  9,  14,  3.:  Ttivrs 
ed^f] ^acTOv  idiov  d-eov  slg  JSafiaq.  ycofjilaavteg)  auf- 
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zufassen,  entweder  als  göttlich  gefügtes  Zusammentreffen 
{Hengstenb,  ^  Kösilin,  yrgl.  Baumff.  u.  Schölten),  oder  als 
Typus  im  Sinne  des  Evangelisten  (Weizsäci,  p.  387.),  so 
dass  die  symbolische  Bedeutung  eine  geschichtliche  That- 
Sache  ausschliesse  (Keim  Gesch.  J.  p.  116.),  als  Dichtung 
(B.  Bauer),  deren  mythische  Grundlage  jene  Geschichte  sei 
(Strauss) ,  hat  nicht  einmal  die  geschichtliche  Bichtigkeit 
für  sich.  Denn  der  Mann,  den  das  Weib  jetzt  hat,  würde 
symbolisch  den  Jehova  darstellen;  dieser  aber  war  bereits 
vor  dem  Eindringen  der  fremden  Götter  der  Gott  der  Sa- 
mariter ,  daher  fuglicher  von  sechs  Männern  geredet  sein 
könnte  {HeracL  las  wirklich  e^).  Wie  unglaublich  aber, 
dass  Jesus  den  Jehova  unter  dem  Bilde  eines  Buhlen  (denn 
in  wilder  Ehe  lebte  jetzt  das  Weib) ,  das  „fünffache  Hei- 
denthum^  des  Volks  aber  unter  dem  Typus  wirklicher  Ehen 
gedacht  haben  sollte!  —  Uebrigens  ist  die  Kenntniss  Jesu 
von  den  Verhältnissen  der  Frau  die  unmittelbare  und  über- 
natürliche. Anzunehmen,  er  habe  die  Schicksale  derselben 
von  Anderen  erfahren  {Paulus,  Ammon),  ist  gegen  die  Jo- 
hanneische Anschauung,  wie  auch  die  Meinung,  die  Jünger 
hätten  erst  nachher  Erfahrenes  später  in  die  Geschichte 
eingetragen  {Schweizer  p.  139.),  ohne  psychologischen  Grund 
ist,  wenn  man  einmal  das  Wissen  Jesu  vom  sittlichen  Zu- 
stand Anderer  (und  auch  hier  ist  nicht  blos  ein  Wissen 
äusserer  Erlebnisse,  —  gegen  de  Wette)  nicht  in  den  ge- 
wöhnlichen Schranken  der  Mittelbarkeit  halten  kann  *). 
Sonderbar  und  unnöthig  (2,  24  f.)  nachhelfend  fingirt 
Lange:  die  psychische  Einwirkung  der  fünf  Männer  auf 
die  Frau  habe  in  ihrer  Erscheinung  Spuren  abgedrückt, 
welche  Jesus  erkannt  habe.  —  dXrjd'eg)  als  etwas  Wah* 
res.  S.  Winer  p.  433.  Vrgl.  Plat.  Gorg.  p.  493.  D. :  vovv 
dhjd'iaxsqov  eY^rpcag.  Soph.  Phil.  909.  Lucian.  D.  M.  6,  3. 
Tim.  20. 

V.  19  f.  Das  Weib  sieht  jetzt  in  Jesu  den  Mann  von 
Gott  mit  höherem  Wissen  ausgestattet,  einen  Propheten  **), 
und  richtet  daher  —  vielleicht  auch,  um  die  weitere  un- 
angenehme Erwähnung  ihrer  durchschaueten  Verhältnisse 
aus  dem  Wege  zu  räumen  —  die  national -religiöse  Streit- 
frage an  ihn,  die  zwar  noch  nicUt  die  Ahnung  des  Vorzugs 


♦)  daher  auch  nicht  mit  Ewald  anzunehmen  ist,  Jesus  habe  eine 
runde  Zahl  der  Männer  genannt ,  die  wunderbarer  Weise  zugetrof- 
fen habe. 

♦*)    Vrgl.  1.  Sam.  9,  9.;   aus  Griechen  und  Römern:  Hom.  II.  1, 
70.  Hesiod.  Theog.  38.  Virg.  Georg.  4,  392.  Macrob.  Sat.  1,  20,  6, 
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der  Jndäischen  Religion  voraussetzt  (Ewald) ,  deren  Ent- 
scheidung aber  von  solch  einem  Propheten,  wie  sie  meinte, 
wohl  zu  erwarten  stand.  Das  grosse  volksihümliche  Inter- 
esse dieser  Frage  (s.  Joseph.  Antt.  13,  3,  4.)  benimmt  ihr 
den  Schein  der  Unwahrscheinlichkeit  selbst  im  Munde  die- 
ses sittlich  leichtfertigen  Weibes  (gegen  Sirauss,  B,  Bauer). 
Luthardt  meint,  sie  wolle  im  Gebet  an  heiliger  Stätte  Ver- 
gebung ihrer  Sünden  holen ,  und  verlange  nun  zu  wissen, 
wo?  auf  Garizim  oder  in  Jerusalem.  Aber  so  weit  ist  sie 
noch  nicht;  sia  sagt  auch  nichts  davon,  bezeichnet  auch  die 
Stätte  nicht  als  Sühns\ätte  (diess  auch  gegen  Lange),  und 
Jesus  deutet  in  der  Antwort  nichts  davon  an.  Ihre  reli- 
giöse Wissbegierde  ist  noch  theoretischer  Art,  an  einen  po- 
pulären Streitpunkt  sich  knüpfend,  naiv  ohne  persönliches 
tieferes  Bedürfen,  wie  auch  ohne  die  principielle  Reflexion, 
welche  ihr  Hengstenb,  als  Vertreterin  der  Samariter ,  die 
erst  den  nationeUen  Anstoss  erledigt  haben  wolle,  beimisst; 
s.  V.  25.  —  '9'eiOQd))  TteQianoTtevcai  xal  d-av^d^ei,  Ohrys, 
—  ol  7taT€Q€g  ij^.)  Da  vfieig  entgegengesetzt  ist,  so  ist 
nicht  bis  auf  Abraham  und  Jacob  (nach  einer  auf  (}en.  12, 
Off.  13,  4.  33,  20.  gestützten  Ueberlieferung)  zurückzuge- 
hen (Chrys.,  Euth.  Zig.  u.  V.  auch  Kuinoel  u.  B.  Crus,), 
sondern  auf  die  Samaritanischen'  Altvordern  zu  beziehen  bis 
zur  Erbauung  des  Tempels  auf  Garizim  zur  Zeit  des  Ne- 
hem.  —  ev  Tip  oQev  rovrip)  hinzeigend  auf  den  Garizim, 
zwischen  welchem  und  dem  Ebal  die  Stadt  Sichem  (und 
Sychar)  lag.  Der  Tempel  daselbst  war  schon  von  Johannes 
Hyrcanus  zerstört  worden ,  aber  die  Stätte  selbst ,  welche 
bereits  Mose  als  die  des  zu  sprechenden  Segens  bezeichnet 
hatte  (Deut.  11,  29.  27,  12  f.),  blieb  dem  Volke  heilig  (vrgl. 
Joseph.  Antt.  18,  4,  1.  Bell.  3,  7,  32.),  besonders  auch  we- 
gen Deut.  27,  4.  (wo  der  Samarit.  Text  DTnJi  statt  bla-':^ 
hat),  und  ist  es  noch  jetzt.  S.  Robinson  IIL  p.  319  f. 
Ritter  Erdk.  XVI.  p.  638  ff.  Abulfathi  Annal.  Samar.  arab. 
ed.  Ed,  Vilmar  1865.  Proleg.  4.  üeber  die  Trümmern  auf 
der  Spitze  des  Berges  s.  bes.  Bargds  a.  a.  0.  p.  107  ff. 

V.  21.  Jesus  entscheidet  weder  für  das  Eine  noch  für 
das  Andere,  giebt  aber  auch  nicht,  beidem  Unrecht  {B. 
Crus.)y  sondern  stellt  sich,  indem  er  nun  anheben  will,  ihr 
das  lebendige  Wasser,  die  göttliche  Gnade  und  Wahrheit, 
mitzutheilen ,  auf  den  höhern  Gesichtspunkt  der  Zukunft, 
von  welchem  aus  beide  örtliche  Beschränkungen  des  wah- 
ren Gottesdienstes  hinwegfallen  werden ,  und  jene  Frage 
selbst  sich  aufhebe,  weil  mit  dem  Siege  seines  Werks  alle 
äussere  Oertlichkeit  der  Gottesverehrung  aufhöre,  zwar  nicht 
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an  sich,  aber  als  die  Freiheit  des  Dienstes  bindend.  — 
TVQogicvv^a.)  geht,  weil  zum  Weibe  gesprochen,  weder  auf 
die  Menschen  überhaupt  ( Qodet) ,  noch  auf  die  Israeliten 
heider  Religionsformen  {Hilgenf,  vrgl.  Henpstenb.),  sondern 
auf  die  künftige  Bekehrung  der  Samariter,  welche  dadurch 
vom  Dienst  auf  Garizim  (welcher  Berg  deshalb  vorangestellt 
ist)  sollten  gelöst,  aber  zum  Dienst  in  Jerusalem  nicht  soll- 
ten gebracht  werden,  daher  das  ev  "^legoaol.  in  seiner  Be- 
ziehung auf  die  Samariter  seine  Richtigkeit  hat  (gegen  Hil- 
ffenf.  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  517.  und  in  s.  Zeitschr. 
1863.  p.  103.).  Die  göttliche  Ordnung  des  Tempelcultus 
ist  pädagogisch,  Christus  ihr  Ziel  und  Ende,  ihre  Ttli^QO)- 
ctg;  die  moderne  Lehre  von  der  Wiederherstellung  der  Je- 
rusalemischen Herrlichkeit  ein  chiliastischer  Traum  (vrgl.  z. 
Rom.  11,  27.  Anm.).  —  r<^  Ttaxqi)  vom  Standpunkte  der 
künftigen  Bekehrten  gesagt,  denen  Gott  mittelst  des  Glau- 
bens an  den  Versöhner  der  Vater  sein  sollte.  „Tacite  novi 
foederis  suavitatem  innuit",  GroL 

V.  22.  Die  Frage  nach  dem  Wo  der  Anbetung  hat 
Jesus  beantwortet;  ungefragt  wendet* er  sich  aber  nun  zu 
dem  Was  der  Anbetung,  und  darin  giebt  er  den  Juden  den 
Vorzug.  Der  Gedankengang  ist  nicht:  „wie  jetzt  die  Sa- 
chen stehen  u.  s.  w."  {Lücke  u.  M.) ,  welcher  Z«Vwechsel 
bezeichnet  sein  müsste.  —  o  otJx  oXdara)  iht  betet  an,  was 
ihr  nicht  kennet.  Gemeint  ist  Oott ,  welcher  aber  nicht 
persönlich ,  sondern  durch  das  Neutr.  seinem  Wesen  und 
Inhalte  nach  bezeichnet  ist,  nicht  als  der  Angebetete,  son- 
dern als  das  Angebetete  (vrgl.  zum  Neutr.  Act.  17,  23.  nach 
richtiger  Lesart);  und  diessist  eben  nur  Gott  selbst,  nicht 
ra  tov  ^eov  oder  rä  TtQog  tbv  d-BOv  {Lücke),  was  zum  Be- 
griffe von  TtQogx^wEiv  nicht  passt,  da  nicht  das  Göttliche, 
sondern  Gott  (vrgl.  V.  21.  23.  24.)  angebetet  wird.  Das 
ovn  o^idare  ist  relativ  gemeint;  vrgl.  7,  28.  Da  nämlich 
die  Samariter  nur  den  Pentateuch  annahmen,  so  entbehr- 
ten sie  die  in  den  spätem  Büchern  des  A.  T. ,  besonders 
auch  in  den  Propheten  enthaltene  Entwickelung  der  Got- 
tesoffenbarung,  namentlich  die  feste,  reine  und  lebendige 
Entwickelung  der  Messiashoffnung,  die  sie  hatten,  wie  ih- 
nen denn  auch  mit  dem  Tempel  und  seinen  Heiligthümern 
die  beständige  Vergegenwärtigung  des  Göttlichen  abging 
(Rom.  3,  2.  9,  4  f.).  Darum  konnte  Jesus  ihre  Kenntniss 
Gottes,  in  Vergleich  gegen  die  der  Juden  {'^fieig)y  welche  die 
ganze  Offenbarung  und  Verheissung  hatten,  als  Nichtkennt- 
niss  bezeichnen ,  woran  er  bei  jenem  grossen  Vorzug  der 
Juden  sich  durch  den  Monotheismus  der  Samariter,  so  gei- 
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stig  dieser  auch  war,  nicht  behindert  sehen  konnte.  Nach 
de  WetU ,  dem  Ebrard  folgt,  ist  der  Sinn:  „ihr  betet  an 
und  thut  dabei,  was  ihr  nicht  wisset**,  —  was  auf  die  will- 
kürliche ungeschichtliche  Entstehungsart  des  Samarit.  Gul- 
tus  gehen  soll.  Sonach  wäre  o  zu  erklären  wie  in  o  de 
vvv  tfi  -Gal.  2,  20.  (vrgl.  Benff.),  so  dass  es  die  TtqogKvvrj^ 
acg  selbst  sein  würde,  welche  durch  das  TtQogKvveiv  geschieht 
(s.  Bernhardy  p.  106.).  Aber  dann  wäre  logischer  Weise 
zu  schreiben  gewesen  o  v^ieig  TtQogKweiTSy  ovx  öLäate. 
Falsch  auch  Tittm, ,  Moms,  Kuinoel:  o  stehe  für  xad^  o 
pro  vesira  ignorantia.  Es  ist  Objects-Accus. ,  in  welchem 
der  Dativ  oder  auch  Accus,  des  Demonstrat.  (denn  auf  bei- 
derlei Weise  wird  TtqogKw,  construirt,  s,  Loheck  ad  Phryn. 
p.  463.)  eingeschlossen  ist.  —  Tili^lg)  asyndetisch  und  desto 
gewichtiger  eintretend,  sind  die  Jaden,  So  noth wendig  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange,  nicht:  wir  Christen,  so  dass 
fifieiq  das  specifisch  christliche  Bewusstsein  gegenüber  der 
unbewussten  Gottesverehrung  des  Israelitischen  Stammes  in 
seinem  Samaritischen  und  Jüdischen  Zweige  gnostisch  als 
ein  völlig  neues  ausdrücken  solle  {Hilgenf.,  vrgl.  auch  noch 
in  s.  Zeitschr.  1863.  p.  213  ff.).  Dass  sich  Jesus  mit  in 
die  Juden  einschliesst,  wie  er  wirklich  ein  solcher  war  (Gal. 
4,  4.  Joh.  1,  11.),  kann  im  Zusammenhange  des  Gegen* 
Satzes  nicht  befremden  Aber  im  Folgenden  erhebt  sich 
der  Herr  so  weit  über  diesen  Gegensatz  hinaus,  dass  in  der 
Zukunft,  welche  er  eröffnet  (V.  23  f.),  auch  die  verschie- 
dene Volksthümlichkeit  keine  weitere  Bedeutung  mehr  be- 
hält ,  daher  er  zwar  den  Vorzug  der  Juden ,  wie  er  jetzt 
noch  vor  der  Erscheinung  dieser  höhern  Zukunft  geschicht- 
lich war ,  auf  die  Frage  der  Frau  einfach  und  bestimmt 
ausdrücken,  nicht  aber  beabsichtigen  konnte,  „sie  von  der 
Unwahrheit  ihrer  Nationalität  loszulösen**  (Luthardi),  viel- 
mehr nur  dem  Rechte  seines  Messianischen  Patriotismus, 
wie  selbiges  in  der  Geschichte  und  in  der  Ordnung  Gottes 
begründet  war  (Rom.  1,  16.),  auf  die  gegebene  Veranlassung 
nichts  zu  vergeben.  —  Sri  ^  gcot,  etc.)  da  das  Heil  (na- 
türlich nicht  ohne  den  ccüt^q,  der  aber  nicht  bezeichnet  ist) 
atis  den  Juden  (nicht  aus  dem  Samaritischen  Volke)  her- 
rührt, —  ein  allgemeiner  als  unbestreitbar  gesetzter,  schon 
auf  der  Verheissung  Abraham's  Gen.  12.  (vrgl.  Je?.  2,  3. 
Mich.  4,  2.)  ruhender  Lehrsatz  von  der  aartrjqla  des  Mes- 
siasreichs, deren  künftiges  Dasein  nach  der  Natur  solcher 
geschichtlicher  Axiome  vergegenwärtiget  ist.  Ist  aber  das 
Heil  aus  den  Juden ,  so  ist  diese  ihre  heilsgeschichtliche 
Bestimmung  die  thatsächliche  Begründung  (Sti)  davon,  dass 
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dieses  Volk  die  rechte  und  reine  Offenbarung  Gottes  hat, 
deren  höchste  Spitze  und  Vollendung  eben  jene  aortriqia 
ist,  Rom.  9,  4  f.  Dabei  ist  freilich  nicht  zu  übersehen,  aass 
das  fjfiaiq  -^  oXda^ev  nicht  allen  Indimduen  der'  rifiaig  (von 
denen  ja  so  viele  die  auntjqia  verwarfen)  gelten  soll,  son- 
dern dem  Volke  im  Ganzen  seiner  Idee  nach  als  dem  Goi- 
tesvolke,  dessen  Prärogative  durch  die  empirischen  Ausnah- 
men nicht  aufgehoben  wird.  So  steckt  die  unsichtbare  Kir- 
che in  der  sichtbaren. 

V.  23  f.  Aber  *)  auch  dieser  Gegensatz  (vrgl.  V.  21.) 
wird  sich  auflösen,  nämlich  durch  das  TtoosKvveiv  der  wah- 
ren, d.  i.  der  Idee  eines  solchen  entsprechenden  (vrgl.  z.  1, 
19.)  Gottesanbeter,  deren  Zeit  kommt  und  schon  vorhanden 
ist  (so  fern  Jesus  bereits  einen  kleinen  Kreis  Solcher  ge- 
sammelt hatte).  Bei  bqx*  ^Q^  V.  21.  konnte  er  xat  vvv 
iativ  nicht  hinzusetzen.  —  iv  Ttvev^an  x.  dlrjd'.)  be- 
zeichnet das  in  zwei  zusammengehörigen  Stücken  bestehen- 
de Element,  in  welchem  das  TCQogKwäiv  vor  sich  geht,  näm- 
lich 1)  in  Geist,  d.h.  die  Anbetung  ist  nicht  eine  Thätig- 
keit,  welche  in  sinnlichen  Handlungen,  Gebehrden,  Cere- 
monien,  Zeit-  und  Ortsbeschränkungen,  überhaupt  im  Ge- 
biete des  Sinnlichen  geschieht,  sondern  eine  solche,  welche 
in  der  höhern  geistigen  Natur  des  Menschen ,  die  das  Sub- 
strat seines  sittlichen  Selbstbewusstseins  und  der  Sitz  sei- 
nes wahren  ethischen  Lebens  ist,  durch  deren  Gedanken, 
Gefühle,  Willensstrebungen ,  Erregungen,  Erhebungen  u.  s. 
w.  vor  sich  geht;  sonst  wäre  die  TtQOsavvtjGig  im  Bereiche 
der  octQ^y  welche  der  Gegensatz  der  wahren  Anbetung  ist. 
Vrgl.  Kom.  1,  9.:  ^  ixxTQevw  iv  Tq  Ttvevfiavl  fxov.  Dass 
das  Ttv&Jfia,  in  welchem  diese  geschieht,  vom  göttlichen 
Ttvevfia  begeistert  ist  (vrgl.  Rom.  8,  14 — 16.  26.),  versteht 
sich  nach  alt-  und  neutestamentlicher  Anschauung  von  selbst, 
ohne  dass  jedoch  h  Ttvev^ti  gegen  V.  24.  vom  objectiven 
göttlichen  Geiste  zu  erklären  ist  (Luihardi,  Brilckn.,  Bäuml. 
nach  Aelteren).  Die  TtQognvvrjaig  iv  Ttvevjti.  ist  XoyiKij  Rom. 
12,  1.;  sie  schliesst  die  ritus  extemos  nicht  an  sich,  aber 
allen  mechanischen  Gebrauch  und  alles  opus  operaium  aus. 
2)  in  Wahrheit,    d.  h.  nicht:    mit  Aufrichtigkeit  und  Red- 


*)  dXXtt,  ffleichwohl,  nicht  dem  i)  awuriQl«  ix  t,  *Iov&al(ov  iartv 
entgegengesetzt  (Htlgenf,^  als  ob  fihv  —  ^i  stände),  sondern  wie  der 
Inhalt  des  Folgenden  (das  wahre  n^gawfZv)  beweist,  dem  v^iTg  — 
otSafiev.  Baeuml.  nimmt  es  als  steigernde  Anknüpfung  an  V.  21.: 
„ja  68  kommt  die  Zeit''''  n.  s.  w.  So  wird  aber  V.  22.  willkürlich 
übersprungen. 
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lichkeit,  was  nach  61  dXind'tvoL  viel  zu  unbedeutsam  wäre, 
sondern:  so  dass  die  Anbetung  in  Uebereinstimmung  mit 
ihrem  Objecto  ist,  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  Got- 
tes nicht  widersprechend,  sondern  entsprechend?  Sonst  ist 
sie  in  der  Sphäre  des  bewussten  oder  unbewussten  xpevöogj 
dieses,  nicht  axtd  oder  vvrcot,  ist  der  Gegensatz.  —  tvqoq- 
KvvtjTi^g  ausser  bei  Eust.  u.  Hesych.  nur  noch  Inscript. 
Chandl.  p.  91.  —  xal  yäg  etc.)  denn  auch  der  Vater  u. 
s.  w.  Das  xal  besagt,  dass  das,  was  die  TtQogKwtjtai  ih- 
rerseits thun ,  auch  von  Seiten  des  Vaters  gewollt  werde. 
Unrichtig  Luther,  B.  Crus, ,  Tholuck,  Hengstenb.  u.  M. : 
als  ob  xai  yaq  tocovtovq  oder  xat  ydg  ^rjrel  stände.  Nach 
Tuxl  yaq  hat  immer,  auch  1.  Kor.  14,  9.,  das  gleich. Folgen- 
de den  durch  xa/  vorbereiteten  Nachdruck;  Stallb.  ad  Plat. 
Gorg.  p.  467.  B.  Uebrigens  kommt  es  bei  Joh.  nicht  wei- 
ter vor.  Gewöhnlich  wird  xa/  übersehen ;  richtig  aber  Vuig, : 
„nam  et  pater,^  —  ^ijTfiZ)  er  verlangt  darnach,  Vrgl.  He- 
rod.  1,  ^4.  Joh.  1,  39.  4,  27.  al.  rotov'covg  ist  mit  gro- 
ssem Nachdruck  vorgestellt:  als  so  Beschaffene  begehrt  er 
seine  Anbeter.  —  Ttvsv^a  6  d^eog  etc.)  Das  Prädicat  mit 
Nachdruck  voran  (vrgl.  1,  1.  d-eog  m  6  loyog):  Oeist  ist 
Gott  u.  s.  w.  Diess  fugt  zu  dem  WtUen  Gottes  (V.  23.)  als 
weiteres  Motiv  für  die  rechte  Anbetung  seine  Natur  hin- 
zu *;,  welcher  auf  Seiten  des  Menschen  die  Art  und  Weise 
der  TcqogKvvrjOig  entsprechen  müsse.  Eine  sarkische  und 
unwahre  Anbetung,  wie  ganz  wäre  sie  dem  über  alles  Sinn- 
liche, Oertliche,  Partikularistische,  Gabenbedürftige  u.  s.  w. 
völlig  erhabenen,  schlechthin  sittlichen,  heiligen  Wesen  Got- 
tes, der  ja  Oeist  ist,  heterogen!  eine  geistige  und  wahre 
aber  ist  d-aoTtqeTtrig  x.  i^axaX'krjXog y  Euth.  Zig.  ,  der  Idee 
Gottes  als  Geistes  homogen. 

V.  25  f.     Das  Weib  ist  von  der  Antwort  Jesu  gefasst, 
aber  fasst  sie  noch  nicht,  und  beruft  sich  auf  den  Messias ; 


'*')  Das  nvavfia  6  d-eog  ist  mit  der  Annahme  einer  Leiblichkeit 
Gottes  nicht  zu  vereinigen-  (gegen  die  Ausweichungen  Hamherger's 
in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1867.  p.  421.).  Zu  verstehen  aber,  dass  Gott 
Geist  sei,  konnte  Jesus  schon  nach  Ex.  20,  4.  Jer.  31,  3.  Jedem  zu- 
muthen,  welcher  dem  alttestamentlichen  Monotheismus  angehörte, 
und  es  bedarf  daher,  um  den  Ausdruck  der  Frau  gegenüber  begreif- 
licher erscheinen  zu  lassen,  der  Spuren  des  Samaritanischen  Spiritua- 
lismus {Ge8en.  de  theol.  Sam.  p.  12.  de  Pentat.  Sam.  orig.  p.  58  ff.) 
keineswegs,  üeberhaupt  soll  nvevfia  nicht  etwas  Neues  dem  A.  T. 
gegenüber  aussagen  (Lutz  bibl.  Dogm.  p.  45.,  Köstlin  Lehrbegr.  p. 
79.),  sondern  nur  etwas  Bekanntes  mit  dem  entsprechenden  Nach- 
druck nach  seiner  Wichtigkeit  hervorhebelj»  Vrgl.  Hofm.  Schriftbew. 
I.  p.  68  ff.     Weiss  Lehrbegr.  p.  54  f. 
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Xqiat^  Xqiotov  eXe^ev,  Nonn»  Treffend  Chrys, :  elhyyi- 
aaev  rj  yvvij  (es  schwindelte  ihr)  Ttqog  ra  lex^svra,  aal 
dTtrjyoQevae  Ttqog  ro  vxboq  tcjv  elgrjfievwv ,  xal  yuxpiovoa 
ocKovaov  xl  qnjatv  etc.  Die  Ahnung,  dass  Jesus  selbst  der 
Messias  sei,  giebt  sich  in  ihren  Worten  nicht  zu  erkennen 
(gegen  Luthardt),  aber  diese  sind  auch  nicht  ausweichend 
oder  abbrechend  (Lücke,  de  Wette),  sondern  Ausdruck  des 
in  diesem  Momente  der  Ergriffenheit  tief  empfundenen  Be- 
dürfnisses der  Messianischen  Erscheinung ,  welches  Jesus 
auch  in  ihr  erkennt  und  daher  durch  seine  Erklärung  so- 
fort befriediget.  —  Die  Samariter  erwarteten,  die  Jüdische 
Nationalhoffnung  theilend  und  auf  Grund  der  Messianischen 
Stellen  des  Pentateuch  (wie  Gen.  15.  49,  10.  Num.  24.  u. 

bes.  Deut.  18,  15.),  den  von  ihnen  ^^^^  oder  i^nrjn  (jetzt 

el  Muhdy ,  ^.Robinson  III.  p.  320.)  genannten  Messias*), 
dessen  Beruf  sie  mit  weniger  politischer  Beimischung,  doch 
auch  als  Wiederherstellung  des  Beichs  Israel,  und  als  Er- 
neuerung des  Garizim-Cultus ,  aber  als  blos  menschliches 
Wirken  fassten.  S.  Oesen,  de  theol.  Sam.  p.  41  ff.  u.  ad 
carmina  Sam.  p.  75  ff.  Barges  a.  a.  0.  Vilmar  a.  a.  0. 
Gegen  die  ungeschichtliche  Behauptung  von  B.  Bauer,  die 
Samariter  hätten  damals  keinen  Messiasglauben  gehabt 
(evang.  Gesch.  Job.  Beil.  p.  415  ff.),  s.  £.  Crus,  Mßoalag 
(nicht  mit  Artik.  wie  1,  42.)  spricht  das  Weib  als  Nom. 
propr. ;  so  nahm  sie  die  zweiiellos  auch  in  Samarien  be- 
kannte Jüdische  Benennung,  welche  zu  gebrauchen  ihr  der 
Kespect  vor  dem  hochbegabten  Juden,  mit  welchem  sie  es 
zu  thun  hatte,  so  nahe  legen  konnte,  dass  die  Annahme, 
Johannes  habe  ihr  den  Namen  in  den  Mund  gelegt  {Am- 
nion), ohne  zureichenden  Grund  ist.  —  Ttavra)  in  populär 
unbestimmter  Allgemeinheit.  —  iyii  alfui)  ich  bin  es, 
nämlich  der  Messias  V.  25. ,  einfach  allgemein  Griechisch, 
nicht  nach  Deut.  32,  39.  Man  beachte  das  unumwundene 
Bekenntniss  gegen  die  arglose  und  zum  Glauben  bereite  Sa* 
mariierin  (vrgl.  Chrys.).  Die  Bemerkung  dieses  besondern 
Verhältnisses,  so  wie  der  Umstand,  dass  hier  kein  politi- 
scher Missbrauch  (6,  15.)  zu  besorgen  war ,  heb.t  den  Wi- 
derspruch, in  welchem  die  frühzeitige  Erklärung  mit  Matth. 
8,  4.  16,  20.  al.  zu  stehen  scheint. 


*)    Der  Satnarit.  Name  SJlttJn  oder  anfin  wird  theils  der  JBe^ 

kehrer  erklärt  (so  Geaen,  u.  Ewald) ,  theils  der  Wiederkehrende  (Mo- 
se), wie  es  Saey,  Juynboll  (Commentar.  in  bist,  gentis  Sam.  L.  B. 
1846.),  Hengetem.  fassen. Sprachlich  ist  Beides  möglich;  geschicht- 
lich wegen  Deut.  18,  15.  liegt  letztere  Fassung  näher. 
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V.  27.  'Eftt  tot  Tip)  Hierzu,  als  diess  vorging.  S. 
Bernhardy  p.  250.  Winer  p.  367.  Oft  bei  Plato.  —  id^av- 
fia^ov)  Das  schildernde  Imperf.  wechselt  mit  dem  blos  be- 
richtenden Aor.  S.  Kühner  IL  p.  74.  —  fieta  yovavKvg) 
mit  einem  Weihe;  denn  sie  hatten  die  Erfahrung  noch  nicht 
gemacht,  dass  sich  Jesus  über  die  ßabbinischen  Satzungen 
von  der  ünwürdigkeit  männlicher  Unterhaltung  mit  Frauen 
und  der  Gesetzunterweisung  derselben  (s.  Light/.,  Schoettg. 
u.  Wetst.)  hinwegsetzte.  —  ovdelg  fiivrot  etc.)  Scheu  der 
Ehrerbietung.  —  tI  ^rjTßLg)  was  begehrst  du^  was  dich 
nämlich  zu  dieser  befremdenden  Unterredung  veranlasst  hat; 

1,  39.  Es  ist  kein  Grund  da,  iiec  avrrjg  zeugmatisch  (TtaQ^ 
avtrjg)  auch  auf  ^rjtelg  mit  zu  beziehen  {Lücke,  de  Wette); 
eben  so  wenig,  ^tjTeiv  gegen  den  sonstigen  Gebrauch  strei- 
ten zu  fassen,  so  dass  die  Jünger  an  einen  volksfeindlichen 
Wortwechsel  gedacht  hätten  (Ewald),  —  rj)  oder,  wenn  du 
nichts  begehrst. 

V.  28—30.  Ovv)  in  Folge  der  Ankunft  der  Jünger, 
wodurch  ihre  Unterredung   mit  Jesu  abgebrochen  wurde. 

—  agp^xßy  etc.)  ovtwg  dv^q>&t]  t<^  ttvqI  tüv  TtvsvfiOTtxtov 
vajLKXTajv,  wg  xai  ro  ayyog  äwelvai  xal  trjv  xqeiaVy  Sl  ijv 
ftageyivero,  Euth,  Zig,  Welche  Macht  der  entschiedenen 
Erweckung  neuen  Lebens  in  diesem  Weibe!  — ^  jcavta 
oaa)  auch  oft  bei  Glassikern  zusammen.    Xen.  Anab.  2,  1, 

2.  Soph.  El.  370.  880.  884.     Bornem.  ad  Anab.  1,  10,  3. 

—  iTtoirjaa)  was  ihr  Jesus  Y.  18.  gesagt  hat,  aus  dem 
Gefühle  der  Schuld  bezeichnet.  .  So  war's  ihr  das  Summa- 
rium  ihrer  Sittengeschichte.  —  /ttiyrt  ovTog  etc.)  nicht: 
y^ob  er  nicht  wirklich  der  Messias  sei?^  so  dass  die  Frage 
eine  Bejahung  setze.  So  Lücke,  aber  gegen  den  durchgän- 
gigen Gebrauch  des  fragenden  jUi^rt,  nach  welchem  viel- 
mehr zu  fassen  ist:  doch  nicht  etwa  dieser  ist  der  Messias? 
was  zwar  eine  verneinende  Antwort  setzt,  aber  aus  der  Scheu 
und  Schüchternheit  der  Ueberraschung  über  den  allzu  gro- 
ssen Fund  psychologisch  zu  erklären  ist.  Die  Frau  glaubt 
die  Sache ,  aber  von  der  Grösse  ihrer  Entdeckung  hinge- 
nommen, traut  sie  sich  selbst  nicht,  und  wagt  bescheiden 
nur  wie  eine  Zweiflerin  zu  fragen.  Vrgl.  z.  Matth.  12,  23. 
Baeuml.  Partik.  p.  302  f.  —  Man  beachte  V.  30.  den  Wech- 
sel von  i^rjXd-ov  und  dem  veranschaulichenden  ^'p^ofTO 
(vrgl.  z.  V.  27.  20,  3.).  Bei  letzterem  sieht  der  Leser  den 
Zug  kommen.    Vrgl.  V.  40.,  wo  sie  ankommen. 

V.  31—34.  *Ev  T^  iiara^v)  in  der  Zwischenzeit  (Xen. 
Symp.  1,  14.  Lucian.  V.  H.  1,  22.  D.  D.  10^  1.),  nach- 
dem  das  Weib  weggegangen   ist    iftd    ehe  die  Samariter 
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kommen.  —  V.  32.  Jesus,  das  Sinnliche  zur  Folie  des  entr 
sprechenden  Uebersinnlichen  (des  pasius  animi)  machend, 
redet  aus  dem  Gefühl  der  innem  Erquickung  und  Befrie- 
digung ,  welche  er  eben  noch  durch  sein  Wirken  auf  die 
Samariierin  erfahren  hat  und  fort  und  fort  durch  sein  gan- 
zes gottgewolltes  Werk  bis  zu  dessen  Vollendung  erfahren 
sollte.  Diese  innere  Sättigung  lässt  ihn  jetzt  auf  die  leib« 
liehe  Speise  verzichten.  Beachte  den  gegensätzlichen  Nach- 
druck von  iyci  u.  vfislg,  —  üeber  ßQwaig  gleich  ßqafia 
V.  34.  s.  z.  Kol.  2,  16.  —  V.  33.  In  der  Frage  des  Un- 
verständnisses fiTjTig  etö.  hat  riveyxev  den  Ton:  doch 
nicht  gebracht  hat  Jemand  ihm  u.  s.  w.?  —  V.  34.  kfiov 
ßqd^a  etc.)  d.  i.  ohne  Bild:  was  mir  Befriedigung  und 
Genüge  giebt,  ist:  ich  habe  zu  thun,  was  Gott  von  mir  will, 
und  zu  vollenden  das  (ErlÖ8ung8-)Werk,  welches  Er  (ctvrov 
nachdrücklich  voran)  mir  aufgetragen  hat  (17,  4.).  Be- 
merke 1)  dass  IVa  nicht  gleich  Sri  ist,  welches  objectiv  den 
thatsächlichen  Inhalt  von  if^ov  ßq.  ausdrücken  würde,  son- 
dern das  Wesen  des  ßqcjfxa  in  telischer  Vorstellungsform 
bezeichnet  und  in  die  Bestimmung  setzt,  die  Jesus  verfolgt 
—  ein  bei  Joh.  sehr  gangbarer  Gebrauch.  2)  Das  Praes. 
Tcoiw  ist  das  fortwährende  Thun ,  der  Aar,  Tßleiaao)  der 
VoUendungS'Act ,  die  künftige  Spitze  des  rtouT.  Vrgl. 
17,  4. 

V.  35.  Wie  sehr  das  IVa  Ttoiw  etc.  bereits  im  besten 
Gange  war,  davon  waren  eben  jetzt  die  herbeikommenden 
Stadtbewohner  (V.  30.)  ein  Beweis.  Sie  kommen  durch  das 
grüne  Saatfeld, > und  machen  so  die  Fluren,  welche  erst  in 
vier  Monaten  die  Emdte  bieten,  in  höherem  Sinne  schon 
jetzt  zu  weissen  Erndtefluren.  Darauf  weist  Jesus  die  Jün- 
ger hin,  und  knüpft  an  das  schöne  Naturbild  weitere  ent- 
sprechende Belehrungen  bis  V.  38.  —  ovx  vfielg  Xsyete) 
nämlich  in  der  jetzigen  Jahreszeit  (ert).  Das  vfislg  tritt 
dem  gegenüber,  was  Jesus  sagen  will,  obwohl  die  Antithese 
im  Folgenden  durch  kein  iyw  bezeichnet  ist,  w^il  der  Ge- 
gensatz der  Zeit  in  den  Vordergrund  getreten  *).  Die  An- 
nahme, dass  die  Jünger  (und  zwar  mit  theologischem  Sinne 
unter  Hinweisung  auf  das  nöthige  Hoffen  und  Harren)  auf 
ihrer  Wanderung  eine  solche  Bemerkung  gemacht  hätten 
{Hengstenb.),  ist  weder  angedeutet  noch  dem  Präsens  Xe- 
yevs  entsprechend.  —    otc  eti  —  eqxetai)  Die  Erndte^ 


*)  wie  auch  bei  Griechen  die  Beweglichkeit  der  Gedanken  oft 
die  gegensätzlichen  Momeoiie  im  Verlaufe  des  Satzes  wechselt.  S. 
Dissen  ad  Dem.  de  cor.  163.     Schaef,  ad  Timocr.  p.  763.  13. 
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begann  Mitte  Nisan  XLightf.  p.  1003.),  also  im  April.  Mit- 
hin müssen  die  Worte  im  Decemb.  gesprochen  sein,  wo  Je- 
sus, da  die  Saatzeit  in  den  Monat  Marcheswan  (Anfang 
Novemb.)  fiel,  schon  von  grünenden  Saaten  umgeben  sein 
konnte,  deren  künftige  Erndte  aber  erst  noch  eine  Zeit  von 
vier  Monaten  bedurfte.  Daher:  noch  vier  Monate  sind  es 
und  (dauert  es,  bis)  die  Erndte  kommt,  lieber  den  parar 
taktischen  Ausdruck  mit  xal  statt  einer  Zeitpartikel  s.  StaUb. 
ad  Plat.  Symp.  p.  220.  C.  Ellenät  Lex.  Soph.  I.  p.  881. 
Ueber  die  chronologische  Wichtigkeit  dieses  Spruchs  s.  Wie- 
seier  Synopse  p.  214  ff.  Der  sprichwörtlichen  Auffassung 
{Light/,,  Grot. ,  Tittm,  u.  M.  auch  Lücke,  Tholuck,  de 
Wette,  Krafft  Chronol.  p.  73.),  nach  welcher  im  Allgemei- 
nen gesagt  sei:  non  der  Saat  bis  zur  Erndte  sind  vier  Mo- 
nate  (man  müsste  so  die  Saatzeit  bis  in  den  Decemb.  hinein 
rechnen,  vrgl.  Bava  Mezia  f.  106.  2.),  steht,  abgesehen  dar 
von,  dass  sonst  das  Sprichwort  nicht  vorkommt,  entgegen, 
theils  dass  die  Saatzeit  nicht  darin  bezeichnet  ist,  und  da- 
her m  (vrgl.  nachher  Tndrj)  nicht  auf  einen  hinzuzudenken- 
den, sondern  auf  den  aamaligen  Zeitpunkt  hinweist,  theils 
dass  das  betonte  v^slq  bei  einem  allgemeinen  Sprichworte 
(vi^l.  vielmehr  Matth.  16,  2.)  gänzlich  unmotivirt  und  wun- 
derlich wäre  *).  —  Beachtenswerth  ist ,  toie  lange  sich  Je- 
sus in  Judäa  aufgehalten  (seit  April).  —  TerQa^rjvog)  sc. 
XQOVog,  8.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  Ö49.  —  rag  x^Q^S)  regio- 
nes.  Sie  waren  erst  bestellt  und  mit  aufspriessender  jun- 
ger Saat  versehen,  und  doch  in  einem  andern  Sinne  schon 
weiss  behuf  Erndtung,  weil  durch  die  auf  diesen  Fluren  zu 
Christo  herauskommenden  Städter  in  concreter  Erscheinung 
den  Augen  der  Jünger  sich  darbot  (daher  in^qats  rovg 
oq>d'aXfiovg  etc.) ,  wie  jetzt  für  die  Menschen  die  Zeit  der 
Bekehrung  (der  Reife)  da  sei ,  um  bei  der  nahen  Errich- 
tung des  Messiasreichs  in  dasselbe  gesammelt  zu  werden 
wie  Erndtefrucht  (vrgl.  Matth.  3,  12.).  Jesus  giebt  also 
hier  eine  prophetische  Anschauung,  aber  nicht  blos  von  der 
nahen  Bekehrung  der  Samariter  (Acti  8,  5  ff.),  sondern  er 
erhebt  von  der  concreten  Thatsache,  die  jetzt  vor  Augen 
sich  darstellte,  also  von  den  durch  die  grünenden  Saatfel- 
der herauskommenden  Sychariten ,  seinen  Seherblick  über 
die  ganze  Menschheit,  deren  Bekehrung,  von  Ihm  eingelei- 


*)  Diese  auch  gegen  Hilgenf.,  nach  welchem  hi  auf  die  Gegen- 
wart, nicht  auf  die  Zukunft  gehen,  und  der  Sinn  sein  soll,  dass  der 
vierte  Monat  noch  nicht  vorüber  und  die  Erndte  schon  da  sei.  Mit 
11,  39.  ist  diese  sonderbare  Fassung  gar  nicht  zu  stützen. 
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tet,  durch  die  Jünger  vollendet  werden  sollte.  S.  bes.  V.  38. 
Mit  Unrecht  leugnet  Oodet  diese  weitere  prophetische  Be- 
ziehung und  bleibt  blos  bei  dem  damaligen  Vorgang  als  ei- 
nem improvisirten  Erndtefeste  stehen.  Das  genügt  der  wei- 
tern Rede  V.  36—38.  nicht,  welche  jenen  concreten  Vor- 
gang zwar  zum  Anlass,  aber  das  ganze  dienstliche  Verhält- 
niss  der  Jünger  und  ihrer  Arbeit  dem  Herrn  gegenüber 
zum  Inhalte  bat.  Erkennt  man  diess  nicht  an,  so  zwingt 
namentlich  V.  38.  zu  wunderlicher  Deutung.  —  oti)  nicht 
denny  sondern  nach  gangbarer  Attraction  (Winer  p.  581.): 
<;^a«5  sie  nämlich. —  ^^i?)  eben  Jetzig  zur  Stunde,  nicht  erst 
in  vier  Monaten;  mit  Nachdruck  am  Schlüsse  {Stallh.  ad 
Plat.  Phaedr.  p.  256.  E.  ad  Menex.  p.  235.  A.).  Vrgl.  1. 
Job.  4,  3.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  1,  8,  16.  Daher  nicht 
zum  Folgenden  zu  ziehen  (A.  C*  D.  E.  L.  Sin.  Codd.  d. 
It.  al. ,  Schulz,  Tisch.,  Ewald,  Ebrard,  Godet),  wodurch 
die  Correlation  mit  m  unpassend  würde.  Uebrigens  vrgl. 
Ovid.  Fast.  5,  357.:  „maturis  albescit  messis  aristis.^ 

V.  36.  Diese  Erndte,  —  vne  lohnend  für  den  Erndten- 
den  (d.  i.  für  euch,  meine  Jünger)!  Der  Lohn  für  seine 
Arbeit  besteht  darin,  dass  (xot  explicaiiv,)  er  Frucht  sam- 
melt in  das  etoige  Leben  (dieses  örtlich  gedacht,  wie  eine 
Scheuer,  was  aus  awdyec  folgt,  gegen  Luthardt,  welcher 
alg  vom  Erfolg  erklärt,  vrgl.  z.  V.  14.),  d.  h.  ohne  Bild: 
dass  er  Menschen  bekehrt  und  ihnen  dadurch  die  Aufnah- 
me in  das  Messiasreich  vermittelt.  Darüber  freuen  sich 
nach  Gottes  Ordnung  (IVct)  zusammt  sowohl  der  Säende 
(Christus)  als  auch  der  Erndtende.  Falsch  verstehen  Ghrys. 
u.  M.  unter  dem  OTtaigiov  die  Propheten»  —  Zu  o^ov  mit 
Einem  Verbum  im  Singul.  und  zwei  Subjecten  vrgl.  Hom. 
IL  a,  61.:  ei  dtj  o/nov  Tcolsfiog  re  da/i^  xal  Xoi^6gl4%aLOvg, 
Soph.  Aj.  1058.  Es  bezeichnet  aber  hier  allerdings  das 
Gleichzeitige,  nicht  blos  das  Gemeinsame  der  Freude  (-ß. 
Crus.,  Luthardt);  denn  es  ist  A\q  Erndtefreude,  die  auch 
der  Säemann  zur  Zeit  der  Erndte,  nämlich  über  den  Se- 
gen, der  sich  an  seine  Säearbeit  geknüpft  hat,  haben  soll. 

V.  37  f.  „Sowohl  der  Säende  als  auch  der  Erndtende, 
sage  ich,  denn  die  sind  hiebei  zwei  Verschiedene»'^  —  iv 
yäg  TovT(fi  etc.)  denn  hierin,  in  diesem  Säe-  und  Erndte- 
verhältniss,  hat  der  Spruch  (das  Sprichwort  des  gewöhnli- 
chen Lebens,  to  Xsyofxevov,  Plat.  Gorg.  p.  447.  A.  Phaed. 
p.  101.  D.  Pol.  10.  p.  621.  C,  vrgl.  6  TtaXaiog  loyog  Phaedr. 
p.  240.  C.  Gorg.  p.  499.  C.  Soph.  Trach.  1.)  seine  wesentliche 
Wirklichkeit,  d.  i.  den  eigentlichen,  seine  Idee  darstellen- 
den Inhalt.    Vrgl.  Plat.  Tim.  p.  26.  JE. :  fifj  Ttkaad^ivra  (xv- 
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^oy,  äll^  ältjS'cvov  (d.  i.  einen  wirklichen)  loyov.  Die  Be- 
ziehung des  ioyog  auf  den  Spruch  des  Knechts  Matth.  25, 
24. ,  welche  Weizsäck.  wahrscheinlich  findet  *) ,  wäre  sehr 
fremdartig;  die  Fassung  von  akrjd-ivog  aber  gleich  akfj&i^g 
2.  Petr.  2,  22.  (de  Wette  u.  Y.)  ist  ganz  gegen  die  Johan« 
neische  Eigenthümlichkeit  (auch  19,  35.)*  Der  Artikel  vor 
akriS-,,  welcher  aus  Unachtsamkeit  leicht  weggelassen  wurde 
(B.  C*  K.  L.  T.b  J,  Or.),  setzt  das  Prädicat  mit  ausschliess- 
licher Bestimmtheit.  Vrgl.  Bemhardy  p.  322.  Kühner  IL 
p.  140.  Von  anderen  Verhältnissen  (nicht  iv  tovtcü)  ist  der 
Spruch  nicht  der  seine  eigentliche  Idee  ausdrückende.  — 
lieber  das  Sprichwort  selbst  und  seine  verschiedene  Anwen- 
dung s.  Weist.  Das  dkriS'ivov  desselben  wird  V.  38.  er- 
klärt. —  iyci)  mit  Nacharuck :  ich,  mithin  der  Säende  des 
Sprichworts.  —  Die  Praeter,  drcioTeiXa  und  elgBXtjK, 
sind  nicht  prophetisch  {de  Wette,  Tholuck),  sondern  die  Sen- 
dung und  Berufsfuhrung  der  Jünger  lag  sächlich  schon  in 
ihrer  Annahme  zur  Apostelschaft  **).  Vrgl.  17,  8.  —  «A- 
loi  u.  avTiSv  geht  auf  Jesum  (welchen  freilich  Ohh.  nach 
Matth.  23,  34.  sogar  ausschliesst !) ,  nicht  auf  oder  mit  auf 
die  Propheten  und  den  Täufer  (so  die  Väter  u.  die  meisten 
Aelteren,  auch  Lange,  Luihardt,  Ewald  u.  M.),  oder  gar 
alle  Organe  der  vorbereitenden  'Heilsökonomie  überhaupt 
(Tholuek)»  Es  sind  Plurale  der  Kategorie,  s.  z.  Matth.  2, 
20.  Job.  3,  11.,  die  Arbeit  Jesu,  in  welche  die  Jünger  ein- 
getreten, überhaupt  als  nicht  ihre,  sondern  Anderer,  als 
fremde  Arbeit  darstellend.  Aber  dass  Jesus  diese  Arbeit 
gethan,  verstand  sich  nach  dem  Zusammenhang  von  selbst, 
wenn  er's  auch  durch  das  plurale  alloc  mit  sinniger  Ver- 


*)  Ueberhaupt  hat  Weizsäcker  in  der  Zusammenstellung  synop- 
tischer Sprüche  mit  Johanneischen  Reden,  in  welchen  jene  frei  ver- 
wendet sein  sollen  (p.  282  ff.) ,  viel  Femliegendes  in  unerweisliche 
Parallelen  gebracht.  Die  geniale  Selbstständigkeit  der  eigenen  Erin- 
nerung und  Reproduction  hob  den  Joh.  über  das  Suchen  solcher  An- 
lehnungen hinaus.       / 

*♦)  nach  Godet  soll  ani<n,  die  in  V.  36.  von  ihm  gefundene  Auf- 
forderung zum  Emdtewerk  an  den  herbeiziehenden  Sychariten  sein. 
Dann  nimmt  er  aXloi  xixon.  als  Beziehung  auf  die  durch  das  Ge- 
spräch mit  dem  Weibe  von  Jesu  gethane  Arbeit.  Letzteres  soll  so- 
gar mit  einer  „finesse  qu'on  oserait  presque  appeller  leger ement  ma- 
Ucieuse"  und  mit  einem  ,,aimable  sounre^S  weil  sie  ihn  nämlich  wah- 
rend ihrer  Abwesenheit  ruhend  gedacht  hätten,  zu  den  Jüngern  ge- 
sagt sein.  Die  sollennen  Begriffe  der  dnoaroXii  und  des  xonog  ver- 
tragen solche  Ein-  und  Zwischendeutungen  am  wenigsten.  Und  in 
V.  36.*  wird  die  „invitation  ä  prendre  la  faucille"  rein  hineinge- 
tragen. 
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zichtung  nicht  gradezu  ausspricht;  Er  hat  die  Bekehrung 
der  Menschheit  eingeleitet;  die  Jünger  sollen  sie  vollziehen; 
Er  hat  das  Saatfeld  bearbeitet  und  gesäet;  sie  sollen  ar* 
beiten  was  noch  weiter  nöthig  ist  und  emdten.  Die  grosse 
Arbeit  der  Apostel  in  ihrem  Berufe  wird  nicht  verneint, 
aber  im  Verhältniss  zur  Arbeit  Jesu  selbst  als  das  Leich- 
tere, weil  nur  Fortsetzende,  Tind  unter  dem  heitern  Bilde 
der  Erndte  (vrgl.  Jes.  9,  3.  Ps.  126,  6.)  ermuthigend  darge- 
stellt. Denkt  man  bei  alkoc  an  die  Bekehrungsthätigkeit 
des  Philippus  Act.  8,  52. ,  in  welche  Petrus  und  Joh.  ein- 
getreten (Batir)y  oder  an  die  Arbeit  des  Paulus  unter  den 
Heiden,  deren  Frucht  den  Uraposteln  zugefallen  sei  (Hil- 
gen/,),  so  kann  man  mit  gleichem  Rechte  alles  exegetisch 
Unmögliche  durch  ein  vCTegov  Ttgoregov  kritischer  Willkür 
ermöglichen. 

V.  39  ff.  Bückkehr  zur  Oeschichtserzählung  Y.  30., 
welcher  Vers  hier  seine  Erläuterung  empfängt,  woran  sich 
dann  die  weitere  Geschichte  anreiht,  V.  40 — 42.  —  Ueber 
die  Stellung  ftoKkoi  in:,  elg  avT.  vcov  2a fi.  s.  Buttm,  neut. 
Gr.  p.  332.  —  oTc  elTti  ftoi  jtdwa  etc.)  Auslegung  des 
Getoissens  YonY.  IS,  diä  %6v  Xoyov  avTOv)  toegen  sei- 
ner Rede  (Lehre).  Von  Wundern  keine  Spur,  woraus  sich 
aber  nicht  schliessen  lässt,  dass  das  Wunderbedürfniss  bei 
den  Samaritern  nicht  vorhanden  gewesen  (s.  vielmehr  Act-. 
8,  6  ff.).  Fand  Jesus  sein  Wort  für  jetzt  hinreichend,  so 
unterliess  er  das  Wunderthun  grundsatzmässig  (s.  V.  48.), 
und  sein  mächtiges  Wort  war  bei  dem  unbefangenem  Volke 
desto  mächtiger.  —  dca  ttjv  arjv  XaXiav)  wegen  deines 
Geredes.  So  XaXia  durchgängig  im  altclassischen  Gebrauch. 
Das  Wort  ist  gewählt,  vom  Standpunkte  der  Sprechenden 
aus,  wogegen  Johannes  als  unpartheiischer  Berichterstatter 
eben  so  passend  V.  39.  tov  Xoyov  sagt.  Ueber  Xakia  8, 
43.,  wo  Jesus  seine  Rede  so  nennt,  s.  z.  d.  St.  Beachte 
übrigens  den  Nachdruck  von  crijy,  dem  Aoyog /(Päw,  den  sie 
nun  selbst  {ovrol)  gehört  haben,  gegenüber.  —  axijxd- 
aiiev)  Das  nachherige  ort  bezieht  sich  auf  beide  Verba. 
Gehört  haben  sie,  dass  Jesus  der  Messias  sei,  indem  sich 
diess  aus  seinem  Reden  ihnen  ergeben  hat.  —  6  gwt^q  t. 
TLoufiov)  nicht  aus  der  Indimdtialität  des  Joh.  (L  Joh.  4, 
14.)  den  Leuten  in  den  Mund  gelegt,  wie  Lücke  u.  Tholuck 
anzunehmen  geneigt  sind,  sondern  ein  Bekenntniss,  welches 
als  Frucht  des  zweitägigen  Unterrichts  Jesu  begreiflich  ge- 
nug ist ,  zumal  dem  Samaritanischen  Messiasglauben  ^  der 
Universalismus  näher  stand  (s,  Gesen.  de  Samar.  theo),  p. 
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41  ff.)  als  dem  Jüdischen  mit  seiner  concreten  und  energi- 
schen Volksthümlichkeit 

Anmerkung,  Dss  Verbot  Matth.  10,  5.  streitet  weder  mit  der 
Geschichte  Joh.  4.  überhaupt,  noch  insonders  mit  der  Yerheissung 
y.  35  ff.,  sondern  hat  nur  eine  vorläußge  Bestimmung,  wird  durch 
Matth.  28,  19  f.  Act.  1,  8.  wieder  aufgehoben ,  und  zieht  auch  für 
die  eigene  Arbeit  Jesu  (der  selbst  Heiden  nicht  ganz  ausschloss)  kei- 
ne unübersteigliche  Schranken.  Act.  8,  5  ff.  aber  weist  nicht  auf 
eine  mythische  Entstehung  unserer  Geschichte ,  sondern  gehört  zur 
Erfüllung  ihrer  Yerheissung.  Ihre  einzelnen  Züge  sind  so  originell 
und  psychologisch  wahr,  und  die  Beden  Jesu  (s.  bes.  V.  21 — 24.)  so 
aus  der  lebendigen  Tiefe  seines  Geistes,  dass  die  Anstösse,  welche 
man  an  Einzelnheiten  genommen  (wie  z.  B.  an  den  Missverständnis- 
sen der  Frau,  an  der  Bede  über  die  Speise  V.  32.,  an  dem  Geheiss 
Jesu  zur  Herbeirufung  des  Mannes,  an  der  Frage  des  Weibes  über 
den  Ort  der  Anbetung,  an  dem  ^Samariterglauben,  welcher  mit  Luk. 
9,  53.  streite),  nicht  in's  Gewicht  fallen  können,  und  grade  nur  durch 
die  Ursprünglichkeit  der  Geschichte,  nicht  durch  Annahme  einer  ab- 
sichtlichen Dichtung  sich  erledigen.  Diess  gegen  StrausSf  B,  Bauer 
und  zum  Theil  Weisse;  auch  gegen  SchoUen,  nach  welchem  der  Verf. 
in  nicht  geschichtlicher  Schilderung  den  Geist  hat  ausdrücken  wol- 
len, welcher  Jesum  auch  für  die  Samariter  beseelte.  Für  den  Theil 
des  Berichts,  dessen  Zeugen  die  abwesenden  Jünger  nicht  sein  konn- 
ten, tritt  die  nach  dem  urlebendigen  Gepräge  desselben  anzunehmen- 
de Mittheilung  Jesu  selbst  als  volle  Gewähr  ein ,  und  es  bedarf  da- 
bei der  unbegründeten  Vermuthung,  Joh.  sei  V.  8.  bei  Jesu  zurück- 
geblieben (Hengstenh.,  Godet) ,  keinesweges.  Wenn  endlich  Baur  p, 
145  ff.  (vrgl,  auch  Hilgenf.)  unsere  Geschichte  in  einen  Typus  auf- 
löst: „die  Samariterin  als  das  empfangliche,  dem  Glauben  sich  be- 
reitwillig öffnende  und  ein  weites  Emdtefeld  darbietende  Seiden- 
thum^^,  ein  Gegenstück  zum  Nikodemus,  dem  Typus  des  unempfäng- 
lichen Judenthums,  —  so  bleibt  bei  aller  Willkür,  mit  welcher  der 
Erfinder  verfahren  wäre,  am  auffallendsten,  weshalb  er  Jesum  nicht 
einer  wirklichen  Heidin  zugeführt  hat,  was  nicht  schwerer  zu  erdich- 
ten war,  und  weshalb  er  die  Beden  der  Frau  von  jedem  Hauch  heid- 
nischen Wesens  so  rein  gehalten  (Y.  20  ff.) ,  und  ihr  sogar  die  be- 
stimmte Messiashofihung  (V.  25.  42.)  in  den  Mund  gelegt  habe,  mit 
welchen  Ungeschicktheiten  er  völlig  aus  der  Bolle  gefallen  wäre. 

V.  43  f.  *)     Tag  dvo  tj^eq.)  Der  Artikel  aus  V.  40. 


*)    S.  Ewald  Jahrb.  X.  1860.  p.  108  ff.    Derselbe  trifft  im  We- 
sentlichen mit  meiner  Fassung  zusammen ;  vrgl.  auch  dessen  Johann. 
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zu  erklären.  —  avTog)  ipse,  nicht  blos  Andare  in  Bezug 
auf  ihn;  er  seßst  nahm  keinen  Anstand  u.  s.  w.  Zur  Sa- 
che selbst  vrgL  Matth.  13,  57.  Mark.  6,  4.  Luk.  4,  24. 
Wenn  aber  Schenkel  aus  Ttqofprj'crig  entnimmt,  Jesus  habe 
sich  noch  nicht  als  Messiaa  angesehen,  so  ist  diess  ein  Miss- 
brauch des  allgemeinen  Worts ,  in  dessen  Kategorie  auch 
der  Begriff  des  Messias  fällt.  —  ifiagrvQ,)  nicht  im  Sinne 
des  Plmquamp.  {Tholtick,  Godet;  s.  z.  18,  24.),  sondern: 
damals  als  er  nach  Galiläa  zurückkehrte.  —  yocQ  ist  das 
ganz  gewöhnliche  denn;  und  trtatQidt.  nicht  die  \eA.eTstadt, 
sondern,  wie  Fothlaiav  V.  43.  u.  45.  klar  beweist,  das  Va- 
\j&rland.  So  gewöhnlich  auch  bei  allen  Griechen  seit  Ho- 
mer. Die  Worte  enthalten  den  Qrund ,  weshalb  er  nach 
Galiläa  zurückzukehren  kein  Bedenken  trug.  Das  begrün- 
dende Moment  aber  liegt  in  der  gegensätzlichen  Beziehung 
von  h  %f  Idiif  Tttnqidu  Fehlt's  nämlich,  wie  Jesus  selbst 
bezeugte,  einem  Propheten  im  eigenen,  Vaterlande  an  Ehre, 
so  muss  er  sich  dieselbe  im  Auslande  erwerben.  Und  das 
hatte  Jesus  gethan.  In  der  Fremde ,  in  Jerusalem ,  hatte 
er  den  dort  anwesend  gewesenen  Galüäern  durch  sein  gro- 
sses Wirken  den  Respect  eingeflösst,  welchen  man  dem  ein- 
heimischen Propheten  zu  versagen  pflegt.  So  brachte  er 
die  Prophetenehre  aus  der  Fremde  mit  *).  Daher  (V.  45.) 
fand  er  auch  Aufnahme  bei  den  Galiläern ,  .  weil  sie  seine 
Wunder  in  Jerusalem  (2,  23.)  mit  angesehen  hatten*  Un- 
richtig ist's  also  schon  deshalb,  FaXikaiav  speciell  von  Ober- 
galiläa  im  Gegensatz  gegen  27n/^galiläa,  wo  Nazareth  lag, 
zu  verstehen.  So  Lange  trotz  dessen,  dass  FaXil,  hier  die 
allgemeine  populäre  Bezeichnung  der  ganzen  Provinz  im 
Gegensatz  von  Samarien  {hceld'ev)  sein  muss,  man  mag  nun 
xca  ännkd-sp  b.  Elz,  beibehalten  oder  nicht.  Unrichtig  fer- 
ner und  rein  willkürlich  eintragend  ist  es,  die  Ttatqig  von 
Nazareth  zu  deuten ,  und  yctg  darauf  zu  beziehen ,  dass  er 


Sehr.  I.  p.  194  f.;  desgl.  Godet,  welcher  jedoch  ohne  irgend  einen 
Finger2eig  des  Textes  eine  die  sjrnoptische  Ueberlieferunff  berichti- 
gende Absicht  im  Zusammenhang  mit  3,  24.  unterlegt.  Joh.  wolle 
„oonstater  Pintervalle  considerable  qui  separa  du  bapteme  de  Jesus 
son  retour  definitif  et  son  etablissement  permanent  en  Galilee.^^    Er 

Sebe  3,  24.  die  Thatsache  und  hier  den  Beweggrund.    Schalten  legt 
en  das  folgende  yd^  motivirenden  Nachdruck  auf  ixeid-^v,   welches 
aber  ganz  unwesentlich  ist  und  eben  so  ffut  fehlen  könnte. 

*)  Baeuml,  wendet  gegen  meine  Erklärung  ein:  es  sei  unglaub- 
lich, dass  nach  den  Worten  „er  begab  sich  nach  Galiläa^''  das  Fol- 
gende den  Grund  enthalte,  weshalb  er  früher  Galiläa  verlassen  habe. 
Abw  80  ist  der  logische  Zusammenhang  gar  nicht. 

lfoj«*t  Komitttat  S.  TUi.  5.  Anfl.  14 
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zwar  nach  Galiläa,  aber  nicht  nach  Nazareth  (Ohrys,  u. 
Euih,  Zig,  gar:  Kapernaum)  gegangen  sei  (Cyrill.,  Nonnus, 
Er  asm,  j  Beza,  Oahin,  AreL^  Grot,,  Jansen,  Bengel  u.  V., 
auch  Kypke,  Mosenm.,  Olsh, ,  Klee,  Gemberg  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1845.  1.,  Hengstenb.,  Baeuml.).  Unrichtig  auch, 
weil  ganz  contextwidrig  und  gegen  die  allgemeine ,  auch 
Johanneische  Betrachtungsweise,  nach  welcher  Galiläa  die 
Heimath  Christi  ist,  1,  46.  2,  1.  7,  3.  41.  52.:  die  TtarQig 
sei  Judäa  und  yaq  gebe  (trotz  des  bereits  V.  1 — 3.  ange- 
gebenen ganz  andern  Grundes!)  den  Grund  an,  weshalb 
Jesus  Judäa  verlassen  habe  (Orig,,  Maldonat,  B»  Batier, 
Schwegler,  Wieseler,  B,  Orus,,  Schweizer,  Köstlin,  Baur, 
Hilgenf,,  früher  auch  Ebrard),  wobei  Manche,  wie  Orig, 
u.  Baur,  natqig  in  einem  höhern  Sinne,  nämlich  als  das 
Vaterland  der  Propheten  *)  und  also  auch  des  Messias  fas- 
sen ,  die  Meisten  aber ,  wie  auch  Hilgenf, ,  auf  die  Geburt 
in  Bethlehem  beziehen.  Mit  Recht  hat  Lücke  in  der  3.  Aufl. 
diese  Erklärung  verlassen ,  'dagegen  aber  yotq  nämlich  ge- 
fasst,  und  €tls  erkläi*end  nicht  auf  das  Vorherige  bezogen, 
sondern  auf  das  Folgende  (im  Wesentlichen  so  auch  Tho- 
luck,  Olsh,,  Maier,  de  Wette),  so  dass  V.  44.  eine  vorläu- 
fige Erläuterung  darüber  gebe,  „dass  die  Galiläer  diessmal 
Jesum  zwar  gut  empfingen,  aber  nur  wegen  der  in  Jerusa- 
lem geschauten  Zeichen**  (de  Wette).  Dagegen  ist  aber, 
dass  wenngleich  bei  Classikern  das  explicative  yotq  oft  dem 
zu  erläuternden  Satze  voraufgeht  (s.  Härtung  Partikell.  I. 
p.  467.  Bäuml,  Partik.  p.  75  ff.),  zumal  in  Parenthesen 
(s.  Bremi  ad  Lys.  p.  66.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  338.), 
doch  diese  Art  des  Ausdrucks  im  N.  T.  gänzlich  ohne  Bei-^ 
spiel  (Rom.  14,,  10.  Hebr.  2,  8.  gehören  gar  nicht  hieher), 
und  namentlich  dem  einfachen  Redefortgang  des  Job.  ganz 


*)  So  auch  B,  Cru8,f  7,  52.  vergleichend.  Bei  der  allgemeinen 
sprichwörtlichen  Natur  des  Satzes  ganz  verfehlt.  Ueberhaupt  aber 
konnte  der  Leser  nach  4,  3.  eine  Erläuterung,  weshalb  Jesus  nicht 
in  Judäa  geblieben,  gar  nicht  mehr  erwarten.  Schtoegl,  u.  B  Bauer 
benutzten  die  Voraussetzung,  dass  hier  Judäa  als  Vaterland  Jesu  ge- 
meint sei,  gegen  die  Aechtheit  und  Geschichtlichkeit  des  Evangel. 
Vrgl.  auch  Köatlin  in  d.  theol.  Jahrb.  1851.  p.  186.  Hilgenf,  Evang. 
p.  266.:  „eine  merkwürdige  ümwendung  des  synoptischen  Spruchs", 
in  welcher  das  Evang.  „als  das  einer  freien  Verarbeitung  durch  ei- 
nen nachapostolischen  Schriftsteller  erscheint"  (Zeitschr.  1862.  p.l7.). 
Auch-  Schweizer  stösst  sich  so  sehr  daran,  dass  er  die  folgende  Er- 
zählung für  eine  Galiläische  Interpolation  zu  halten  mit  dadurch  be- 
gründet sieht.  Gfrörer  heil.  Sage  ü.  p.  289.  versteht  zwar  richtig 
Galiläa,  will  aber  hinzugedacht  wissen:  aber  sehr  langsam  und  zö- 
gernd, denn  u.  s.  w.! 
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fremdartig  wäre,  so  wie  ferner,  dass  das  Y.  45.  gefundene: 
zwar  —  aber  nur,  den  Worten  gradezu  aufgedrungen  ist, 
da  Job.  weder  fiiv  nach  idi^,  noch  dann  ein  (xovov  de  oder 
etwas  Aehnliches  geschrieben  hat  *).  Nach  Brückn,  ist  Je- 
sus eben  deshalb  nach  Galiläa  gegangen  (aber  s.  Y.  1—3.), 
weil  er  angenommen  habe ,  dort  keine  Geltung  zu  finden, 
mithin  in  der  Absicht ,  den  Kampf  aufzunehmen  um  die 
Anerkennung  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Werthes.  Nach 
Luthardt,  dem  jetzt  Ebrard  folgt  (vrgl-  Hofm.  Weissag,  u. 
Erf.  II.  p.  88.  auch  Schriftbew.  II.  1.  p.  171.)  liegt  in  den 
Worten  die  Hoffnung  Jesu,  in  Galiläa  am  leichtesten  in 
Muhe  und  Stille  bleiben  zu  können.  Aber  beide  Erklärun- 
gen vertragen  sich  nicht  mit  dem  folgenden  otb  ovv  etc., 
worin  jedenfalls  liegt,  dass  die  Galiläer  ihn  mit  Ehren  auf- 
nahmen, wie  er  denn  auch  alsbald  zum  Wunderthun  in  An- 
spruch genommen  wurde.  Wenigstens  mit  d^  oder  mit  dkkä 
(vrgl.  Nonn.),  nicht  mit  ovv  müsste  fortgefahren  sein,  üe- 
berdiess  wird  im  Folgenden  von  dem  Aufenthalte  in  Gali- 
läa weder  Eampfaufnahme  noch  Stillleben  Jesu  berichtet, 
sondern  lediglich  die  Fernheilung  am  Sohne  des  Königischen. 
Wortwidrig  endlich  (da  cre  ovv  ijkS'ev  etc.  Y.  45.  das  Y.  43. 
gesagte  elg  t,  FaL  unmittelbar  wieder  aufnimmt  und  für 
nichts  Zwischenliegendes  Baum  lässt)  hat  Häuf  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1849.  p.  117  ff.  mit  Y.  44.  die  Gedankenreihe  ge- 
schlossen, und  in  Y.  44.  selbst  eine  allgemeine  Schilderung 
des  Thätigkeitserfolgs  Jesu  in  Galiläa  gefunden.  Dann  soll 
iöe^avTO  andeuten,  dass  er  dort  Manches  that  und  lehrte; 
diess  ist  rein  eingetragen. 

Y.  45  f.  ^Eöi^ixvTO  atrov)  Diese  Aufnahme,  die  er 
bei  ihnen  fand ,  war  eine  gläubige ,  denn  er  brachte  jetzt 
die  Ehre,  die  der  Prophet  im  eigenen  Vaterlande  nicht  bat, 
aus  Jerusalem  mit ;  daher  Ttdvra,  ecogaTiOTsg  etc.,  weil  sie  ge- 
sehen hatten  u.  s.  w.,  worin  zugleich  der  Schlüssel  zur  rich- 


*)  Auch  Weizsäcker  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1859.  p.  696. 
nimmt  ytig  nicht  als  begründend,  sondern  als  hinweisend.  Joh.  kün- 
dige an,  dass  er  von  den  Erlebnissen  Jesu  in  Galiläa  nicht  viel  be- 
richten wolle ;  er  verweise  auf  jenen  Ausspruch  wie  mit  einer  Scheu 
vor  unwillkommenen  Erinnerungen.  Das  steht  weder  da,  noch  passt 
es  in  den  Zusammenhang  mit  Y.  45.  und  mit  der  folgenden  Geschichte. 
Freilich  meint  Weizsäck.  (vrgl.  dessen  Unters,  üb.  d.  ev.  Gesch.  p. 
276.),  Joh.  verweise  mit  diesem  synoptischen  Spruch  auf  die  synopti- 
sche Darstellung  der  Galiläischen  Wirksamkeit,  die  er  selbst  nickt 
schildern  wolle.  Wer  konnte  das  errathen?  zumal  Joh.  selbst  gleich 
eine  gute  Aufnahme  und  ein  gesegnetes  Wunderwerk  Jesu  in  Galiläa 
erzählt.  Hat  sich  denn  da  der  Herr  in  ein  ^^selbsterwähUes  Dunkel^'' 
begeben,  von  welchem  Joh.  schweigen  will? 

14* 
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tigen  Fassung  von  V.  44.  liegt.  —  V.  46.  olv)  in  Folge 
dieser  Aufnahme,  welche  ihn  weiter  in's  Land  hineinzuge- 
hen ermuthigte.  Grade  nach  Kana  aber  geht  er  wieder, 
weil  er  hier  oefreundet  war  und  durch  sein  erstes  Wunder 
den  Boden  zu  weiterer  Wirksamkeit  vorbereitet  zu  finden 
hoffen  konnte.  —  x.  yv  xig  ßaaiXixog  etc.)  «v  Kaq^Q- 
vaotfi  gehört  zu  tjv.  Der  ßaaiXixcgy  ein  Königlicher ^  ist 
nach  dem  häufigen  Gebrauche  bei  Joseph,  (s.  Krebs  p.  144.) 
u.  Anderen  (Plutarch,  Polyb.  etc.;  s.  Weist.)  nicht  ein  Fer- 
wandter  des  Königs  (so  Baronius,  Bos  u.  M. ,  auch  von 
Ghrys.  gestattet) ,  sondern  ein  im  Dienste  desselben  (des 
Herodes  Antipas)  Befindlicher;  ob  Militär  (so  besonders  oft 
bei  Joseph.;  Nonmcs:  ldvv(ov  aTQCLvirjv)y  oder  Civilist,  oder 
Hofdiener,  beruht  auf  sich.  —  o  vlog)  nach  V.  49.  noch 
unerwachsen.     Der  Artikel  verräth  vielleicht  den  einzigen. 

V.  47  f.  Idjt^Xd-e  TtooQ  av%6v)  von  Eapernaum  ab 
nach  Kana.  —  %va)  der  Inhalt  der  Bitte  ist  deren  Absicht. 
—  TKieXlä)  in  eo  erat,  ut.  Vrgl.  Luk.  7^  2.  Hemsterh. 
ad  Lucian.  D.  M.  IL  p.  546.  —  Die  Bitte  des  Mannes  be- 
greift sich  theils  aus  dem  ersten  Wunder  zu  Kana,  theils 
aus  dem  Rufe  Jesu  von  Jerusaletn  her.  *—  Wenn  ihr  nicht 
Zeichen  und  Wundererscheinungen  gesehen  haben  werdet j  so 
werdet  ihr  gewisslich  nicht  gläubig  werden ,  ist  mit  Unwil- 
len g^en  die  Oaliläer  überhaupt  (vrgl.  Y.  45.)  gesprochen, 
aber  mit  Einschluss  des  Bittenden^  von  welchem  Jesus  vor- 
aussah, dass  ihn  die  Heilung  des  Sohnes  gläubig  mächen 
würde,  zugleich  aber  auch  erkannte,  dass  sein  GläubigweiS 
den  ohne  ein  Wunder  nicht  erfolgt  sein  würde.  Sein  Leh- 
ren war  im  Sinne  des  Herrn  der  wichtigste  Glaubensgrund, 
besonders  nach  Joh.  (vrgl.  z.  V.  41.),  obgleich  der  Wunder- 
glaube  nicht  von  ihm  verworfen,  sondern  unter  Umständen 
sogar  gefordert  wird  (10,  38.  14,  11.  15,  24.),  aber  nicht 
als  das  Prindpaie,  sondern  in  zweiter  Linie,  nach  Maass- 
gabe der  Bestimmung  des  Wunders  als  göttlicher  Beglau- 
bigung. Falsch  ist^s,  den  Nachdruck  auf  Xdm£  zu  legen: 
wenn  ihr  nicht  mit  Augen  sehet  u.  s.  w.,  was  die  Bitte  mit- 
zukommen tadele.  So  müsste  (gegen  Beng.  u.  Storr)  l'änte 
nicht  blos  vorangestellt,  sondern  auch  votg  difd-akfiolq  oder 
dergl.  zugesetzt  sein ;  und  gesehen  hat  der  Mann  das  Wun- 
dfer  doch,  und  zwar  in  noch  grösserer  Masse  als  wenn  Je- 
sus mitgegangen  wäre.  —  atjfiela  xai  rioaTa)  S.  z^ 
Mätth.  24,  24.  Bom.  15,  19.  Zum  Vorwurf  selbst  vrgl.  1. 
Kor.  1,  22. 

V.  49  f.  Es  folgt  nur  dringenderes  Bitten  der  durch 
die  Antwort  Jesu  geprüften  Vaterliebe,   deren  zärtlichem 
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Affeote  Ti  Ttaidtov  fiovy  mein  Kindehen,  entsprechend 
ist.  Yrgl.  Mark.  5,  23.  —  Dem  Vertrauen  derselben  lohnt 
Jesus  mit  dem  kurzen  Wort:  ziehe  fori,  dein  Sohn  hit; 
womit  er  die  dureh  seinen  Willen  mit  fem  wirkender  Wun- 
dermacht (nicht  durch  magnetische  Heilkraft^  gogen  Ohh,^ 
Krabbe,  Kern,  durch  welche  Annahme  aber  den  Heil  wun- 
dem ein  eben  so  fremdes  wie  zur  Erklärung  ungenügendes 
Feld  angewiesen  wird)  eben  jetzt  bewirkte  Bettung  vom  Tode 
bezeichnet.  So  wenig  aus  der  Zusage  Christi  ein  ärztUchee 
Prognostiöon  {Paulus,  yrgl.  Ammon)  sich  machen  lässt,  so 
wenig  hat  der  Text  eine  Spur  einer  durch  den  allgemeinen 
Glauben  und  die  geistige  Massenbewegung  getragenen  Wir^- 
kung  (Weizsäci.).  Nach  dem  Texte  spricht  Jesus  aus  dem 
Bewusstsein  von  der  im  gegenwärtigen  Momente  durch  ihn 
selbst  fernhin  bewirkten  Entscheidung  der  Krankheit:  dein 
Sohn  ist  nicht  gestorben,  sondern  lebtl  —  iTtcov.  f^  Ao- 
v^)  So  hat  er  jetzt  auch  die  vorher  gedachte  Nothwendig- 
keit  der  Gegenwart  Jesu  als  Schranke  des  Glaubens  durch- 
brochen: er  glaubte  dem  Worte,  vertraute  der  Verwirkli- 
chung desselben. 

V.  51-^54.  Avtov  KOTaß.  —  avtq)  S.  Buttm.  neut. 
Gr.  p.  270.  -^  vdfj)  gehört  zu  Tuxraß.,  nicht  zu  t^ijw.  (J8. 
Orus.):  als  er  bereits  hinabzog,  nicht  mehr  in  Kana,  son- 
dern schon  auf  der  Bückreise  war.  -—  ol  dovXoi,  etc.)  den 
Vater  zu  beruhigen  und  die  H'erbeikunft  Jesu  als  unnöthig 
abzuwenden.  —  ^fj)  er  ist  nicht  gestorben,  sondern  das  ent- 
gegengesetzte Ergebniss  der  Krankheit:  er  lebt!  — *  nof^'- 
tlfivsQov)  feiner,  hübscher,  wie  auch  wir  im  gewöhnlichen 
Leben  sagen :  er  befindet  sich  hübsch.  Ganz  so  bei  Arrian. 
Epict.  3,  10.  vom  Kranken :  nofixpßg  exsig^  und  das  Gegen- 
theil  TMmdg  exsig.  Vrgl.  d.  Latein,  belle  habere.  Hier  ist's 
ein  „amoenum  verbum''  (Beng,)  des  väterlichen  Herzens, 
welches  sein  Glück  noch  zart  und  bange  fasst.  —  ^X^^g) 
S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  323.  —  ägav  eßdofitjv)  Also  war 
er  seit  etwa  Nachmittag  1  Uhr  des  vorigen  Tages  noch  un- 
terwegs, da  nach  V.  50.  anzunehmen  ist,  dass  er  unverzüg- 
lich nach  der  Weisung  Jesu  sich  auf  den  Weg  begeben. 
Auch  abgesehen  von  der  uns  nicht  genau  bekannten,  doch 
jedenfalls  nur  kaum  drei  geogr.  Meilen  betragenden  Entfeiv 
nung  Kana's  von  Kapemaum,  scheint  diess  befremdend. 
Dass  er  in  seinem  festen  Glauben  ^^non  festinans^  {Lampe) 
gereist  sei^  wird  unnatürlich  dem  Prange  des  väterlichen 
Anliegens  zuwider  ängenommi^n,  wie  auch  dass  er  t^nter- 
weges  oder  noch  in  lUna  (letzteres  nimmt  Ewald  an ,  die 
siebente  Stunde  nach  Bömischer  Zählung  Abends  7  Uhr 
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setzend)  übernachtet  habe.  Man  kann  sich  mit  irgend  einem 
unbekannten  Aufenthalt  auf  der  Bückreise  beruhigen,  oder 
muss  (mit  Hengstenb,,  Brückn,  u.  A.)  das  Heute  im  Sinne 
der  Jüdischen  Knechte  vom  Jüdischen  Tagesanfang  an  (Son- 
nenuntergang) rechnen.  Nach  Baur  u.  Hügenf,  soll  die 
Notiz  nicht  aus  der  ürsprünglichkeit  des  Berichtes,  sondern 
aus  dem  subjectiven,  das  Wunder  auf  die  Spitze  treibenden 
Interesse  des  Verfassers  (vrgl.  d.  Anm.  nach  V.  54.)  geflos- 
sen sein.  —  iv  in,  t.  üq(jc)  sc.  ä(pr\Y,Bv  aurov  6  ftvqec6g. 
Zu  inelvog  a.  d.  St.  beachte ,  dass  es  nicht  idem  heisst, 
sondern  das  einfache  rück  weisende  ille  ist.  —  x.  iTtlcTev- 
aev  etc.)  an  Jesum  als  den  Messias.  Kalwg  ovv  xadijxpato 
avrov  6  TTjv  xaqSiav  ccvtov  yivdaKwv  Xgiatdg,  elTVciv  Sri. 
iav  fiti  atifmot  etc.,  Euih,  Zig,  Bemerke  theils,  wie  jetzt 
der  Glaube  hinsichtlich  seines  Inhalts  zur  Vollendung  ge- 
langt, theils  wie  wichtig  dieses  erstmaUge  x.  i;  oix/a  avToi 
(die  erste  Bausgemeinde)  gewesen  ist.  Vrgl,  Act.  16,  14  f. 
34.  18,  8.  —  TOVTO  naXi>v  öevTSQOv  etc.)  Rückblick  auf 
2,  11.  Zwar  wörtlich  ungenau,  aber  dem  Inhalte  nach  rich- 
tig Luther:  diess  ist  das  zweite  Zeichen,  das  Jesus  that; 
tovTO  nämlich  steht  für  sich,  und  das  folgende  de6t.  arjfi. 
vertritt  die  Stelle  des  Prädicats  (diess  hat  /.  als  zweites  Z. 
gethan),  daher  auch  nach  tovro  kein  Artikel  folgt.  Vrgl. 
z.  2,  11.  u.  s.  Bremi  ad  Lys.  Exe.  IL  p.  436  f.  Ast  Lex. 
Plat.  IL  p.  406.  Stallb,  ad  Fiat.  Apol.  p.  18.  A.  24.  B. 
Aber  auch  ndhv  ist  nicht  zu  vernachlässigen ,  und  nicht 
(so  gewöhnlich)  nach  gangbarer  Abundanz  (s.  z.  Matth.  26, 
42.  vrgl.  Joh.  21,  15.  Act.  10,  15.)  mit  devregov  zu  verbin- 
den, weil  letzteres  nicht  Adverb.,  sondern  Adject.  ist.  Viel- 
mehr gehört  TtdXiv  zu  iTtoimev,  so  dass  gesagt  wird,  diess 
habe  Jesus  wiederum ,  nämlich  als  zweites  Zeichen  (vrgL 
Beza),  nachdem  er  (wie  2,  1.)  aus  Judäa  nach  Galiläa  ge- 
kommen sei,  gethan.  Demnach  ist  der  Begriff  des  abermals 
nach  der  Ankunft  aus  Judäa  in  Galiläa  geschehenen  Wun- 
derthuns  allerdings  doppelt  ausgedrückt,  aber  einmal  adver- 
biell  beim  Verbum  (TtaXiv  iTtoirjoev)  und  sodann  adj'ectivisch 
beim  Substantiv  {devTSQOv  (Jrj(i,);  Beides  empfängt  seine 
nähere  Bestimmung  durch  iX&wv  etc.  Ganz  willkürlich  fin- 
det Schweizer  (p.  78.)  den  Rückblick  auf  das  erste  Wunder 
zu  Eana  unjohanneisch. 

Anm&rk, :  Der  ßaaiXixos  ist  von  dem  Centurio  Matth.  8,  5  ff. 
vrgl.  Luk.  7,  2  ff.  verschieden  (Orig, ,  Chrye»,  Theophyh,  JEuth.  Zig» 
u.  d.  Meisten).  Bei  der  Annahme  der  Identität  (Iren,,  Euaeh.y  SemUy 
Seyffarthf  Strauss ,   Weisse  y  B*  Bauer,  O fror  er,  Schweizer,  Ammon, 
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B,  Crt48.t  Baury  Mügtnf.^  Ewalde  Weizsäcker)^  wobei  man  theils  dem 
Mattb.  u.  Luk.  (Strause,  B.  Bauer,  Weisse,  Baur,  Hilgenf.),  tbeils 
dem  Job.  {O frörer,  Ewald)  die  grössere  Ursprünglicbkeit  und  letz- 
terem die  berichtigende  Absiebt  (Weizsäek.)  beimisst,  bilden  die  Yer- 
scbiedenbeiten  des  Ortes,  der  Zeit  und  selbst  der  kranken  Person 
geringere  Schwierigkeiten,  als  der  ganz  verschiedene  Charakter,  in 
welchem  der  Bittende  bei  Job.  und  bei  den  beiden  Synoptikern  er- 
scheint. Bei  diesen  ist  er  noch  dazu  ein  Heide,  was  er  nach  Job. 
nicht  sein  kann  (gegen  CyrilL,  Hieron. ,  Baur  u.  Ewald),  s.  Y.  48., 
welcher  Vers  ihn  den  Galiläem,  also  Juden  zugesellt,  und  daher  al- 
lein schon  die  Verschiedenheit  entscheidet,  auch  abgesehen  davon, 
dass  zwei  Femheilungen  nichts  Anstössigeres  haben  als  Eine.  Diess 
zugleich  gegen  Schweizer* s  Annahme,  der  Abschnitt  bei  Job.  sei  In- 
terpolation. Freilich  war  eine  einzige  Fernheilung,  deren  Geschicht- 
lichkeit übrigens  auch  Ewald  festhält,  von  der  Willkür  der  Kritik 
leichter  zum  Mythus  aus  der  Geschichte  vom  Naeman  2.  Reg.  9,  5  ff. 
zu  machen  (Strauss) ,  oder  zum  Missverstandnisse  einer  Parabel 
,  (Weisse)  zu.  verflüchtigen;  oder  bei  Johannes  üi  eine  subjective  Um- 
Setzung  und  Fortbildung  des  synoptischen  Stoffes  im  eigenen  Intei'esse, 
welches  den  Wunderglauben  schlechthin  über  den  Jüdischen  Gesichts- 
kreis hinausgehen  {Hilgenf.)  und  in  höchster  Potenz  als  ein  nunsvstip 
Sik  Tov  Xoyov  erscheinen  lassen  wollte  (Baur  p.  152.)  *),  aufzulö- 
sen, ungeachtet  marevstv  t^  Xoytp  Y.  50.  etwas  ganz  anderes  ist  als 
nu/T€vuv  ^i€c  Tov  Xoyov  V.  41.,  und  das  inCanvasv  V.  53.  nicht  Sue 
ibv  Xoyov  f  sondern  Siä  t6  ati/xelov  eintrat. 


Kap.  V. 

V.  1.  ^o^Tij)  C.  E.  F.  H.  L.  M.  -^.  n.  Sin.  Minusk.  Copt.  Sa- 
bid.  Cyr.  Tbeophyl. :  i)  io^^.  So  2'isch.  Aber  die  Zeugen  gegen  den 
Artik.  sind  noch  stärker  (A.  B.  D.  etc.  Or.),  und  wie  leicht  konnte 
derselbe  durch  die  alte  Erklärung  vom  Osterfeste  einkommenl  — 
V.  2.  inl  Tjf  nQoßarix^)  iv  t.  nq.  ist  schwächer  (obwohl  durch 
A.  D.  G.  L.  Sin.**)  bezeugt.  Bios  ngoflarixi^  haben  nur  Sin.*  Minusk. 
und  einige  Verss.  und  Väter.  Aenderung  nach  anderer  Verbindung 
(Schaßeich).  Entbehrlich  und  kritisch  ungegründet  ist  die  Conjectur 
von  Gersd.:    i)  TtQoßarixri  xokvfißrj&ga  ^  Xeyofiivri  *EßQ.  BriS-.     Tisch. 


*)  Hätte  Job.  wirklich  seinen  Stoff  aus  den  Synoptikern  entnom- 
.men,  so  wäre  ganz  unbegreiflich,  wie  er  nach  der  ihm  von  -Bawr  u. 
s.  w.  beigelegten  Absicbtlichkeit ,  und  wenn  der  ßaaiXixos  ein  Heide 
sein  soll ,  den  Ausspruch  Matth.  8,  10.  hätte  ungenutzt  lassen  kön- 
nen.   8.  Hase  Tübing.  Schule  p.  32  f. 
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hat  nach  Sin.*  statt  ^  intXsyofiivi):  rb  XeyofAsvov.  —  V.  3.  äo- 
X  v)  fehlt  bei  B.  C.  D.  L.  Sin.  Minusk.  n.  einigen  Yerss.  Eingeklam- 
mert von  Lachm,,  getilgt  von  Tisch,  Leicht  sich  darbietender  ver- 
stärkender Zusatz.  —  Die  Worte  ix^e^ofi,  ri^v  tov  vSarog  xC- 
Vfia^v,  so  wie  der  ganze  V,  4.  fehlen  bei  B.  C*  D.  Sin.  157.  314. 
Gopt.  ms.  Sahid.  Syr.o»  Jene  Worte  allein  fehlen  bei  A.  L.  18.;  der 
vierte  Vers  allein  fehlt  bei  D.  33.  Arm.  mss.  Codd.  It.  Aug.,  Nonn, 
(welcher  die  Wallung  schildert,  aber  des  Engels  nicht  erwähnt),  und 
wird  bei  anderen  Zeugen  mit  Obelns  oder  Asterisken  verdächtigt. 
Ausserdem  grosse  Verschiedenheit  in  einzelnen  Worten  *).  Die  gan- 
ze Stelle  von  ixSexofi,  an  bis  Ende  V.  4. ,  obgleich  schon  von  Tert, 
bezeugt  (Or.  schweigt),  ist  legendenartiger  Zusatz  (auch  Xifc^e,  Olah.^ 
BaeumL;  jetzt  auch  Brückn,  verwerfen  sie),  obwohl  von  Laehm,  in 
Folge  seiner  Grundsätze  im  Texte  belassen,  von  Tiech,  aber  getilgt, 
von  de  Wette  nicht  entschieden  verworfen,  von  B.  Crus,,  Hahn 
Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  303.,  Lange,  Berns  u.  Hengstenh.  aus  verschie- 
denartigen Gründen  geschützt,  von  Luthardt  zweifelhaft  gelassen. 
Wäre  die  Stelle  ursprünglich,  so  wurde  ihr  Inhalt. ihr  weit  leichter 
die  Erhaltung  als  die  Auslassung  zugezogen  haben;  verdächtig  ma- 
chen sie  auch  die  verhältnissmässig  vielen  &na^  X€y6fi€va,  nämlich 
xivfjaiv,  Ta^xV>  ^r^TtOTS  (statt  ^  drinors  hat  Lachm,  olipäfjnorodv), 
v6atifia.  Wenn  man  aber  urtheilt  {de  Wette),  Joh.  werde  schwerlich 
mit  ^Q<3v  geschlossen  und  dann  gleich  mit  ^v  &ä  ris  etc.  fortgefah- 
ren haben,  so  ist  diess  willkürlich,  und  man  würde  nichts  vermissen, 
wenn  nichts  dastände;  otav  ra^ax^-y  t6  v^<»q  V.  7.  aber  macht  eine 
vorhergehende  Erklärung  nicht  „fast  nothwendig",  wohl  aber  spricht 
es  den  ursprünglichen  Bestand  der  Volksmeinung  aus ,  aus  welchem 
sich  die  Legende  frühzeitig  entwickelte  und  eindrängte.  Diess  auch 
gegen  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  327  f.,  dessen  Vertheidigung  von  V.  4. 
Milgenf.  Evang.  p.  268.  gebilliget  hat.  Ewald  (so  auch  Tholuck  u. 
Godet)  verwirft  V.  4.,  schützt  aber  wegen  V.  7.  die  Worte  M^xo- 
fiivwv  —  xCvriaiv  V.  3.;  Hofm.  1.  1.  verfährt  umgekehrt.  Allein  die 
kritischen  Zeugen  rechtfertigen  eine  solche  Scheidung  nicht.  —  V.  5. 
xaC  fehlt  bei  Eh.  und  ist  von  Lachm.  eingeklammert,  von  Tisch. 
aber  aufgenommen,  und  zwar  nach  überwiegenden  Zeugen.  —  da-9-ev.) 
B.  C*  D.  L.  Sin.  Minusk.  Codd.  d.  It.  Vulg.  Copt.  Sahid.  Arm.  Cyr. 
Chrys.  setzen  avTov  hinzu,  welches  Lachm.  in  Klammem,  Tisch,  auf- 
genommen hat.  Mit  Becht;  zwischen  dad^evaui  und  TOYrov  ging 
das  entbehrliche  AYTOY  sehr  leicht  unter.  —  V.  7.  Statt  ßdlr^  hat 
Eh.  ßaXXrj,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  8.  iyei^e)  Eh»: 
iyeiQai,  gegen  die  besten  Codd.    S.  d.  krit.  Anm.  z.  Mark.  2,  9,    — 


*)    Statt  »atißat>v€v  haben  A.  E.  Verss.  sogar  iXovtro ,  was  Orot, 
billiget. 
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y.  12.  tbv  H^dßß,  aov)  fehlt  bei  B.  G.'*'  L.  Sin.  Sahid.  Zusatz  «us 
V.  8.  11.  Getilgt  von  Tüeh.  —  V.  13.  la^ttQ)  Tisch,  nach  D.  u. 
Codd.  d.  It.:  daS-evtSv,  Scheinbar  ursprünglich,  aber  nach  t^  rf^c^ 
Qanivfiävip  V.  10.  anpassend;  als  beigeschriebenes  Subject  za  1«^. 
nach  y.  7.  zu  betrachten,  überdiess  zu  schwach  bezeugt.  —  y.  16. 
ävfiyyitXi)  C.  L.  Sin.  Syr.  Syr.«>  Copt.  Cyr.:  ilmv;  D.  K.  ü.  J. 
Minusk.  Ghrys.:  anr^y.  Letzteres  entstand  leicht  aus  ävt^yy.  durch 
die  Verbindung  mit  dntiXS-ev;  so  werden  aber  die  Zeugen  gegen  €?- 
nev,  welches  Tisch,  aufgenommen  hat,  desto  stärker.  —  y.  16.  Nach 
7ov^atoc  haben  ^/z.,  Scholz  {Lachm.  eingeklammert):  xal  i^i^row  av- 
TOP  dTtoxTetvai^  gegen  entscheidende  Zeugen.  Ergänzung  aus  y.  18. 
—  y.  20.  Tisch,:  &avfjidCBT€,  was  durch  L.  Sin.  viel  zu  schwach  be- 
zeugt ist.  —  y.  25.  Cv^ovrai)  Lachm,  u.  Tisch,:  (i^aovat>Vy  nach  B. 
D.  L.  Sin.  Minusk.  Chrys.  Bichtig;  die  gewöhnlichere  Form  kam 
ein.  —  y.  30.  Nach  jLte  hat  £lz»  naxQog;  Zusatz  gegen  entscheidende 
Zeugen.  —  y.  32.  olda)  Tisch,:  ot^cere,  nur  nach  D.  Sin.  Codd.  It. 
Syr.ott  Arm.  —  y.  35.  Die  Form  dyalXcad'fjvai  {Eh.  nach  B.: 
dyaXlmuf^^iivaC)  ist  überwiegend  bezeugt. 


V.  1.  MBxa  Tavta)  nach  diesem  Aufenthalte  Jesu 
in  Galiläa;  ungefähre  Zeitbestimmung,  in  welche  die  Har- 
monistik  viel  synoptischen  Stoff  unterzubringen  hat.  Der 
von  Lücke  gesetzte  unterschied  von  fieta  tovtOj  wornach 
jenes  die  mittelbare,  dieses  die  unmittelbare  Folge  sein  soll, 
ist  ganz  unerweislich;  (Lt.  xavza  ist  dem  Joh.  das  Gangba- 
rere, vrgL  V.  14.  3,  22.  6,  1.  7,  1., —  hoQTh  rtov  ^lov- 
Saicov)  ein  Fest  der  Juden,  Joh.  bestimmt  niclits  Näheres. 
Welches  Fest  aber  gemeint  sei,  ergiebt  sich  mit  Gewissheit 
aus  4,  35.  vrgl.  6,  4.  Qenn  4,  36.  sprach  Jesus  im  Decemb, ; 
aus  6,  4.  aber  erhellt,  dass  das  Passah  noch  bevorstand; 
mithin  muss  *)  ein  in  die  Zeit  vom  Decemb.  bis  zum  Passah 
einfallendes  Fest  gemeint  sein,   und  diess  ist  kein  anderes 

als  das  Purim-Fest  (D-^nnfiin  •'!D^^,  Est.  9,  24  ff.  3,  7.),  daf 

*)  Man  müsste  mit  äusserster  Willkür  zwischen  unserm  Feste, 
Wenn  es  seihst  schon  Ostern  sein  sollte,  und  dem  Passah  0,  4.  ein 
Spatium  vacuum  von  einem  Jahre  setzen,  wof&r  doch  Johannes  6,  1 
— 4.  mohi  die  geringste  Andeutung  hat ,  wogegen  er  vielmehr  den 
stetigst  fortlau&den  Zusammenhang  der  ErzäMung  eintreten  lässt. 
Sengstenb.  urtheilt  zwar,  die  Lücke  könne  nur  solche  befremden, 
welche  in  das  Yerhältniss  des  Johannes  zu  den  Synoptikern  nicht  die 
richtige  Einsicht  haben.  Aber  das  ist  eben  nichts  weiter  als  ein 
Bichtirspruch  harmonistischer  Yoraussetzong. 
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Fest  der  Lose,  welches  den  14.  u.  16.  Adar  (Estb.  9,  21.)) 
also  im  März,  zum  Andenken  an  die  Bettung  der  Nation 
von  den  Mordplänen  Hamanns  gefeiert  wurde.  So  Keppler, 
d* Outrein,  Hug,  Okh,,  Wieseler,  Krabbe,  Anger,  Lange, 
Maier,  Baeuml.,  Oodet  u.  M.  '*').  Dafür  spricht  auch,  dass, 
da  dieses  Fest  kein  grosses  war,  sondern  für  die  Helleni- 
schen Leser  gleichgültiger  u.  unbekannter,  die  unbestimmte 
Bezeichnung  völlig  angemessen  erscheint,  während  Job.  die 
grösseren  u.  bekannteren  Feste  nennt,  nicht  blos  das  Oster- 
fest, sondern  auch  die  oxtjvoTttjyia  7,  2.  und  die  iyiMXLvia 
10,  22.  Die  Nichtnennung  daraus  zu  erklären,  dass  sich 
Job.  selbst  nicht  mehr  erinnert  habe,  welches  Fest  es  ge- 
wesen  (Schweizer),  stimmt  weder  mit  seinen  sonstigen  ge- 
nauen Erinnerungen,  noch  mit  dem  wichtigen  Wunder,  wel- 
ches sich  eben  an  dieses  Fest  knüpfte.  Anzunehmen  aber, 
er  habe  den  Ton  von  eoQtij  nicht  auf  den  Namen  ziehen, 
sondern  nur  darauf  die  Aufmerksamkeit  richten  wollen, 
dass  Jesus  nicht  ohne  Festveranlassung  nach  Jerusalem  ge- 
gangen sei  (Luthardi,  Lichienst.) ,  ist  willkürlich,  und  die 
Anführung  des  Namens  nach  ^lovdaicov  (vrgl.  7,  2.)  würde 
jene  erkünstelte  Absicht  nicht  vereitelt  haben.  Man  wen- 
det ein,  das  Pwrtm-Fest,  welches  kein  Tempelfest  war,  habe 
keine  Reise  nach  Jerusalem  erfordert  (s.  bes.  Hengstenb, 
Christol.  III.  p.  187  f.,  Lücke,  de  Wette,  Brückn.) ,  und 
die  hohe  Achtung  desselben  in  Gem.  Hier.  Megill.  1,  8.  sei 
für  Jesu  Zeit  nicht  erweislich.  Aber  konnte  nicht  Jesus 
auch  ohne  gesetzliche  Nöthigung  das  Fest  für  seine  weitere 
Wirksamkeit  in  Jerusalem  benutzen  wollen?  und  musste 
ihn  grade  der  Charakter  des  Festes,  dass  ein  Ess-  und 
Trinkfest  war,  von  Jerusalem  zurückhalten  9  Der  Sabbath 
Y,  9.,  mit  welchem  angeblich  (aber  s.  Wieseler  p.  219.)  das 
Fest  nie  zusammenfallen  durfte,  kann  vor  oder  nach  dem- 
selben gewesen  sein;  und  was  endlich  von  Jesu  zwischen 
diesem  Feste  und  dem  nur  einen  Monat  spätem  Osterfeste 
berichtet  wird  6,  1  ff.,  findet  innerhalb  dieses  Monats  Zeit 
genug.  Nach  alle  dem  ist  weder  das  Passah  (Cod.  ^., 
Iren.,  Euseb,  Chron.,  Rupert.,  Luther,  Calov,,  Grat»,  Jan- 
sen, Scalig,,  Gorn,  a  Lop.,  Light/,,  Lampe,  Paulus,  Kui- 
noel,  Süsskind,  Klee,  Neand.,  Amman,  Hengstenb.),  noch 
das  Pfingstfest  (CyriU. ,  Chrys.,  Theophyl. ,  Euth.  Zig., 
Erasm,,  Melanth.,  Beza,  Calvin,  Maldonat.,  Bengel),  noch 
das  Latibhüttenfest  (Cod.  181.,  Coccej,,  Ebrard,  Ewald,  Hil- 


*)    So  auch  HoUzm.  Judenth.  u.  Ghristenth.  p.  874.  u.  Märck$r 
Uebereinst.  d.  Mattb.  u.  Joh.  1868.  p.  11. 
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genf.i  LichtensL,  Kraffiy  Biggenh.),  noch  die  Tempebceihe 
(MöglicbkeitsäusseruDg  von  Keppler  u.  PetavJ)  zu  yerste- 
hen,  noch  auch  das  Fest  unbestimmbar  zu  belassen  ( Lücke, 
de  Weite,  Luthardt^  Tholuck,  Brückn, ;  B,  Grvs,  schwankt 
zwischen  Purim  und  Passah,  doch  zu  letzterem  mehr  hin- 
geneigt). 

V.  2  f.  "Eaxi)  ist  der  Abfassung  nach  der  Zerstörung 
Jetus.  um  so  weniger  entgegen,  als  von  einem  Bade  die 
Rede  ist,  dessen  Umgebungen  auch  sehr  natürlich  wie  noch 
vorhanden  vergegenwärtigt  werden  konnten.  Nach  Ewald 
konnte  das  zu  mildem  Zwecke  dienende  Gebäude  von  der 
Zerstörung  verschont  sein.  Vrgl.  Tobler  Denkblätt.  p.  53  ff., 
nach  welchem  die  Hallen  noch  im  fünften  Jahrh.  gezeigt 
wurden.  —  erci  t^  Ttqoßatix^)  wird  gewöhnlich  durch 
TtvXy  ergänzt :  hart  am  Schaf thore,  vrgl.  z.  4,  6.  Ueber  das 
^N'arn  yw  Neh.  3,  1.  32.  12,  39.,  etwa  von  den  dort  ver- 
käuflichen oder  am  Passah  dort  einziehenden  Opferschafen 
benannt,  ist  nichts  Näheres  bekannt;  es  war  nordöstlich  der 
Stadt  und  nahe  am  Tempel.  Doch  ist  jene  Ergänzung  we- 
der im  .üebraucbe  nachzuweisen,  noch  konnte  sie,  zumal  für 
den  heidenchristlichen,  mit  den  Oertlichkeiten  nicht  genau 
bekannten  Leser,  selbstverständlich  sein.  Daher  ziehe  ich 
vor,  7M>Xv/Liß.  nach  Theodor,  Mopsv. ,  Ammonitis,  Norinm 
mit  TtQoßctTixfj  zu  verbinden  und  mit  Elz,  1633.  u.  Wetsi. 
als  Dativ  ^oXvfxß'qd'qff  zu  lesen  (vrgl.  schon  CastaL):  „es 
ist  aber  in  Jerusalem  am  Schafteiche  das  Hebräisch  so  be^^ 
nannte  Bethesda,^  Nach  Ammonius  sind  in  dem  Schaftei- 
che die  Opferschafe  gewaschen  worden.  —  iTtikey,)  zuge- 
nannt  werdend.  Zu  eTViliyeiv,  sonst  im  Sinne  des  Auswäh- 
lens  gewöhnlich,  vrgl.  Plat.  Legg.  3.  p.  700.  B.  Der  Teich 
hiess  Bethesda,  welches  aber  ein  charakteristischer  Beiname 
war,  zu  irgend  einem  ursprünglichen  andern  Namen  hinzu- 
getreten. —  BYjd'Boda)  fr^'ljön  t^"'3,    locm  benignitatis ,  in 

Codd.  verschieden  geschrieben  {Tisch,  nach  Sin.  33.  JB«^- 
^a&d) ,  sonst  nicht  vorkommend ,  auch  nicht  bei  Joseph. ; 
nicht  y^Säulenhaus^,  wie  Delitzsch  will.  Welcher  der  jetzt 
vorhandenen  Teiche  der  von  Bethesda  gewesen,  ist  unbe- 
stimmbar *).    S.  Robins.  II.  p.  136  f.  Iö8  f.    Die  Heilkraft 


♦)  Vielleicht  war's  die  jetzige,  wechselnd  aufwallende  Quelle  der 
Jungfrau  Maria  y  von  den  Einwohnern  Mutter  der  Stufen  genannt. 
8.  Bobine,  ü.  p.  148  ff.  Nach  JFieseler  Synopse  p.  260.  kann  es  der 
Teich  uifivy^aXov  bei  Joseph.  Antt.  5,  11,  4.  gewesen  sein,  wie  schon 
Lampe  u.  M.  vermutheten,  wogegen  jedoch  immer  der  verschiedene 
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des  nach  Buseb.  roth  gefärbten  Wassers,  welche  vielleicht 
minwalüch  war,  mit  Enseb.  von  dem  aus  dem  Tempel  ab- 
geflossenen Opferblnte,  den  Namen  aber  von  ^"^^  effusio 

abzuleiten  {Calvin,  Arei,,  Bochart,  Michael.)^  ist  unbegrün- 
det und  gegen  V.  7.  —  Die  fünf  Hallen  dienten  zum  Schutz 
der  Kranken,  welche  durch  Tvq)X(jt}v  etc.  spedalüiri  werden, 
Nerven-  und  Muskelkranke.  Zu  ^rjgwVf  Leute  mit  ver- 
trockneten, abgemagerten  Gliedern,  vrgl.  Matth.  12,  10. 
Mark.  3,  1.  Luk.  6,  6.  8.  Ob  zu  ihnen  oder  zu  den  x^^^^S 
der  Kranke  V.  5.  gehört  habe,  beruht  auf  sich. 

V.  5.  TQiaxovta  etc.)  d.  i.  38  Jahre  in  seiner 
Krankheit  habend,  seit  38  Jahre  krank,  so  dass  €x^^  zu 
TQ.  X.  onTio  eztj  gehört  (8,  57.  11,  17.  Joseph.  Arch.  7,  11, 
1.  Krebs  p.  150.)  und  1)^  r.  äad'.  avr,  den  Zustand  bezeich- 
net, in  welchem  er  38  Jahre  hatte.  Gegen  die  Yerbinduog 
von  e^wv  mit  h  %.  oLod-.  a.  (38  Jahre  in  seiner  Krankheit 
befindlich ,  so  Kuinoel  u.  M.)  entscheidet  V.  6. ,  wie  auch 
gegen  die  Verdrehung  von  Paulus:  nach  extiyy  sei  zu  in- 
terpungiren  (38  Jahre  ali).  Die  so  lanffe  Krankheit  lisst 
das  Wunder  als  desto  grösser  erkennen ;  vrgl.  Luk,  8,  43. 
Ein  Nachbild  des  Todesgerichts  Israels  in  der  Wüste  (Baumg. 
p.  139  f.  vrgl.  Henffstenb,)  ist  nicht  angedeutet. 

*  V-  6  f.  Tovrov  -^  «/«O  zwei  Punkte,  welche  das 
Mitleid  Jesu  erregten ,  wobei  aber  yvovg  (ab  er  erfahren 
hatte,  4,  1.)  nicht  ein  übernatürliches  Vfisaeu  dieses  äusser- 
lichen  (anders  V.  14.)  leicht  erkennbaren  oder  erfahrbaren 
ümstandes  andeutet  (gegen  Oodet  und  Aeltere).  — <  i'x^i) 
näml.  iv  äa^evai(f  V.  5.  —  S-ikeig  etc.)  unllst  du  gesund 
werden  f  Grade  das  Selbstverständliehe  dieses  WoUens  machte 
die  Frage  geeignet,  die  Aufmerksamkeit  und  Erwartung  des 
Leidenden  aufzuregen,  was  Jesus  zur  Anknüpfung  seiner 
wunderbaren  Einwirkung  wollte.  Für  den  Zweck,  die  Sache 
Itos  zur  Sprache  zu  bringen  {de  Wette) ,    wäre  diese  Frage 


Name  bedenklich  macht,  auf  dessen  Etymologie  es  nicht  ankommen 
kann ,  sondern  auf  dessen  Klang.  Nach  Ritter  Erdk.  XYI.  p.  829. 
443  ff.  ist  der  Teich  jetzt  verschüttet.  Nach  Kraß  Topogr.  p.  176. 
war  es  der  Struthion  des  Joseph.  Der  jetzt  von  der  Ueberlieferung 
als  Bethesda  bezeichnete  Graben  an  der  nördlichen  Tempelmauer  war 
es  gewiss  nicht.  S,  auch  Tohler  a.  a.  0.,  welcher  das  Wiederfinden 
des  Teiches  bezweifelt.  —  Was  die  Bedeutung  des  Namens  (Huld' 
hausen)  betrifft,  so  ist  es  möglich,  dass  die  Herrichtang  zum  Baden 
sanunt  den  Hallen  eine  müde  Stiftung  war  (OUh ,  £waUl),  oder  dass 
die  göttUche  Huld,  deren  Einwirken  man  hier  sah,  den  Namen  ver- 
anlasste. Letzteres  ist  wahrscheinlicher  und  hat  wohl  aneh  die  Sage 
von  dem  Ehigel  des  Text.  reo.  verursacht. 
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uageschickt.  Faiach  Paultis:  der  Mensch  sei  ein  bösartiger 
Bettler  gewesen,  welcher  sich  krank  gestelU  habe,  weshalb 
ihn  Jesus  mit  rügendem  Nachdrucke  gefragt:  wüUt  du  ge- 
sund werden?  ist  es  dein  Ernst?  Aehnlich  Amman^  woge» 
gen  Lange  ihn  nur  für  wiUensmaU  hält,  so  dass  Christus 
seinen  erschlafften  Willen  wieder  aufgeregt  habe,  wovon 
der  Text  nichts  hat';  eben  so  wenig  aber  auch  davon,  dass 
die  Frage  dem  ganzen  Volke  gegolten ,  dessen  Typus  der 
Kranke  gewesen  sei  {Luihardt),  Eine  unaufgeforderte  Be- 
fragung findet  sich  nur  bei  dieser  Heilung  (was  Weisse  ge- 
gen dieselbe  geltend  macht),  aber  die  unaufgeforderte  Hei- 
lung auch  beim  Blindgebornen  Kap.  9.  -^  avd-Qc^^ov  oix 
e%ia)  ^ad  morbum  accedebat  inopia",  Orot,;  civd-q.  steht 
nachdrücklich  voran ;  entsprechend  ist  nachher  e^ofioi 
iyci.  —  orav  Taqotx^f  '^^  tdioQ)  Die  zeitweilige  inter- 
mittirende  Aufregung  des  Wassers  ist  nicht  als  regelmässig 
sich  einstellende  zu  denken,  wohl  aber  als  plötzlich  und 
r(Mch  torübergehend.  Daher  das  Abwarten  und  die  Klage 
des  Mannes.  —  ßdi^Jj)  werfe ^  aus  der  Vorstellung  des  ei- 
ligen Hineinschaffens,    ehe  die  kurze  Wallung  vorüber  sei. 

—  ^q%oiiaC)  er  hat  sich  also  noch  nothdürftig  forthelfen 
können,  aber  langsam.  —  a'kXoq  7t qb  ifiov)  so  dass  dann 
die  Stelle,  wo  die  Wallung  statt  findet,  von  ihm  besetzt 
wird.  Beachte  den  Singul. ; .  die  kurze  Wallung  ist  näm- 
lich nur  an  einem  bestimmten  quellenden  Punkte  des  Tei- 
ches zu  denken,  so  dass  sie  nur  Einer  auf  sich  einwirken 
lassen  konnte.  Der  apokryphische  V.  4.  hat  diesen  um- 
stand nach  abergläubischer  Volksmeinung,  die  aber  wahr- 
scheinlich in  die  Zeit  Christi  hinaufreicht,  verunstaltet 

V.  8  f.  Vrgl.  Matth.  9,  6.  Mark.  2,  9.  11.  --  TtB^i- 
irtaTCi)  wandele,  gehe  einher;  vorher  hat  er  darniedergele- 
gen^  V.  6.  DaB  Geheiss  setzt  den  von  Christo  erkannten 
G/at^ft^n  des  Menschen  voraus. —  Tcal  jj^£  etc.)  einfach  nach- 
drücklich  erzählt  mit  den  von  Jesu  gesprochenen  Worten. 

—  Qanz  eigenmächtig  hat  man  die  Geschichte  für  eine  sa- 
genhafte üebertreibung  der  Heilung  des  synoptischen  Pa- 
ralytischen (Matth.  9.  Mark.  2.)  gehalten  (Strauss);  Ort, 
Zeit,  Umgebung  und  was  sich  daran  knüpft,  namentlich 
auch  der  so  wesentliche  Zusammenhang  mit  der  Sabbaths- 
heiligung,  ist  ursprünglich  und  selbstständig,  wie  die  ge- 
sammte  lebensvolle  und  psychologisch  wahre  Darstellung, 
und  sehr  v^rsqhieden  von  dem  synoptischen  Berichte.  Gleioh- 
wohl  lässt  Baur  wieder  (p.  243  ff.)  die  Johanneische  Ge* 
schichte  aus  synoptischem  Stoffe,  besonders  auf  Mark.  2,  9. 
10*  sich  berufeud,  entstehen,  wie  auch  Hilgenf.  Evang.  p. 
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269  f.  verfahrt,  welcher  die  „innere  Eigenthümlicbkeit''  der 
Erzählung  in  der  Idee  findet,  dass  die  Allmacht  des  Logos 
an  keine  irdischen  Gesetze  und  menschlichen  Gebräuche  ge> 
banden  sei,  während  Weisse  (Evangelienfr.  p.  268.)  in  dem 
Lahmen  die  Rathlosigkeit  eines  sittlich  Kranken  sieht  und 
die  Entstehung  der  ganzen  Erzählung  auf  eine  ursprüng- 
liche Parabel  zurückführt.  So  vollzieht  man  selbst  die  Dich- 
tung und  schiebt  sie  dem  Evangelisten  zu,  in  dessen  Rolle 
nun  auch  die  unverfänglichsten  wie  die  charakteristisch- 
unterscheidendsten  Geschichtszüge  verwoben  werden.  Vrgl. 
dagegen  Brückn.  z.  St. 

V.  10 — 13.  Ol  ^lovdaloi)  Die  Sanhedristen  sind  auch 
hier  gemeint,  s.  V.  15.  33.  Die  Heilung  erwähnen  sie  nicht 
einmal;  feindlich  kalt  nehmen  sie  nur  ihren  Angriffspunkt 
in's  Auge  „Quaerunt  non  quod  mirentur,  sed  quod  calum- 
nientur",  Grot.  —  ö  Ttoirjoaq  etc.  und  ey^elvog  ist  im 
Munde  des  Geheilten  eine  Berufung  auf  die  thatsäch  liehe 
Auctorität,  die  sein  Better  haben  müsse;  es  liegt  etwas 
Trotzbietendes  darin,  im  Erstgefühl  des  wunderbaren  Glücks 
so  natürlich.  —  6  avd^qwitog)  verächtlich.  Ast  Lex.  Plat. 
I.  p.  178.  —  i^evevaev)  er  tvich  aus  (s.  DorvilL  ad  Char. 
p.  273.  Schleusn,  Thes.  II.  p.  293.),  nämlich  als  dieser  Auf- 
tritt mit  den  Juden  entstand.  Da  wollte  er  das  Aufsehen, 
welches  eingetreten  wäre,  bei  der  Volksmenge,  die  an  der 
Stelle  war ,  vermeiden  ,  und  zog  sich  hinweg  (nicht  Plus- 
quamp.). 

V.  14  f.  Merä  vavra)  ob  noch  an  demselben  Tage, 
erhellt  nicht.  Psychologisch  wahrscheinlich  aber  ist's,  dass 
den  Geheilten  das  neue  Gefühl  der  Genesung  unverzüglich 
in's  Heiligthum  trieb.  —  urjaeTi  aiiaqT,)  Jesus  wusste 
also  (durch  unmittelbare  Erkenntniss) ,  dass  die  Krankheit 
dieses  Leidenden  (vrgl.  z.  Matth.  9,  2  f.)  durch  besondere 
Sünde  (welcher  Art,  beruht  auf  sich)  zugezogen  war,  und 
diese  bestimmte  Art  von  Sünde  meint  er,  nicht  überhaupt 
den  allgemeinen  Zusammenhang  von  Sünde  und  Uebel 
(Neand,  nach  Aelteren),  oder  von  Sünde  und  Krankheit 
(Hengstenb,) ,  was  dem  seelsorgerschen  Charakter  dieses 
Auftritts  unter  vier  Augen  nicht  entsprechend  wäre.  Zu 
dem  ineahi  ä/AcigT,  sollte  und  musste  das  eigene  Gewissen 
dem  Manne  die  indimduelle  Auslegung  geben.  Vrgl.  8,  11. 
—  %elqov)  unbestimmt  zu  belassen,  je  nachdem  das  dfnaQ- 
xAvetv  wieder  eintreten  würde,  was  schlimmere  Krankheit 
(so  Nonn.)  und  sonstige  göttliche  Strafe,  ja  selbst  den  Ver- 
lust des  ewigen  Heils  nach  sich  ziehen  konnte.  Vrgl.  überh. 
Matth.  12,  45.   2.  Petr.  2,  20.  —    V.  15.    avryyuXe  etc.) 
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Der  Beweggrand  ist  weder  Bosheit  (Schleterm.,  Paulua  yrgl. 
Ammon),  noch  Dankbarkeit,  um  Jeeum  bei  den  Juden  zur 
Anerkennung  zu  bringen  (CyrilL,  Chrys.,  TheophyL,  Euth, 
Zig,,  Orot.  u.  v.  Aeltere,  auch  Maier  u.  Hengstenb.),  noch 
Gehorsam  gegen  die  Oberen  (Bengel,  Lücke,  de  Wette,  Lut- 
hardt) ,  mit  Stumpfsinn  (Tholuck)  oder  Furcht  (Lange), 
sondern  nach  Maassgabe  von  V.  11.  und  nach  der  Bezeich- 
nung 6  Ttofnaag  otvvdv  iyirj  (vrgl.  V.  IL):  die  nachträgliche 
Oeltendmachung  der  Auctorität,  unter  welcher  er  ungeach- 
tet des  Sabbatns  V.  9  f.  gehandelt  hatte ,  und  deren  Nen- 
nung er  den  Juden  hatte  schuldig  bleiben  müssen.  Diese 
Auctorität  ist  ihm  unmittelbar  höher  als  die  der  Sanhedri- 
sten,  und  er  gebraucht  sie  nicht  blos  zu  seiner  Entlassung, 
sondern  trotzt  ihnen  damit.  Vrgl.  den  Blindgebomen  9, 
17.  31  ff.  In  diesem  Interesse  aber,  wie  leicht  konnte  er 
den  Namen  Jesu  erfahren! 

V.  16  f.  Jcä  ToijTo)  wegen  dieser  auf  Jesum  lau- 
tenden Anzeige,  und  dann  6'rt:  weil  er  nämlich.  S.  z.  10, 
17.  —  idia)X.)  nicht  gerichtlich  (Lampe,  Rosenm,^  Kuinoel)^ 
wovon  das  Folgende  nichts  sagt,  sondern  allgemein;  sie 
machten  ihn  zum  Gegenstand  ihrer  Verfolgungen.  —  Tav- 
zcl)  diese  Dinge,  wie  die  Heilung  des  Paralytischen.  — 
eTtoiei)  ihäie ,  nicht  STtoirjaev.  —  aTtenQivaTo)  Entgeg- 
nung auf  das  dicixetv  der  Juden,  mag  diess  nun  damals  in 
Beschuldigungen,  Vorwürfen,  Machinationen  oder  in  sonst- 
wie feindlichem  Thun  zur  Erscheinung  gekommen  sein. 
Dieser  Aor,  bei  Job.  nur  hier,  V.  19.  u.  12,  23.  —  6  7ta- 
T^Q  fijov  etc.)  Mein  Vater  ist  bis  diesen  Augenblick  in 
Wirksamkeit;  auch  ich  wirke.  Dieser  Ausspruch  ist  nicht 
philonisch  (Sirauss) ,  sondern  Jesus  meint  die  ungeachtet 
der  göttlichen  nach  den  sechs  Schöpfungstagen  gehaltenen 
Sabbathsruhe  Gen.  2,  1 — 3.  rastlos  seit  Vollendung  der 
Schöpfung  fortdauernde  Wirksamkeit  Gottes  zum  Heil  der 
Menschheit  *) ,   welche  bestimmte  Beziehung  (nicht  überh. : 


*)  Jesus  leugnet  also  nicht ,  dass  Gott  nach  den  sechs  Schö- 
pfungstagen am  siebenten  Tage  geruht  habe  (gegen  Ammon),  aber 
dass  er  seitdem  immer  und  auch  an  den  Sabbathstagen  zum  Heil 
wirksam  sei,  behauptet  er.  Eben  so  wenig  erklärt  er  das  Sabbaths- 
gesetz  für  kein  göttliches  Institut  (Baur)^  für  unverbindlich  und  ab- 
gethan;  aber  J3r  als  der  Sohn  steht  über  demselben,  und  ist  so  we- 
nig, wie  der  an  den  Sabbathen  immer  fortwirkende  Vater,  daran  ge- 
bunden. Diess  gegen  Hilgenf.  (Lehrbegr.  p.  81  f.  Evang;  p.  270.  u. 
in  s.  Zeitschr.  1863.  p.  218  f.),  welcher  urtheilt,  dass  Jesus  nach  un- 
serm  Evang.  statt  der  alttestamentl.  Gottesvorstellung  zu  dem  schlecht- 
hin transcendenten ,   über  alle  Berührung  mit  der  Endlichkeit  erha- 
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zur  Erbaltiing  und  Regierung  der  Welt)  durch  die  der  gött- 
lichen Thätigkeit  entsprechende  Wirksfamkeit  Christi  dar- 
geboten wird.  Wie  nämlich  der  Vater ^  sagt  Jesus,  seit 
Anbeginn  nicht  aufgehört  habe,  zum  Heil  der  Welt  zu  wir- 
ken ,  sondern  immer  fortwirke  bis  zur  jetzigen  Stunde  *), 
so  mit  Nothwendigkeit  und  Recht,  ungeachtet  des  Sabbaths- 
gesetzes,  auch  Er  der  Sohn^  welcher  als  solcher  (vermöge 
seines  wesentlichen  göttlichen  Gleichheitsverhältnisses  zum 
Vater)  in  dieser  seiner  Wirksamkeit  nicht  dem  Sabbathsge- 
setze  unterthan  sein  kann,  sondern  Herr  des  Sabbaths  ist 
(vrgl.  Matth.  12,  8.  Mark.  2,  28.).  Ohh.  u.  de  Wette  tra- 
gen ein:  wie  in  Gott  Ruhe  und  Thätigkeit,  so  sei  auch  in 
Christo  Contemplation  und  Wirksamkeit  zusammen.  Von 
Ruhe  und  Contemplation  ist  ja  gar  keine  Rede.  Nach  6o- 
det  sagt  Jesus:  y^Juaqu^ä  cAaque  dernier  moment  oü  mon 
pere  agit,  j'agis  aussi**;  der  Sohn  könne  seine  Arbeit  nur 
abbrechen,  wenn  er  den  Vater  die  seinige  abbrechen  sehe. 
So  müsste  aber  statt  ^wg  a^i  blos  Swg  stehen  (9,  4.) ;  ewg 
agzi  ist  einfach  nichts  Anderes  als  usqtie  adhuc  (2,  10.  16, 
24.  1.  Job.  2,  9.),  das  Jetzt  noch  bestimmter  abgrenzend  als 
€(og  Tov  vvv  {Loheck  ad  Phryn.  p.  19  f.).  —  xaya  iq^a- 
^Ofiai)  ist  nicht  durch  ewg  a^i  zu  ergänzen.  Auch  ich 
(ruhe  nicht,  sondern)  toirAe.  Das  Verhältniss  beider  Sätze 
ist  nicht  das  der  Nachahmung  (Grot,),  oder  des  Beispiels 
(Ewald),  sondern  der  nothwendiffen  Gleichheit  des  Wollens 
und  Verfahrens.  Die  asyndetische  Nebeneinanderstellung 
(statt:  ioeil  mein  Vater  u.  s.  w.)  macht  die  Rede  schlagen- 
der.    Vrgl.  2.  1.  Kor.'  10,  17. 

V.  18.  jJiä  TovTo)  weil  er  diess  gesagt,  und  ort  wie 
V.  16.  „Apologiam  ipsam  in  majus  crimen  yertunt^,  Beng. 
—    fiäXXov)  weder  potius,   noch  amplius  (Benff.:    „modo 


beneö,  nur  dem  Sohne  ofiPenbaren  Wesen  sich  erhoben  habe,  und  dass 
der  Evangelist  die  Schöpfungsgeschichte  gnostisch  auf  den  vom  höch- 
sten Gott  verschiedenen  Demiurg  beziehe.  Das  ist  nicht  die  y^Adler- 
hShe^^  der  Johann.  Theologie. 

*)  tfag  aQTi  führt  den  Blick  auf  das  mit  der  Schöpfung  an- 
dauernde Wirken  Gottes  hia  au/  den  gegetiwärtig^n  Moment,  wo  sich 
Jesus  eben  wegen  Sabbathsbrechung  zu  verantworten  hat.  Diesem 
bis  jetzt  durch  keine  Ruhe  unterbrochenen  Heilswirken  Gottes  gemäss 
sei  auch  Er  wirksam.  Dass  damit  auf  einen  künftigen  Zeitpunkt  der 
göttlichen  MuJie  hingewiesen  werde,  wie  Luthardt  will,  welcher  als 
den  künftigen  Sabbath  des  göttlichen  Erlösungswirkens  den  Auferste- 
hungstag Christi  denkt,  liegt  dem  Texte  fem.  Itoq  aqri  läBst  die 
ganze  Vergangenheit  bis  zum  Moment  der  Gegenwart  überblicken, 
ohne  eine  Veränderung  in  der  Zukunft  anzudeuten,  was  im  C^wtemt^ 
liegen  miUste  wie  16,  24. 
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persequebantur,  nunc  amplius  quaerunt  occidere"),  sondern, 
da  es  nach  seiner  Stellung  nothwendig  zu  i^i^.  gehört: 
moffis;  sie  verstärkten  ihr  Bemühen»  Es  hat  seine  Bezie- 
hung auf  idiamov  V.  16.,  sofern  dieses  allgemeine  Wort  das 
TödtenwoUen  mit  in  sich  schliesst.  Vrgl.  zu  d.  ^veiv 
aTtonTÜvav  7,  1.  19.  25.  8,  37.  40.  11,  53.  —  TtaTeqa 
Xdvov  etc.)  patrem  proprium.  Vrgl.  Born.  8,  32.  Sie  leg- 
ten das  6  Ttav^Q  fiov  richtig  aus,  nämlich  von  eigenthUm- 
Ucher,  nicht  auch  auf  Andere  bezüglicher  Vaterschaft,  ,,sed 
id  misere  pro  blasphemia  habuerunt'',  Beng,  Vrgl.  10,  ^3. 
laov  kavrov  etc.)  nicht  Erklärung  oder  gar  {B.  Crus.') 
Begründung  des  Vorherigen,,  welches  ja  blos  das  von  Jesu 
selbst  gesagte  6  Ttcevi^Q  fxov  wiedergiebt,  sondern:  mit  dem, 
was  Jesus  von  Ooites  Verhältniss  zu  ihm  sage  (TtatiQa 
iäiov),  sei  zugleich,  nämlich  als  die  andere  Seite  davon, 
gesagt,  was  er  aus  sich  selbst  mache  in  seinem  Verhältniss 
zu  Oott,  Es  ist  zu  übersetzen:  indem  er  (zugleich)  auf 
gleiche  Stufe  sich  selbst  setzt  mit  Gott,  nämlich  durch  jenes 
xayw  i(fyd^ofsai  V.  17.,  wodurch  er,  als  der  Sohn,  sich  selbst 
die  Gleichheit  des  Rechts  und  der  Freiheit  mit  dem  Vater 
zuschreibe.  Vrgl.  auch  Hofm,  Schriftbew.  I.  p.  133.  Der 
Gedanke  angemaasster  TF^^^n^gleichheit  (Phil.  2;  6.)  liegt 
jedoch  den  Gegnern  als  unklare  Vorstellung  im  Hinter- 
grunde. 

V.  19  f.  Was  ihm  die  Juden  als  todeswürdige  (got- 
teslästerliche) Vermessenheit  anrechneten,  da^s  er  sich  selbst 
Oott  gleich  setze,  leugnet  er  nicht,  sondern  steUt  den  Sach- 
verhalt in's  rechte  Licht,  und  zwar  aus  seiner  ganzen  jetzi- 
gen und  künftigen  Wirksamkeit  bis  V.  30.,  woran  er  dann 
noch  in  eine  ernste  Rüge  des  Unglaubens  der  Juden  an  das 
göttliche  Zeugniss,  welches  er  für  sich  habe,  sich  auslässt 
bis  V.  47. 

V.  19.  Oi  divaraC)  verneint  das  Können  nach  dem 
Gesichtspunkte  der  innern,  im  Verhältniss  des  Sohnes  zum 
Vater  beruhenden  Nothwendigkeit;  nach  dieser  ist  es  ihm 
unmöglich,  in  einer  vom  Vater  unabhängigen  Selbstständig- 
keit zu  handeln ,  was  er  nur  dann  könnte ,  wenn  er  eben 
nicht  der  Sohn  wäre.  Vrgl.  Bengel  z.  St.  u.  Fritzsche  nova 
opuso.  p.  297  f.  In  a(p  eavxot^  Ad^  das  Subject  des  Re- 
flexivi  der  Sohn  im  Verhältniss  zum  Vater  ist,  liegt  nicht 
der  Gegensatz  des  menschlichen  und  göttlichen  Willens 
(BeyscUag),  auch  nicht  „eine  unklare  einseitige  Beziehung^ 
auf  das  Menschliche  in  Christo  {de  Wette) ,  sondern  das 
ganze  gotimenschliehe  Subject,  der  menschgewordene  Logos 
ist  es,  bei  welchem  die  Aseitas  agendi,  die  vom  Vater  in- 
Meyer*! Koxomeat.  S.TIU».  5.  Anfl.  J5 
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dependente  Selbstbestiinmang  der  Thätigkeit,  nicht  statt 
finden  kann ,  weil  er  sonst  entweder  schlechthin  göttlich 
und  dabei  ohne  heilsökonomische  Unterordnung  (wie  eine 
solche  auch  beim  nvevfia  statt  findet,  16,  13.),  oder  schlecht- 
hin menschlich  sein  müsste;  daher  hier  auch  kein  Wider- 
spruch mit  dem  Prolog  statt  findet  {Reuss,  vrgL  dagegen 
Gode(),  —  iav  itiv  Ti  etc.)  bezieht  sich  blos  auf  jcomv 
ovdiv,  nicht  mit  aui  äq)^  mvtov.  S.  z.  Matth.  12,  4.  Gal. 
2,  16.  —  ßk^TtT]  T,  Ttat.  TtoiovvTo)  populärc,  aus  dem 
Achthaben  der  Binder  auf  das  Thun  des  Vaters  entlehnte 
Darstellung  der  innern  unmittelbaren  Anschauung,  welche 
der  Sohn,  und  zwar  fortwährend,  in  der  permanenten  be- 
wussten  Lebensgemeinschaft  mit  dem  Vater,  von  des  letz- 
tern Wirken  hat.  Diess  Verhältniss,  welches  nicht  blos 
eine  religiös  sittliche,  sondern  metaphysisch  begründete  Ge- 
meinschaft ist,  ist  das  nothwendige  und  unmittelbare  Richt- 
scheit der  Wirksamkeit  des  Sohnes.  Vrgl.  z.  V.  20.  — 
a  yäq  av  ixelvog  etc.)  Begründung  der  negativen  Aussa- 
ge durch  das  positive  Sach verhältniss.  —  S^olcog)  glei- 
cherweise, ebenmässig,  Bestimmung  zu  Ttoieiy  die  Gleichheit 
des  Handelns,  die  schon  durch  vavva  ausgedrückt  war,  noch 
einmal  bezeichnend,  und  somit  das  adäquate  Verhältniss 
stärker  hervorhebend.  Es  ist  das  logische  pariter  (Mark.  4, 
16.  Job.  21,  13.  1.  Petr.  3,  1.),  von  der  nämlichen  Ka- 
tegorie. 

V.  20.  Sittlicher  Nothwendigkeitsgrund  in  Gott  für 
das  eben  gesagte  S  yaq  av  ixeiyog  etc.  Vrgl.  3,  35.  — 
ydo)  bezieht  sich  auf  alles  Folgende  bis  Tcoiel,  wovon  dann 
xat  fisit^ova  etc.  eine  Folge  angiebt.  —  g)il€l)  „qui  amat, 
nil  celai^^  Beng.  Der  Unterschied  von:  dyan^  (welches  D. 
Or.  Chrys.  hier  lesen),  diligit  (s.  Titim.  Synon.  p.  50  ff.), 
ist  auch  bei  Job.  festzuhalten,  obgleich  er  beides  von  dem 
nämlichen  Verhältnisse,  aber  unter  verschiedener  Bestimmt- 
heit der  Vorstellung  sagt,  Vrgl.  3,  35.  21,  15.  Immer  ist 
q)i'kBiv  die  eigentliche  lA^h^^-Affection.  Vrgl.  11,  3.  36.  16, 
27.  20,  2.  al.  Dieselbe  ist  aber  in  dem  metaphysischen 
und  ewigen  Verhältnisse  des  Vaters  zum  Sohne,  als  zu  sei- 
nem fiovoyevfjg  vlög  (1,  14.  18.),  begründet,  nicht  erst  zeit- 
lich geworden.  Vrgl.  Luthardt,  —  Tiavva  deiycvvaiv)  er 
)zeigt  ihm  Alles,  lässt  ihm  Alles  in  unmittelbarer  Selbstof- 
fenbarung anschauen,  was  er  selbst  thut,  dass  es  auch  der 
Sohn  thue  nach  dem  Urbilde  des  Vaters.  Schilderung  der 
innigen  wesentlichen  Vertrautheit  des  Vaters  mit  dem  Soh- 
ne, nach  welcher  jener,  und  zwar  vermöge  der  Liebe  zum 
Sohne,    sein  ganzes  eigenes  Wirken  zum  Objecto  der  Ein- 
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schauung  des  Sohnes  behuf  gleichen  Wirkens  macht  (vi^l. 
V.  17.),  —  die  menschlich  bedingte  Fortsetzung  des  vor- 
menschlichen Geschauthabens  3,  11.  6,  46.  *).  —  Tcat  (nei- 
^ova  etc.)  ein  neuer  Satz  und  Fortschritt  der  Rede,  das 
Thema  alles  Folgenden  bis  V.  30. :  und  grössere  Werke  ab 
diese  (die  in  Rede  gestellten  Krankenheilungen)  toird  er 
ihm  zeigen  y  wird  er  ihm  an  seinem  ürbilde  zur  Anschau- 
ung bringen,  sie  zu  thun.  —  IV a)  göttliche  Absicht  dabei, 
nicht  im  Sinne  von  aiare  (Baeuml.),  —  v^eXg)  ihr  ungläu- 
bigen. Nicht  7tiaT€V7jT€  sagt  Jesus;  er  meint  das  Staunen 
der  Beschämung j  nämlich  beim  Anschauen  **)  d.  Werke. 

V.  21.  Diese  insi^ova  egya  führt  nun  Jesus  auf,  näm- 
lich Todtenbelebung  und  Gericht  (V.  21— -30.),  daher  sQya 
ein  weiterer  Begriff  ist  als  Wunder,  welche  aber  zur  Ka- 
tegorie der  messianischen  soya  gehören.  S.  überhaupt  z. 
V.  36. 

V.  21.  Er  redet  von  seiner  todtenbelebenden  u.  rich- 
tenden Wirksamkeit,  und  zwar  zunächst  im  ethischen  Sinne 
bis  V.  27.,  und  dann  erst  V.  28.  29.  fügt  er  auch  die  toirk- 
liehe,  allgemeine  Todtenerweckung  hinzu  als  die  Vollendung 
seines  ganzen  todtenbelebenden  und  richtenden  Messiaswir- 
kens. Dieser  Auffassung  ist  Augustin.  (obwohl  nicht  con- 
sequent  V.  21.  ethisch,  V.  22.  physisch  fassend)  vorangegan- 
gen, sie  ist  unter  den  Aelteren  besonders  von  Rupert, ,  Cal- 
vin,  Jansen y  Calov.,  Lampe,  und  neuerlich  von  Lüde, 
Tholuck,  Olsh,,  Maier,  de  Wette,  Lange,  Hilgenf.,  Lech- 
ler apost.  Zeitalt.  p.  225  f..  Weiss,  Godet  befolgt.  Andere 
haben  die  ethische  Auffassung  auch  auf  V.  28.  29.  erstreckt 
(so  Deysing  in  d.  Bibl.  Brem.  1,  6.,  Eckerm,,  Ammon  u. 
M.  und  neuerlich  Schweizer,  B.  Orus, ,  Reuss) ,  was  aber 
Ausdruck  und  Inhalt  von  V.  28.  29.  verbieten;  s.  z.  V.  28  f. 
Wenn  ferner  Luthardt  (vrgl.  Tholuck  z.  V.  21—23.  u.  Heng- 
stenb.  z.  V.  21 — 24.,  auch  Brückn,  zu  V.  21.),  ^cooTCOieiy 
von  der  Lebensmittheilung  überhaupt  fasst,  so  begreift  er 
darunter  beide  Arten  der  Lebendigmachung  als  die  beiden 


*)  Diess  vertraute  Yerhältniss  ist  in  unablässiger  Continuüät  zu 
denken,  nicht  blos  auf  vorübergehende  Höhepunkte  des  Lebens  Jesu 
zu  beschränken  (Gess  Pers.  Chr.  p.  237.),  wovon  am  wenigsten  bei 
Joh.  eine  Spur  ist.  Vrgl.  1,  52.  Und  grade  dieses  fortdauernde  Be- 
wusstsein  beruht  in  der  Fortdauer  des  Zo^o«bewusstseins  (8,  29.  59. 
17,  5.  16,  32.),  was  gegen  Weizsäcker  festzuhalten  ist,  welcher  an  u. 
St.  gegen  die  bekannte  Geschichte  Jesu  auch  Visionen  herbeizieht 
(evang.  Gesch.  p.  435.). 

**)    Denn  das  mit  dem  d-^aad-ai,  verknüpfte  Staunen  liegt  im 
Contexte.    S.  Nägelsb,  z.  Ilias  p.  200.  ed.  3. 
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Seiten  der  ^an^f  womit  aber  das  richtig  verstandene  otg  ^i- 
Xei  nnd  die  deutliche  Scheidung  der  Gegenwart  u.  Zukunft 
(letztere  hebt  erst  Y.  28.  an)  unvereinbar  erscheint.  Das 
t,(xH)7toiuv  des  Messias  während  seines  zeitlichen  Wirkens 
betrifft  die  sittlich  Todten ,  von  denen  er  sittlich  lebendig 
macht,  welche  er  will  ^  dereinst  aber  zur  Stunde  der  Voll- 
endung wird  er  die  leiblich  Todten  aus  den  Gräbern  rufen 
u.  8.  w.  V.  28  f.  Die  Durchführung  der  Zweisinnigkeit  von 
tfaorcoulv  big  V.  28.  (denn  V.  28  f.  nimmt  auch  Luthardt 
von  der  letzten  Zukunft)  führt  zu  Verwirrung  und  nothge- 
drungener  Einlegung  (vrgl.  z.  oi  aTcovaavTsg  V.  25.).  Die 
meisten  Väter  ferner  (Tertulf.,  Chrye.  u.  seine  Nachfolger, 
Nonnus  u.  A.),  die  meisten  älteren  Ausleger  (Erctsm.,  Beza^ 
Qrot.f  Beng.  u.  V.)  und  neuerlich  besonders  Schott  Opusc. 
I.  p.  197.,  Kuinoel,  Baumeister  (in  d.  Würtemb.  Stud.  II. 
1.),  Weizel  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1836.  p.  636.),  Kamffw 
de  ^img  aiojv,  not.  p.  115  ff.,  auch  Baeuml,  u.  Ewald  ha- 
ben die  ganze  Stelle  V.  21 — 29.  von  der  Todtenerweckung 
und  dem  Gerichte  im  eigentlichen  Sinne  gefasst.  Gegen 
diese  Fassung  ist  entscheidend:  a)  dass  %va  tfieig  S-cevfiä- 
^fjte  V.  20.  die  Zuhörer  als  fortwährende  Zeugen  der  ge- 
meinten Werke,  letztere  also  als  fortgehende  Entwickelun- 
gen,  die  sie  mit  ansehen  werden,  darstellt;  b)  dass  ovg  ^e- 
Xei  nur  zum  ethischen  Sinne  passt;  c)  dass  iva  fcavreg  ri- 
fißci  etc.  V.  23.  einen  fortdauernden  Erfolg,  welcher  in  die 
Gegenwart  (in  den  alcov  otrog)  fällt,  als  göttlich  beabsich- 
tigt ausdrückt;  d)  dass  V.  24.  ix,  tov  d'avavov  nicht  vom 
physischen  Tode  erklärt  werden  kann-,  e)  dass  V.  25.  yud 
vvv  imtv  und  oi  dKovaavreg  nur  die  Beziehung  auf  die 
gei$tliche  Erweckung  vertragen.  Es  kommt  hinzu  f)  dass 
Jei^us,  wo  er  von  den  wirklich  Gestorbenen  redet  V.  28  f., 
die  Auferweckung  dieser  sehr  deutlich  als  etwas  Grösseres 
und  Künftiges  vom  Vorherigen  unterscheidet,  und  die  Ge- 
storbenen nicht  blos  sehr  bestimmt  als  solche  bezeichnet 
(jt&VTeg  oi  h  zotg  ftvfjfieioLg) ,  sondern  auch  ihre  avaava^ 
aig  ^(o^g  nicht,  wie  V.  24,,  vom  Glauben,  wohl  aber,  weil 
sie  zumeist  das  Evang.  nicht  haben  hören  können,  von  Ge- 
thanhaben  des  Guten  bedingt  sein  lässt,  worin  eine  charak- 
teristische Unterscheidung  dieser  Todtenbelebung  von  der 
vorher  besprochenen  liegt.  —  äoTteq  —  ^(ooTVoiel)  Das 
Erwecken  und  Beleben  der  Todten  ist  als  eigenthümliches 
und  wesentliches  Geschäft  des  Vaters  hingestellt  (Deut.  32, 
39.  1.  Sam.  2,  6.  Tob.  13,  2.  Sap.  16,  13.);  daher  die  Prae- 
sentia,  weil  die  Aussage  allgemein  ist.  Vrgl.  Rom.  4,  17. 
Beachte  aber,  dass  Jesus  hier  die  Todtenerweckung,  welche 
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dem  Vater  eignet,  noch  ohne  Scheidung  der  geistlich  und 
leiblich  Todten  hinstellt;  diese  Scheidung  tritt  erst  bei  der 
folgenden  Anwendung  auf  den  Sohn  ein.  Die  Erweckung 
Beider  entstammt  dem  nämlichen  göttlichen  Lebensgrund 
und  Quell*  —  iyaiQßt  und  ^(aoTtoiel  könnte  man  in  um- 
gekehrter Ordnung  erwarten  (wie  Eph.  2,  5.  6.);  aber  das 
Xiaojtoulv  ist  das  Hauptmoment,  welches  durch  alles  Fol- 
gende durchklingt,  daher  die  Sache  in  populärer  Anschau- 
ung so  gedacht  ist,  dass  die  Lebendigmachung  mit  der  Auf- 
weckung beginnt,  letztere  also  als  unmittelbarer  Yoract  der 
ersteren  erscheint,  daher  auch  im  Nachsatz  nicht  wieder 
besonders  genannt  wird.  —  ovg  9'iXei)  denn  Andere  will 
er  nicht  lebendig  machen,  weil  sie  nicht  glauben  (Y.  24.); 
seine  Selbstbestimmung  hat  diese  sittliche  Bedingung,  nicht 
die  des 'absoluten  Decrets  {Calvin,  Iteuss),  wie  denn  auch 
seine  Tc^iaig  (V.  22.)  dermaassen  sittlich  bestimmt  ist.  Die 
Unabhängigkeit  von  der  Abstammung  von  Abraham  versteht 
sich  bei  der  geistlichen  Lebendigmachung  von  selbst,  soll 
aber  mit  (yög  d'ilei  nicht  gesagt  sein.  Viele,  die  das  ^aio« 
Ttoui  im  eigentlichen  Sinne  fassen,  flüchten  zu  den  einzel- 
nen geschichtlichen  Erweckungen  {Lazarus  u.  s.  w.),  für 
welche  wenige  Fälle  aber  das  ovq  Q-ekai^  weder  bezeichnend 
noch  yerhältnissmässig  wäre.  Vrgl.  ausserdem  z.  Y.  25. 
Ewald  nimmt  Oott  als  Subject  von  d'iXeiy  was  weder  lo- 
gisch (wegen  des  die  Subjecte  auf  gleiche  Linie  stellenden 
xa/)  noch  nach  den  schlichten  Worten  möglich  ist,  wenn- 
gleich sich  Yon  selbst  versteht,  dass  der  Sohn  nur  in  Ue- 
bereinstimmung  seines  Willens  mit  dem  des  Yaters  verfährt, 
vrgl.  Y.  30.  6,  40.  —  l^(aoitOLst)  ethisch,  von  der  geistli- 
lichen  Belebung  zur  hohem  sittlichen  tjiari  statt  des  mora- 
lischen Todes,  in  welchem  sie  im  unbekehrten  Zustande  der 
Finsterniss  und  Sünde  befangen  waren.  Yrgl.  z.  Luk.  \b^ 
24.  Matth.  4,  16.  Eph.  5,  14.  Rom.  6,  13.  Jes.  26,  19. 
Ohne  diese  ^(ooTtoirjotg  bliebe  ihr  Leben  in  ethischer  Be- 
ziehung ^coTy  äßiog  (Jacobs  ad  Anthol.  YIL  p.  152.),  ßlog 
äßltütog  (Xen.  Mem.  4,  8,  8.).  Das  Praes. :  denn  er  thut 
es  jetzt  und  ist  in  diesem  tjuK>7toisiv  begriffen,  nämlich  durch 
sein  Wort ,  welches  der  Belebungsruf  ist  (Y.  24  f.).  Das 
Zukünftige  folgt  Y.  28. 

Y.  22.  begründet  nicht  den  Beruf  des  Sohnes,  das  Le- 
ben zu  verleihen  {Luthardt,  vrgl«  Tholuek  u,  Hengstenb,), 
sondern  rechtfertigt,  da  die  yLQiaig  nur  diejenigen  betrifft, 
welche  er  nicht  lebendig  machen  will,  das  ovg  d-eXecy  so- 
fern nämlich  dhrin  liegt,  dass  die  Änderen,  welche  der  Sohn 
nicht  lebendig  machen  will,    das  Verwerfungsgericht  (das 
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vorläufige  Anaiogon  des  venirtheilenden  Gerichts  der  Paru- 
sie  V.  29.)  an  sich  erfahren.  Diess  Gericht  aber  zu  voll- 
ziehen, ist  keinem  Andern  verliehen  als  dem  Sohne,  Dem 
Begriffe  des  Gerichts  (vrgl.  3,  17  f.)  den  Begriff  der  Schei- 
düng  unterzuschieben,  hätte  schon  das  -KQivat  ovdiva  abhal- 
ten sollen.  —  ovde  yotQ  c  tc.)  denn  nicht  einmal  der  Fa- 
ter,  dem  doch  allgemein  zugestandener  Maassen  das  Rich- 
ten zukommt  *).  Mithin  hängt  es  nur  von  dem  Sohne  ab, 
und  das  ovg  d-iXei  hat  seine  Richtigkeit.  Zu  dem  von  den 
Auslegern  meist  vernachlässigten  ovde  vrgl.  7,  5.  8,  42.  21, 
25.  In  toie  fem  aber,  obgleich  Gott  der  Weltrichter  ist, 
nicht  einmal  der  Vater  u.  s.  w.,  sagt  der  Gegensatz  äXla 
etc.  —  KQivsL)  vom  Verurtheilungsgerichi  (3,  17  f.  5,  24. 
27.  29.),  dessen  Spruch  das  Gegentheil  des  ^cooTtoielVy  der 
Spruch  des  geistlichen  Todes  ist.  —  rr^v  Tcgiacv  Ttäaav) 
das  Gericht  insgesammt  (auch  hier  nach  dessen  verurthei- 
lender  Seite  zu  fassen),  also  nicht  blos  nach  seinem  letzten 
Act  am  jüngsten  Tage  (V.  27.),  sondern  nach  seiner  Tota- 
lität (s.  z.  16,  13.),  mithin  auch  nach  seinem  zeitlichen  Her- 
gang, durch  welchen  das  ovg  d-iXet  entschieden  wird. 

V.  23.  Göttliche  Absicht  y  welche  in  dem  Verhältnisse 
der  Menschen  zu  dieser  richterlichen  Thätigkeit  des  Sohnes 
erreicht  werden  soll.  Man  beachte  das  Praes,  Conj\  — 
xad'ug)  denn  in  dem  richtenden  Sohne  erscheint  der  be- 
auftragte SteUtertreier  des  Vaters ,  und  er  ist  in  so  fem 
(also  immer  relativ;  14,  23.)  zu  ehren  im'«  der  Vater.  Vrgl. 
das  Folgende.  Wie  ganz  zuwider  dieser  göttlichen  Absiebt 
handelten  die  Juden  V.  18.1  Das  xa&dg  aber  mit  Baeuml. 
caasal  zu  fassen  (s.  z.  13,  34.  17,  2.),  ist  nicht  richtig,  weil 
der  ganze  Gontext  auf  die  Gleichung  von  Vater  und  Sohn 
hinausläuft.  —  ov  TifLi^  rov  Ttaxiqa),  nämlich  eben  da- 
durch, dass  er  den  Sohn  nicht  ehrt,  welcher  des  Vaters 
Gesandter  ist. 

V.  24.  Das  ovg  d'ilei  ^(oojtoisi  empfängt  nun ,  und 
zwar  in  zunehmender  Feierlichkeit  der  Rede,  seine  nähere 
Bestimmung  sowohl  in  Betreff  der  Subjecte,  welche  damit 
gemeint  sind  (o  tov  l6yov  jnov  aKovojv  etc),  als  auch  in  Be- 
treff der  ^(oOTtolrjOig  selbst  {exsv  ^oifjv  etc.).  —  aTiovtov) 
ist  einfach :  hört,  was  aber  mit  dem  folgenden  xort  Ttiaretiov 
etc.  eng  zusammengehört  (vrgl.  Matth.  13,  19  ff.)  und  da- 
durch seine  bestimmte  Beziehung  erhält.  Gegentheil:  12, 
47.  —  exsi  ^.  ai,)  das  ^wOTtoielv  ist  an  ihm  vollzogen,  er 


*)     Weiss  Lehrbegr.  p.  165.  erklärt  so,   als  ob  es  hiesse:   ovdk 
yaq  TtqtvH  6  narriq  etc. 
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hat  ewiges  Leben  (3,  15.),  nämlich  die  höhere  geistliche 
^(Ofjj,  welche  sich  mit  dem  Eintritte  in  das  Messiasreich  zur 
herrlichen  Messianischen  ^un^  vollendet.  Er  ist,  indem  er 
gläubig  geworden,  damit  aus  dem  geistlichen  Tode  (s.  z.  V. 
21.)  in  das  evoige  Leben  (die  Jw^  xcrr*  ^^o%rjv)  ühergegan- 
gen,  und  in  ein  (yerurtheilendes,  yrgl.  3,  18.)  Gericht  kommt 
er  nicht,  weil  er  ja  bereits  in  das  Leben  gelangt  ist*). 
Folge  davon:  ^dvarov  ov  firi  d'ewqrjor}  8,  51.  —  Vrgl.  zum 
Perf.  (xeraßeß.  3,  18.  1.  Joh.  3,  14. 

V.  25.  Was  Jesus  eben  V.  24.  betheuert  hat,  betheu- 
ert er  nochmals,  und  zwar  in  concreterer  Form  des  allego* 
rischen  Ausdrucks.  —  xal  vvv  iatcv)  nämlich  dem  An^ 
fange  nach,  seitdem  Christus  mit  seiner  belebenden  Predigt 
aufgetreten.  Vrgl.  4,  23.  Die  Dauer  dieser  Soa  aber  geht 
bis  zur  Parusie,  daher  sie  damals  zwar  angenoben  hatte 
gegenwärtig  zu  sein,  aber  im  Ganzen  genommen  noch  der 
Zukunft  angehörte.  Die  Ausleger,  welche  von  der  ivirkU' 
chen  Auferstehung  fassen  (s.  Y.  25.,  auch  Hengstenb.),  be- 
ziehen xai  vvv  eaxLv  auf  die  einzelnen  Auferweckungen, 
welche  Jesus  verrichtet  habe  (Joh.  11.  Mark.  5,  41.  Luk.  7, 
14.  Matth.  1],  5.),  aber  eben  so  unjohanneisch  wie  unpas- 
send überhaupt,  da  diese  Todten  gar  nicht  zur  ^(ofi  im  Sinne 
des  Gontextes  erweckt  wurden,  sondern  zum  irdischen,  wie- 
der dem  Tode  verfallenen  Leben.  Olsh,  ,  welcher  inconse- 
quent  V.  25.  von  der  leiblichen  Auferstehung  erklärt,  be- 
zieht sich  gar  auf  Matth.  27,  52  f.  —  o\  vstlqoL)  die  geist- 
lich Todten  ,^  Matth.  8,  22.  Apoc.  3,  1.  u.  s.  z.  V.  21.  — 
r^g  qxavrjg)  nach  dem  Gontexte;  den  Auferweckungsruf 
(V.  28.),  welcher  aber  hier  der  Sache  nach,  im  Zusammen- 
bange der  Allegorie,  die  ethisch  belebungskräftige  Predigt 
Ghristi  ist.  Vernehmen  werden  diese  Stimme  die  geistlich 
Todten  überhaupt,  der  Kategorie  nach,  ol  vstcqoI;  aber 
leben  werden  auf  ihren  Ruf  nicht  Alle,  sondern  ol  dxov^ 
aavTsgj  welches  also  nothwendig  in  nicht  gleichem  Sinne 
mit  dnovaovTaif  sondern:  die  ihr  Oehör  gegeben  haben  wer- 
den, genommen  werden  muss.    Vrgl.  8,  43.  47.    üebersetze 

Lat:    „Mortui  audient et  qui  audientes  fuerint*^  etc. 

Es  ist  das  oKoieiy  ytaXovvroQj    rlut.  Sert.  11.  al.  änovstv 


*)  MelatUh.:  „Postquam  illuxit  fides  seu  iidacia  Christi  in  cor- 
de,  qua  agnoscimus  nos  yere  a  Deo  recipi,  exaudiri,  regi,  defendi, 
sequitur  pax  et  laetitia,  quae  est  inchoatio  vitae  aetemae  et  tegit 
peccata,  quae  adhuc  in  imbecillitate  nostra  haerent.^'  Unrichtig 
schliesst  Baur  aus  solchen  Stellen  (vrgl.  8,  51.  11,  26.),  unser  Evang. 
streife  nahe  an  die  Lehre  der  Gnostiker  2.  Tim.  2, 18. 
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ftofayyellovtog  u.  dergl.,  anovetv  toT  TtQogfdyfKnog  (Polyb. 
11,  19,  5.)-  Bei  der  Fassung  von  der  leiblichen  Aufer- 
weckung  ist  Ol  dxotaavreg  wegen  des  Artikels  ganz  uner- 
klärbar,  Chrys.:  gxorfjg  axovaavreg  iTtiTorrovaifjg;  Orot.: 
„simul  atque  audierint.^  Aber  alle  derartigen  Fassungen 
würden,  wie  auch  die  vage  Auskunft  von  Hengsienb.  *),  das 
blose  duoiaavreg  ohne  Artikel  fordern  **) ,  und  l^'i^aovacv 
würde  dem  ganzen  Contexte  entgegen  leben  überhaupt,  in 
indifferentem  Sinne,  sein.  Olsh.  freilich  ergänzt  zu  dxov" 
aavregj  welches  sich  doch  nothwendig  auf  T^g  gxavrjg  bezie^ 
hen  muss,  tov  loyov  aus  V.  24. :  „die  in  diesem  Leben  das 
Wort  Gottes  hörten  1^  Eben  so  wenig  aber  lässt  sich  mit 
Luihardi,  sofern  dieser  die  wirkliche  Todtenerweckung  mit 
einschliessen  will,  oi  axovaavreg  auf  diejenigen  beziehen, 
welche  „Jesu  letzten  Ruf  anders  hören  als  die  Anderen, 
nämlich  freudig  ihn  aufnehmend,  und  darum  zum  Leben.  ^ 
Das  ist  eingelegt ,  weil  keine  Modalbestimmung  dabeisteht, 
ol  aKovaavreg  aber  allein,  in  so  fern  es  vom  allgemeinen 
oncovaovraL  verschieden  sein  muss,  nur  die  Gehörgebenden 
bezeichnen  kann,  wodurch  eben  die  wirkliche  Todtener- 
weckung ausgeschlossen  wird.  Vrgl.  zu  dieser  Doppelsinnig- 
keit des  dnovecv  in  Einem  Satze  Plat.  Legg.  p.  712.  B. : 
d'sov  —  —  iTtmaldifisd'a'  c  di  dxovoeie  tb  xat  cntovaag 
(cum  ezaudiverit)  —  —  eld-oty  auch  das  sprichwörtliche 
OKOvovra  ftv  ä%ovsvif, 

V.  26  t.  Das  mit  dem  eben  gesagten  l^iqaovciv  ge* 
meinte  Leben  ist,  weil  das  Subject  Todte  sind,  nothwendig 
ein  ihnen  verliehen  werdendes,  welches  vom  Söhne,  dem 
Belebenden,  kommt.  Dieser  könnte  es  aber  nicht  verlei- 
hen, wenn  er  nicht  wie  der  Vater  selbstständigen  göttlichen 
Lebensfonds  in  sich  selbst  hätte,  welchen  Besitz  der  Vater, 
der  schlechthin  Urlebendige  (6,  57.) ,  ihm  bei  seiner  Sen- 
dung in  die  Welt  zur  Vollziehung  des  Messianischen  Werks 
(vrgl.  10,  36.)  gegeben  hat.  Schon  das  folgende  l<5c(ix«i^V. 
27.  hätte  abhalten  sollen,  auf  die  ewige  Zeugung  zu  bezie- 
hen {Augustin,  u.  V.,  auch  Oess),  Hinzu  tritt  nämlich 
(daher  V.  27.),  dass,  wenn  nur  die  dmotoavTsg  (vrgl.  ovg 
d'iket  V.  21.)  leben  sollen ,  und  die  übrigen  v&lqoL  nicht, 
der  Sohn  die  Befugniss  und  Macht  auch  der  Gerichtshal- 
tung, der  Entscheidung,  wer  leben  soll  oder  nicht,  vom  Va- 


*)    Der  Artikel  solle   den  unzertrennlichen  Zusammenhang  von 
Hören  und  Leben  bezeichnen.  ' 

**)    S.  Eur.  Hec.  25  f.  u.  dazu  Pßugk.    Aber  ol  dxovoavteg  mit 
Artik.  ist:  quunsnqtte  aueüverunt. 
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ter  empfangen  haben  muss.  Diese  Macht  ist  ihm  aber  vom 
Vater  gegeben,  weil  er  Sohn  eines  Menachen^st;  denn  in 
seiner  Menschwerdung y  d.i.  darin  eben,  dass  Ootiea  Sohn 
(Fleisch  geworden)  ein  MenschenVmA^  ist  (vrgl.  Phil.  2,  7. 
Gal.  4,  4.  Rom.  1,  3.  8,  3.),  liegt  sein  heilsgeschichtliches 
Wesen  und  mithin  der  heilsgeschichtUche  Orund  dafür,  dass 
ihm  der  Vater  die  Ermächtigung  zu  der  messianischen  Func- 
tion des  Gerichthaltens  verliehen  hat.  Wäre  der  Oottes- 
söhn  nicht  ein  Menschenkind  geworden,  so  hätte  er  der 
Vollzieher  des  väterlichen  Heilsrathschlusses  nicht  werden 
und  mit  dem  Gerichte  nicht  betraut  werden  können.  Un- 
richtig Luihardt  (vrgl.  Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p.  78.): 
^denn  durch  einen  Menschen  wollte  Gott  den  Erdkreis  rich- 
ten lassen^,  was  ein  hier  viel  zu  vager,  aus  Act.  17,  31. 
eingetragener  Gedanke  wäre.  Besser  de  Weite,  welchem 
Briickn.  beitritt  (vrgl.  auch  Reuss):  es  bezeichne  den  Lo- 
gos als  menschliche  Erscheinung  *) ,  und  in  dieser  liege  der 
Grund,  dass  er  richte,  weil  der  verborgene  6oit  nicht  rich- 
ten könne.  Aber  diese  negative  Näherbestimmung  der  Grund- 
angabe kann  um  so  weniger  zwischen  den  Zeilen  gelesen 
werden ,  je  mehr  sie  philonisch-speculativer  Natur  ist  und 
je  gangbarer  doch  den  Juden  die  Vorstellung  der  richten- 
den Gottheit*  war.  Aehnlich  nach  Augustin. ,  Luther,  Ca- 
sial, ,  Jansen  u.  M.  B.  Grus,  (vrgl.  auch  Wetst, ,  welcher 
Hebr.  4,  15.  vergleicht):  weil  das  Gerichthalten  eine  un- 
mittelbare Einwirkung  auf  die  Menschen  erfordere  **).  An- 
dere {GroLy  Lampe,  Kuinoel,  Lücke,  Olsh.,  Maier,  BäumLj 
Ewald  u.  M. ,  jetzt  auch  Tholuck) :  viog  av&q.  sei  der  in 
Dan,  7.  u.  im  Buche  Henoch  als  Messias  Angekündigte  (s. 
z.  Matth.  8,  20.),  wobei  man  den  Gedanken  selbst  verschie- 
den aus  einander  gesetzt  hat ;  Lücke  (so  auch  Baeuml, ) : 
„weil  er  Messias  ist,  und  das  Gericht  zu  dem  Messianischen 


*)    oder  die  relative  Menschheit  dessen,    der  Gottessohn  ist.    So 
sei  der  Ausdruck  verschieden  von:  weil  er  Mensch  ist, 

**)  Vrgl.  auch  JB<iur  in  Hilgenf,  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  1860. 
p.  276  f.  u.  neut.  Theol.  jf.  79  ff.  HoUzm,  daselbst  1865.  p.  234  f. 
Verwandt  mit  dieser  Fassung  ist  die  von  Weiss  p.  224.:  ^,sofem  er 
ein  Menschensohn  ist  und  den  Menschen  in  menschlicher  Erscheinung 
die  lebenmittheiknde  Offenbetrung  Gottes  nahe  bringen  hann*^'^  Auch 
so  wird  aber  das,  was  die  Pointe  der  Begründung  sein  soll,  erst  hin- 
zugedacht. Diess  gilt  auch  gegen  Godet,  welcher  Yerschiedenartiges 
mischt;  einerseits  müsse  das  Gericht  als  ein  y,hommage  ä  Dieu"  aus 
dem  Schoosse  der  Menschheit  hervorgehn,  und  anderseits  sei  es  als 
Beinigung  der  Menschheit  von  Gottes  Liebe  dem  freiwillig  Mensch- 
gewordenen anvertraut  worden.  Groos  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1868. 
p.  260.)  stimmt  wesentlich  mit  Beyschktg, 
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Werke  wesentlich  gehört"  (vrgl.  Ewald);  dem  richtigen 
Sinne  am  näAsten  Tholuck:  „weil  er  Menschgewordeuer, 
d.  i.  der  Erlöser  ist,  mit  dieser  Erlösung  selbst  aber  auch 
die  xQtaig  gegeben";  Hengstenb. :  ^dX^Lohn  für  die  Mensch- 
werdung,"' Gegen  die  ganze  Erklärung  aus  Dan.  7,  13.  je- 
doch ,  welcher  sich  auch  BeyschL  Christel,  p.  29.  mit  sei* 
ner  Ausdeutung  vom  idealen  Menschen  (dem  persönlichen 
Maassstab  des  göttlichen  Gerichts)  anschliesst,  entscheidet, 
dass  im  N.  T.  überall,  wo  der  Menschensohn  Bezeichnung 
des  Messias  ist,  beide  Worte  artikulirt  sind :  6  vlbq  tov  av^ 
d^Qciftov  (bei  Joh.  1,  52.  3,  13  f.  6,  27.  Ö3.  62.  8,  28.  12, 
23.  34.  13,  31.),  das  nichtartikulirte  viog  civd-Q.  *)  Apoc.  1, 
13.  14,  14.  aber  den  Messiasbegriff  nicht  ausdrückt.  Die 
Prophetie  des  Daniel  kommt  daher  hier  nicht  in  Betracht, 
sondern  y^Sohn  eines  Menschen"^  ist  dem  Sohne  Ooites  (des 
Vaters,  V.  25.  26.)  correlat,  wobei  unbefangen  anzuei:kennen 
ist,  dass  der  Ausdruck  die  Voraussetzung  der  Jungfräulichen 
Geburt  nicht  nothwendig  macht  **).  Die  Fesch, ,  Arm,, 
Chrys,,  TheophyL,  Euth.  Zig.,  Paulus  verbinden  die  Wor- 
te ,  übrigens  vibg  ävd-q,  richtig  Mensch  fassend ,  mit  dem 
Folgenden  {wundert  euch  nicht,  dass  er  ein  Mensch  ist). 
Fremdartig  im  Zusammenhange ,  und  tovto  zeugt  für  die 
gewöhnliche  Verbindung.  —  ^wijv  e%eLV  iv'  havrq)  in 
sieh  selbst,  „Est  empfaasis  in  hoe  dicto:  vitani  habere  in 
sese,  i.  e.  alio  modo  quam  creaturae,  angeli  et  homines", 
Melanth,  Vrgk  1,  4.  14,, 6.***).  Gegen  Oess  (Pers.  Chr. 
p.  301.),  welcher  das  Geben  des  Lebens  vom  Vater  an  den 
Sohn  auf  dessen  präexistenten  und  Erhöhungs-Zustand  be- 


*)  Weizsäck,  (Unters,  üb.  d.  evang.  Gesch.  ß.  431.)  schneidet 
diesen  Einwurf  durch  den  beweislosen  Spruch  ab,  der  vlog  ävd-q. 
ohne  Artikel  gehöre  schon  der  erklärenden  Darstellung  des  vierten 
Evang.  an.  Bäuml,  u.  Beyschlag  beruhigen  sich  wegen  der  Artikel- 
losigkeit  damit,  dass  vlbg  «r^^.  Prädicat  ist,  wobei  es  (yr^.HoUzm.) 
auf  den  Begriffsinhalt  ankomme.  Allein  damit  würde  die  sollenne 
und  feststehende  Bezeichnung  6  vlbg  rov  dv&Qtonov  nicht  stimmen  u. 
auch  nur  die  Weglassunj^  des  ersten,  nicht  die  des  zweiten  Artikels 
{tov)  erklärt  werden;  vlog  dv&Qtinov  hei^t  nichts  anderes  als  Sohn 
eines  Menschen.    Vrgl.  Bamab.  ep.  12.  (Dress,). 

**)  Der  der  Söhn  Gottes  ist,  ist  Sohn  eines  Menschen ,  —  letz- 
teres xajcc  odqxa  1,  14.;  ersteres  xar«  nvevua  dyi.(oavvr}g ,  Rom.  9, 
5.  1,  3. 

***)  Dem  iv  kavT^  ganz  zuwider  versteht  Weizsäcker  in  d.  Jahrb. 
f.  Deutsche  Theol.  1857.  p.  179.  den  Lebensbesitz  als  durch  Ueber- 
tragung  des  Vaters  statt  &idend.  Auch  6,  57.  ist  an  wesentlichen  Le- 
bensbesitz zu  denken,  aus  der  Präexistenz  her  bei  der  Sendung  vom 
Vater  nach  dessen  Rath  und  Verfügung  {Kol.'l,  19.  2,  10.)  mitge- 
bracht, 1,  4. 
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zieht,  für  die  Zeit  seines  irdischen  Wandels  aber  für  ^sus- 
pendirt^  hält,  entscheiden  allerdings  schon  die  Worte  xal 
vvv  iaxiv  Y.  25.  Das  Gebet  am  Grabe  des  Lazarus  zeigt 
nur,  dass  Christus  über  die  ihm  gegebene  selbsteigene  Le- 
bensmacht in  Uebereinstimmung  mit  dem  Willen  des  Va- 
ters verfügte.    Vrgl.  z.  V.  21.  * 

V.  28—30.  Wundert  euch  nicht  hierüber  (vrgL  3,  7.), 
nämlich  über  das,  was  ich  von  meiner  todtenbelebenden 
und  richtenden  Wirksamkeit  behauptet  habe;  denn  *)  noch 
das  grösste  und  letzte  Stadium  dieses  meines  belebenden 
Messiaswirkens  (nicht  des  Logos  als  der  absoluten  ^ccnf,  auf 
welchen  Baur  die  ganze  Stelle  V.  20  ff.  bezieht;  s.  dagegen 
Brückn.)  steht  bevor,  nämlich  die  Auferweckung  der  wirk* 
lieh  Gestorbenen  aus  den  Gräbern  und  das  jüngste  Ge- 
richt**). Gegen  die  Fassung  auch  dieser  Verse  (s. z.V.  21.) 
im  uneigentlichen  Sinne  (vrgl.  Jes.  26^  19.  Ez.  37,  12.  Dan. 
12,  2.)  entscheidet,  dass  oi  iv  rolg  fivrjf^eioig  lauter  geist- 
lich Todte  sein  müssten,  wozu  aber  ol  ra  dya-d^ä  TTot^crcry- 
teg  gänzlich  nicht  passen  würde.  Dass  hier  Jesus  von  den 
geistlich  Todten,  von  denen  er  bisher  gesprochen,  auf  die 
wirklich  Todten  übergeht,  bezeichnet  er  selbst  durch  oi  h 
toig  fivrjfieloig,  —  otl)  argumentirt  a  majori;  die  Ver- 
wunderung über  das  gesagte  Geringere  tritt  zurück  vor  dem 
Orässern,  welches  als  dereinst  eintretend  verkündiget  wird. 
Nicht  ist  die  Bedingung  der  gläubigen  Erwägung  des  Letz- 
tem hinzuzudenken  (denn  die  Zuhörer  waren  ungläubig  und 
feindlich),  wie  Luthardt  will,  sondern  das  noch  weit  Ver- 
wunderungsvollere,  welches  gesagt  wird,  hebt  die  Verwun- 
derung, welche  über  das  Geringere  erregt  ist,  auf,  überbie- 
tet sie  und  schlägt  sie  gleichsam  nieder.  —  eqxetai  äqa) 
Beachte,  dass  hier  kein  xat  vSv  iüTiv  wie  V.  25.  zugesetzt 
werden  konnte,  —  Tcdweg)  Dass  Alle  gleichzeitig  auferweckt 
werden,  wird  so  wenig  gesagt,  wie  V.  25.  gesagt  ist,  dass 
alle  geistlich  Todte  gleichzeitig  belebt  werden  sollen.  Die 
tdyfiaray    welche  Paulus    1.  Kor.  15,  23  f.  bei  der  Aufer- 


*)    Ewald  fasst  oxi,  dass:    ,,Wundert  euch  nicht  darüber y    dass 

8?ie  ich  V.  1.  sagte)  eine  Stunde  kommt^'^  u.  s.  w.  Aber  V.  25.  war 
edanke  und  Ausdruck  verschieden  von  u.  St. 
♦*)  Es  ist  nicht  richtig,  wie  schon  aus  d.  St.  u.  V.  27.  erhellt, 
zu  sagen,  dass  bei  Joh.  das  Gericht  stets  als  innere  Thatsache  vor- 
handen sei  (so  auch  HoUzm.  Judenth.  und  Christenth.  p.  422.).  Das 
Wort:  „die  Weltgeschichte  ist  das  Weltgerichte"  trifft  auch  die  Jo- 
hanneische Vorstälung  nur  theiTweise;  der  jüngste  Tag  ist  auch  bei 
Joh.  nicht  ohne  das  jüngste  Gericht ,  und  das  ist  das  Weltgericht, 
Yrgl.  z.  8,  18. 
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• 
stehung  unterscheidet,  entsprechend  der  Lehre  des  Juden- 
thums  und  Christi  selbst  von  einer  zwiefachen  Auferstehung 
(Beriholdi  Christol.  p.  176  ff.  503  ff.  u.  s.  z.  Luk.  14,  14.), 
finden  auch  in  dem  prophetisch  dehnbaren  äga  Platz.  •— 
Ol  vä  dyad'ä  TCoiijaavTeg  etc.)  d.  i.  die  erste  Auferste- 
hung, die  der  Gerechten,  von  Jesu  aber  rein  sittlich  und 
frei  vom  volksthümlichen  Particularismus  gefasst.  S.  z. 
Luk.  14,  14.  und  vrgl.  z.  Joh.  6,  39.  Die  Nothwendigkeit 
der  Erlösungsaneignung  durch  den  Glauben  für  diese  Tod- 
ten  hervorzuheben,  lag  ihm  hier  fern;  er  spricht  nur  die 
abstracte  sittliche  Normalbeschaffenheit  aus  (vrgL  Rom«  2, 
7*  13.  Matth.  7,  21.);  jene  Nothwendigkeit  aber^  durch  wel- 
che sie  zu  den  ol  tov  Xqlotov  (1.  Kor.  15,  23.)  gehören 
müssen  (vrgl.  z.  Matth.  25,  31  ff.) ,  setzt  den  Deacenms 
Christi  ad  inferos,  —  eig  dväav.  t^^g)  sie  werden  her- 
ausgehen (aus  den  Gräbern)  in  eine  Lebensauferstehung  (ört- 
lich dargestellt),  d.  h.  in  eine  Auferstehung,  deren  wesent- 
lich© Folge  (vrgl.  Winer  p.  177.)  Leben,  d*  i.  das  Leben  im 
Messiasreiche  ist.  .  Vrgl.  2.  Makk.  7,  14. :  dväataaig  elg 
t,üjfi]Vf  Dan.  12,  2.;  Rom.  5,  18.:  ötyialcjaig  ^onjg,  —  xqI- 
aa(ag)  an  welche  sich  Gericht  anschliesst;  diess  nach  dem 
Contexte  im  verurtheilenden  Sinne  (zum  ewigen  Tode  in  der 
Gehenna),  daher  dvdataaig  ^(o^g  einen  die  ^un^  zuerkennen- 
den Gerichtsact  nicht  ausschliesst.  —  lieber  den  Unter- 
schied von  Tcoieiv  und  n:QdTT€Lv  s.  z.  3,  20.  21.  —  V. 
30.  fügt  noch  die  Gewähr  der  Gerechtigkeit  dieser  yLqiaig 
hinzu,  und  zwar  allgemein  ausgedrückt,  so  dass  Jesu»  sein 
Richten  überhaupt  chrakterisirt;  daher  die  Praesentia,  als 
Bezeichnung  des  ständigen  Thuns,  und  die  schon  V.  19.  aus- 
gesprochene allgemeine  Einleitung  ov  övva^ai  etc.  — 
xad-iog  dycovü))  nämlich  von  Gott,  welcher  vermöge  der. 
fortwährenden  (lemeinschaft  und  Vertrautheit ,  in  welcher 
Christus  mit  ihm  steht,  sein  ürtheil  Christo  stets  unmittel- 
bar vernehmlich  und  bewusst  macht,  womach  dieser  den 
Ausspruch  thut.  Der  Richtspruch  Christi  ist  nur  die  Aus- 
sage des  göttlichen  Urtheils  zufolge  de?  beständigen  göttli- 
chen Selbstoffenbarung  in  seinem  Bewusstsein,  durch  wel- 
che sich  das  dxövecv  vom  Vater ,  welches  er  schon  in  der 
Präexistenz  hatte,  zeitlich  fortsetzt.  —  otl  ov  ^tjTdi  etc.) 
so  kann  ich  also  auch  von  dem  tcqIvslv  xa^cag  dicovo)  nicht 
abweichen,  und  mein  Urtheil,  weil  nicht  individuell,  sondern 
göttlich,  rnms  gerecht  sein.  —  toz  ^ifitp.  fis)  wie  es  mit- 
hin dieser  meiner  Abhängigkeit  von  Gott  entspricht. 

V.  31.    Rechtfertigung  seines  seit  V.  19.  abgegebenen 
Selbstzeugnisses  mit  eingeflochtener  Rüge  des  Jüdischen  Un- 
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glaubens  (V.  31-- 40.),  in  welcher  Büge  Jesus  fortfahrt  bis 
V.  47.  —  Der  Zusammenhang  ist  nicht  der,  dass  Jesus  nun 
auf  die  ihm  zu  erweisende  irt^tiij  übergehe  (V.  23.),  und  den 
Glauben  als  deren  rechte  Form  fordere  (Ltähardt) ,  denn 
der  Begriff  der  rt^if  tritt  nicht  wieder  hervor,  sondern: 
iTteLÖrj  TOicevTa  Tteqi  eavrov  f^aQTVQijaag  eyv(a  tovq  ^lovdai- 
avg  ivdv^<yv(jievovq  avtid'aivaL  xal  UTteiv  ort  iäv  ov  /naQ- 
Tvqelg  ftegt  aeavrov ,  ij  fia^vQia  aov  ovn  eariv  dlfjdijg* 
ovo^tg  yaQ  eatxffS  fxaqrvqwv  a^LOTtLOTog  h  ävd-qtmtoig  di 
vTtoxplav  giilavTiag'  TtqoiXaße  xat  ä>7tev  o  efjteXXov  eiTtBiv 
ineivoLy  Euih,  Zig,  Vrgl.  Ghrys.  So  löst  sich  zugleich  der 
Schein  des  Widerspruchs  mit  8,  14.  —  iyti)  mit  Nach- 
druck: wenn  ein  eigenes  Zeugnisa  über  mich  seihst  vorliegt, 
also  keine  andertoeite  Bezeugung.  Vrgl.  aXXog  V.  32.  — 
ovn  iariv  aXri'9'.)  nämlich  formell  genommen  nach  der 
gewöhnlichen  Rechtsregel  {Chetub.  f.  23.  2.:  „testibus  de 
se  ipsis  non  credunt**,  u.  s.  Weist.),  In  der  Wirklichkeit 
ist  bei  Christo  das  Verhältniss  anders,  s.  8,  13 — 16.  Aber 
davon  abstrahirt  er  hier,  daher  nicht  mit  Baeuml.  zu  fas- 
sen ist,  als  ob  es  hiesse:  ei  iya  i/aaQTVQOvp  —  —  ovx  Sv 
rjv  dXrj'dTjg  tj  fiaQTVQta  fiov.  Auch  8,  54  f.  1.  Kor.  4,  15, 
13,  1.   Gal.  1,  8.  ist  nicht  so  gedacht. 

V.  32.  JBin  Anderer  ist  der  von  mir  Zet4gende.  Diess 
wird  entweder  von  Johannes  d,  T.  (Chrys, ,  Theophyl.^ 
Nonnus,  Euih,  Zig,,  Erasm.,  Grot,  Paulm,  B,  Orua,,  de 
Weite j  Ewald),  oder  von  Gott  verstanden  {OgrilL,  Augu- 
stin,, Beda,  Rupert,,  Beza,  Aret,,  Com,  a  Lap,,  Calov., 
Beng,,  Kuinoel,  Lücke,  Tholuck,  Olsh,,  Maier,  Luthardt, 
Lange,  Hengsienb,,  Brückn.,  Baeuml,,  Godet),  Letzteres 
ist  das  Richtige ,  da  Jesus  selbst  V.  34.  das  Zeugniss  Joh. 
nicht  geltend  machen  wiU,  vielmehr  V.  36  f.  nur  das  hö- 
here, göttliche  Zeugniss  in  Anspruch  nimmt.  —  xat  olda^ 
Ott  etc.)  nicht  eine  matte  Versicherung  von  Gott  {de  Wetters 
Einwand) ,  sondern  in  ihrer  Einfachheit  desto  gewichtiger, 
wozu  auch  die  Form  des  Ausdruckes  eingerichtet  ist  (r 
fiafWQia,  ipf  fiaqrvQel  Tteqi  ifiov) ,  für  des  Täufers  Zeug- 
niss wohl  zu  feierlich.  Zu  fiaqTvqlav  (AU^tVQelv  vrgl. 
Jes.  3,  11.  12,  25.  Plat.  Eryx.  p.  399.  B.  Dem.  1131.  4. 

V.  33  f.  Den  Zeugen,  dessen  2ieugniss  ihr  selbst  ver- 
anlasst habet ,  Johannes  d,  T, ,  nehme  ich ,  weil  diess  ein 
menschliches  Zeugniss  ist,  nicht  für  mich  an,  sondern  er- 
Mrähne  ihn  nur  zu  eurem  Heile  (nicht  zu  meinem  Vortheil), 
weil  ihr  ihn  nach  seiner  hohen  Bestimmung  nicht  gewür- 
diget habet  (V.  35.);  das  Zeugniss,  welches  mir  zur  Seite 
steht  (V.  82.),  ist  ein  grösseres  u.  s.  w.  V.  36.  —  vfielg)  ihr 
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euerseits,  —  fiefjiaQT,  vy  alfid-.)  1,  19  ff.  Alles  was  da 
Job.  aussagte,  war  Zeugniss  zu  Gunsten  der  Wahrheit;  denn 
der  Sachverhalt  (namentlich  auch  hinsichtlich  dessen,  was 
er  vom  Messias  sagte)  war  so,  wie  er  zeugte.  —  iya  öi) 
ich  aber  meinerseits.  —  zfiv  fiaQTvglav)  das  in  Frage  ste- 
hende, für  mich  beweisen  sollende  Zeugniss.  Diess  nehme 
ich  nicht  von  einem  Menschen  an.  Jesus  will  gar  kein 
menschliches  Zeugniss  in  dieser  Verhandlung  für  sich  gel- 
ten lassen ;  er  weist  es  von  sich.  Daher  Xainß,  r.  fiaQTVQiav 
ganz  wie  3,  11.  32.  von  der  Annahme,  obwohl  nicht  von 
der  gläubigen,  sondern  von  der  Annahme  als  Beweis ,  dem 
Contexte  gemäss.  Unnöthig  abweichend  vom  Job.  Gebrauch 
Andere:  ich  entnehme  (Lücke),  ich  strebe  oder  erffreife  (B. 
Crus.  vrgl.  Beza,  Grot.)  ,  ich  hasche  (de  Wette),  —  %ya 
vfielg  afad-YjTB)  euch  zu  Gute,  damit  ihr  euerseits  (Gegen- 
satz gegen  etwaiges  eigenes  Interesse)  das  Heil  erlanget. 
Sie  sollten  die  Erinnerung  an  des  Täufers  Zeugniss  (TotJra 
leytüi)  zu  Herzen  nehmen,  um  zum  Glauben  erweckt  und 
der  Messianischen  Heilsrettung  theilhaftig  zu  werden ;  y^vestra 
res  agitur",  Beng, 

V.  35.  Welche  Erscheinung  war  Er,  aber  wie  schlecht 
habt  ihr  ihn  gewürdigt!  —  rjv  u.  rd-eL  deuten  auf  eine 
bereits  vergangene  Erscheinung.  —  6  Xvxpoq)  nicht  to  q>€Lg 
1,  8.,  sondern  geringer;  daher  auch  g)dQ  im  zweiten  Gliede 
nur  prädicatsweise.  Der  Artikel  bezeichnet  die  bestimmte 
Leuchte,  wie  sie  eben  in  Job.  als  dem  Vorgänger  des  Mes- 
sias, welcher  Erkenntniss  des  Messianischen  Heils  dem  Volke 
zu  geben  den  Beruf  hatte  (Luk.  1,  76  f.),  nach  der  alt- 
testam.  Verheissung  erscheinen  sollte  und  erschienen  war. 
Das  Bild  des  dem  kommenden  Bräutigam  Voranleuchtenden 
(Luthardt)  liegt  ganz  fern.  Vrgl.  vielmehr  das  ähnliche, 
jedoch  hier  nicht  in  Bezug  genommene  Bild  von  der  Wirk- 
samkeit des  Elias  Sir.  48,  1.  Das  Bild  von  einer  Leuchte 
war  überhaupt  gangbar  (2.  Sam.  21,  17.  Apoc.  21,  23.  2. 
Petr.  1,  19.)  in  analoger  Beziehung.  Vrgl.  auch  Strabo  14. 
p.  642.  wo  der  Rhetor  Alexander  den  Beinamen  6  Avxvoq 
fuhrt.  —  Tcatofievog  x.  <palvwv)  ist  nicht  von  zwei  ver- 
schiedenen Eigenthümlichkeiten  zu  deuten  (Feuereifer  und 
Erleuchtung) ,  sondern  gehört  der  Natur  der  Sache  nach 
zusammen.  Die  Leuchte  brennt  und  scheint,  so  ist's  noth- 
wendig,  und  so  wird's  gemalt.  Vrgl.  Luk.  12,  35.  Apoc. 
4,  5.  —  if4€ig  di  etc.)  treffende  Charakterisirung  des 
leichtfertigen  Weltsinns,  welcher  an  der  neuen  grossartigen 
Erscheinung,  statt  sie  zur  Erkenntniss  des  Heils  zu  nützen 
und  ihren  ganzen  Ernst  auf  sich  wirken  zu  lassen,    seine 
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Lust  und  Freude  haben  wollte  auf  kurze  Zeit.  So  ström- 
ten die  Juden  in  grosser  Menge  zum  Täufer  (Matth.  3,  5. 
11,  7  ff.)  als  zu  dem  Vorboten  des  nahen  herrlichen  Mes- 
siasreichs; aber  statt  dessen,  was  sie  begehrten  (jjd'akria.\ 
fanden  sie  die  ganze  Bussstrenge  des  Eliasgeistes,  und  wie 
bald  war  der  Zulauf  vorüber  I  Aehnlich  begehrten  die  Athe- 
ner in  der  Erscheinung  des  Ap.  Paulus  ein  neues  kurzes 
Divertissement  zu  finden.  „Johanne  utendum  erat,  non 
fruendum^^  Beng,  —  Ttqbg  äqav)  xov  eixoXiav  ccvtwv 
decKvvvTog  iort  ycal  ovi  raxioyg  avrov  dTte/ti^dTjaav,  Chrys. 
Vrgl.  Gal.  2,  5.  Philem.  15.  Das  Hauptmoment  des  ver- 
kehrten Begehrens  liegt  nicht  in  TtQog  äqav ,  welches  das 
dyaXL  nach  seinem  leichtsinnigen  bald  mit  Ueberdruss  wech- 
selnden Wesen  näher  kennzeichnet,  sondern  in  dyalL,  statt 
dessen  die  (nerdvoia  der  Gegenstand  ihrer  Willensrichtung 
hätte  sein  sollen.  —  iv  vq  wcarl  avrov)  in,  d.  i.  umge- 
ben von  seinem  Lichte,  dem  Lichtschein,  der  von  ihm  aus- 
ging. Vrgl.  1.  Petr.  1,  6.  und  zu  %aiqeiv  iv  s.  z.  Phil. 
1,  18.  ^ 

V.  36.  'jByci  öe)  formaler  Gegensatz  gegen  ijuelg  V. 
35,,  um  zu  dem  iyw  di  V.  34.  zurückzukehren.  —  Ich  habe 
das  ZeugnisSy  welches  grösser  ist  (nicht:  das  grössere  Zeug- 
nisse s.  Kühner  IL  §.  493.  1.)  als  Johannes,  to€  ^Icodvvov 
im  Sinne  von  rijg  xov  ^I(a.  nach  bekannter  Cotnparatio  com- 
pendiaria*).  S.  z.  Matth.  5,  20.  Zu  fiel^iOj  d.  i.  von 
stärkerer  Beweiskraft^  vrgL  Isoer.  Archid.  §.  32.:  fxaQTVQiav 
/Äsl^co  Kat  aag>eaTiQav.  —  ra  sgya)  sind  nicht  blos  die 
Wunder  im  engern  Sinne^  sondern  die  Messianischen  Werke 
überhaupt,  die  einzelnen  Thaten  des  Messianischen  Gesammt- 
werkes,  des  eQyov  Jesu  (4,  34.  17,  4.).  Immer  sind  die 
i'oya  Thaten,  nicht  Wort  und  Lehren  (Wort  und  Werk 
sind  geschiedene  Begriffe,  wie  in  der  Schrift,  so  auch  sonst, 
s.  Lobeck  Paralip.  p.  64**f.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  672. 
Pßugk  ad  Eur.  Hec.  373.),  aber  was  das  Wort  Jesu  wirkte, 
die  geistliche  Belebung  (V.  20.),  Scheidung,  Erleuchtung  u. 
8.  w.,  desgleichen  das  Auferwecken  der  Todten  und  Gericht 
(V.  28  f.) .  gehört  mit  unter  die  eqya  und  macht  sein  ge- 
sammtes  eqyov  mit  aus.  Wo  specieil  die  Wunder  mit  dem 
allgemeinern  Ausdruck  eqya  gemeint  sind,  entscheidet  diess 
der  Context,  wie  3,  2.  7,  3.  21.  u.  oft.  —  eöwxe)  gege- 
ben hat,  womit  die  göttliche  Bestimmung  und  Machtverlei- 
hung ausgedrückt  ist.     Vrgl.  Hom.  II.  e,  428. :  ov  toi,  rhyov 


*)    Das  von  Lachm,  aufjpenommene  fi^il^wv  (A.  B.  F.  G.  M.  ^. 
Minusk.)  ist  mchts  als  Schreibfehler. 
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ifioVf  dedorai  ^rcoksfima  eQya.  Vrgl.  y,  727.  —  tva  tsX, 
aträ)  Zweck,  weshalb  ihm  der  Vater  die  Werke  verliehen: 
er  sollte  sie  vollenden  (vrgl.  4,  34.  17,  4.),  nicht  ungesche- 
heu  lassen  oder  nur  theilweise  verrichten,  sondern  die  ganze 
Aufgabe,  welche  in  den  gottverliehenen  Werken  zur  Errei- 
chung des  messianischen  Heilsziels  besteht,  vollfuhren.  — 
avrä  ra  egya)  sie  grade,  die  Werke,  nachdrucksvolle  Wie- 
derholung (Kühner  IL  §.  632.),  wobei  übrigens  die  Homöo- 
teleuta  (fünfmal  a)  nicht  als  Missklang  zu  betrachten  sind 
{Lobeck  Paralip.  p.  53.).  —  a  iya  Ttoifo)  iyii  mit  edlem 
Selbstgefühl.     Wie  sie  zeugen,  s.  14,  IL 

V.  37.  Von  den  Werken,  welche  seine  Gk)ttessendung 
bezeugen,  geht  er  nun  zu  dem  Zeugnisse  des  Senders  seihst 
über,  also  von  dem  mittelbaren  Zeügniss  Gottes^  welches  in 
den  Werken  liegt,  zu  dem  unmittelbaren  in  der  Schrift. 
Und  der  mich  gesendet  habende  Vater  selbst  hat  von  mir 
gezeugt.  Das  an  die  Spitze  getretene  Subject,  die  durch 
avTog  bezeichnete  Selbstheit  (Unmittelbarkeit)  desselben  und 
das  Perf.  (jieiJLaQT.  vereinigen  sich  zum  Beweis,  dass  hier 
nicht  mehr  von  dem  vorigen  Zeugnisse,  von  dem  aus  den 
Werken,  durch  ivelche  Gott  gezeugt  habe,  die  Bede  sei  (ge- 
gen Atcgustin,,  Grrot,,  Maldonat,  Olsh»,  Baur  u.  M.).  Ganz 
willkürlich  dem  Johanneisehen  Taufberichte  zuwider  Ande- 
re :  das  göttliche  Zeügniss  durch  die  Stimme  bei  der  Taufe 
Matth.  8,  17.  (vielmehr  Joh.  1,  33.)  sei  gemeint  (Chrys., 
Mupert.f  Jansen,  Bengel,  Lampe,  Paulus,  Godet),  Wäh- 
rend Ewald  (Jobann.  Sehr.  L  p.  216.)  Beide«,  die  Taufe 
und  die  Werke  zusammenfasst,  Hengstenb,  aber  diesem  Bei- 
den auch  noch  das  Zeügniss  der  Schrift  hinzufügt,  verste- 
hen Andere  das  ^.unmittelbare  göttliche  Zeügniss  im  Innern 
des  Gläubigen,  mittelst  dessen  das  mittelbare  der  Werke 
erst  begriffen  wird**  {de  Wette,  B.  Grus.,  Tholuck)  ,  das 
Ziehen  des  Vaters  6,  14.  vrgl.  6,  J5.  8,  47.;  aber  ohne  alle 
Andeutung  im  Texte,  dass  hier  kein  äusserlich  vernehmba- 
res concretes  und  objectives  Zeügniss  gemeint  sei,  ja  gegen 
den  folgenden  Zusammenhang  {qxovyv  —  eldog).  Als  das 
contextmässig  Richtige  bleibt  nur  die  Erklärung  von  dem 
Zeugnisse,  welches  Gott  selbst  in  seinem  Worte,  in  der 
Schrift  des  A,  T. ,  abgegeben  hat  {Gyriü.,  Nonnus,  Theo- 
phyL,  Euth.  Zig,,  Beda,  Calvin,  Kuinoel,  Lücke,  Lange, 
Maier,  Luthardt),  In  den  alttestam.  Weissagungen  hat 
(jott  selbst  seine  Stimme  erhoben  und  seine  Gestalt  offen- 
bart. —  ovte  gxovTjv  etc.)  Vorwurf  der  ühempfänglichkeit 
für  dieses  Zeügniss,  ohne  gegensätzliche  Partikel  desto  nach- 
drücklicher einfallend.  -  Weder  eine  Stimme  desselben  habt 
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ihr  Jemah  gehött ,  noch  eine  Gestalt  deseeBen  höht  ihr  ge- 
schcnU.  Was  Gott  zum  Zeugniss  von  Christo  (ii€f4aQTVQ.  tv, 
ifiov)  im  A.  T.  geredet ,  oder  wie  er  zu  gleichem  Zwecke 
darin  seine  Selbstdaratelh$nff  zu  geistiger  Anschauung  voll- 
zogen hat  (seine  dd^a  zu  erkennen  gegeben  hat,  vrgl. ^o^o^ 
^aov  Phil.  2,  6.),  —  für  das  Eine  seid  ihr  geistig  taub,  mr 
das  Andere  geistig  blind  gewesen.  Wie  Ersteres  nach  dem 
Contexte  nicht  auf  die  innere  Offenbarungsstimme  Gottes, 
welche  die  Propheten  vernommen  haben,  gehen  kann  {de 
Wette) ,  so  geht  auch  Letzteres  nicht  etwa  auf  die  Theo- 
phanieen  (besonders  auf  die  Erscheinungen  des  Engels  des 
Herrn,  Hengstenb,)  und  prophetischen  Visioneti  *),  sondern 
aiif  die  ganze  SelbsienthüUung  Gottes  im  A.  T,  überhaupt ^ 
vermöge  deren  er  sich  für  den ,  der  das  Auge  dazu  hat, 
schauen  lässt,  welche  allgemeine  Fassung  der  Allgemeinheit 
des  Ausdrucks  und  dem  pragmatischen  Verhältnisse  dessel- 
ben zu  fisfia^.  7t,  ifiov  entspricht.  Die  Taufstimme  1,  32. 
hatten  die  Juden  nicht  hören  können,  und  die  Gestalt  Got- 
tes, wie  sie  der  Logos  geschaut  hat  1,  18.  3,  13.,  nich4 
schauen  können  ;^  weder  das  eine  noch  das  andere  kann 
schon  aus  diesem  Grunde  mit  Ewald  in  den  Worten  ge- 
funden werden.  Ferner  ist  jede  Erklärung  unrichtig,  wel- 
che etwas  Anderes  als  einen  Vorwurf  darin  findet ,  weil 
ja  Jesus  in  der  zweiten  Person  redet,  und  in  dieser  V.  38. 
fortfährt,  wo  doch  das  Vorwerfende  auf  der  Hand  liegt. 
Abzuweisen  daher  B.  Crus.:  „niemals  bisher  ist  diese  un- 
mittelbare Darstellung  Gottes  erfolgt^,  und  Tholuck:  „eine 
noch  directere  Offenbarung  als  Mose  und  seine  Zeitgenos- 
sen  (Num.  12,  8.  Deut.  4,  15.  5,  24.)  habt  ihr  nicht  em- 
p&ngen«,  das  Zeugniss  aber  der  Offenbarung  im  Worte  nicht 
iU' euch  aufgenommen.^  Ein  wort  widrig  gemachter  Zusam- 
menhang von  y.  37.  u.  38.  Falsch  auch  Paulus  u.  Kuinoel 
(vrgl.  Euth,  Zig.):  Jesus  gestehe  etwas  zu,  was  die  Juden 
hätten  einwenden  wollen ,  dass  sie  nämlich  keine  göttliche 
Stimme  gehört  hätten  u.  s.  w.  Vrgl.  Ebrard  (z.  Olsh^)y 
der  eine  Ironie  einträgt. 

V.  38.  Nach  V.  37.  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen  ^ 
Joh.  hätte  fortfahren  können :  mJrc  %bv  löyov  etc. ;  .  statt 
dessen  aber  setzt  er  die  Negation  nicht  zur  Partikel,  son- 
dern zum  Verbum  (ovre  —  xa/,  s.  z.  4,  11.),  wodurch  das 


*)  Den  Nichtempfang  von  prophetischen  Offenbarungenj  desglei- 
chen von  Theophanieen  und  Visionen,  konnte  Jesus  seinen  Gegnern 
gar  nicht  zum  Vorwurf  machen,  da  dergleichen  nur  Auszeichnungen 
für  Einzelne  waren.    Diess  auch  gegen  Weüs  Lehrbegr.  p.  104  f. 

M»y«r*a  Komnont.  S.ThU,  5.Aafl.  IQ 
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neue  Moment  selbstständiger  hervortritt:  Und  sein  Wort 
habet  ihr  nicht  bleibend  in  euch ;  eine  ausdauernde  innere 
Aneignung  desselben  fehlt  euch ,  vrgl.  1.  Joh.  2,  14.  Der 
Loyo^  d'eov  ist  nicht  die  innere  Offenbarung  Gottes  im  Ge- 
wissen (Olsh.y  Frommann),  sondern  dem  Gontexte  gemäss 
(V.  37.  39.):  was  Gott  im  A.  T,  geredet  hat,  und  zwar  sei- 
nem Inhalte  nach.  Hörten  sie  dieses  als  das,  was  es  ist, 
als  Rede  Gottes  (aber  sie  haben  kein  Ohr  für  Gottes  Stim- 
me y.  37.),  und  sähen  sie  darin  die  göttliche  Selbstdarstel- 
lung (aber  sie  haben  kein  Auge  für  Gottes  Gestalt  V.  37.), 
so  würde  durch  das  geistige  Ohr  und  Auge  das  von  Gott 
Geredete  in  ihr  Herz  gedrungen  und  zur  bleibenden  Macht 
ihres  innern  Lebens  geworden  sein,  —  otl  ov  äfciaTeiXev 
etc.)  thatsächlicher  Beweis.  Verwirft  man  den  Gesandten 
Gottes,  so  kann  man  auch  das  Wort  nicht  bleibend  in  sich 
tragen,  welches  von  diesem  Gesandten  zeugt  (V.  37.).  „Quo- 
modo  mandata  regis  discet,  qui  legatum  excludit?''  Grot. 
—  TOVTip  ifjLalq)  beachte  den  Nachdruck  dieser  Zusam- 
menstellung. 

V.  39  f.  deckt  die  ganze  Verkehrtheit  dieses  Unglaubens 
auf.  Die  Schriften  zeugen  von  mir  als  dem  Vermittler  des 
ewigen  Lebens;  wer  also  in  den  Schriften  forscht,  weil  er 
in  ihnen  das  ewige  Leben  zu  haben  gemeint  ist,  wird  durch 
jene  Zeugnisse  an  mich  gewiesen ;  ihr  forschet  in  den  Schrif- 
ten u.  s.  w. ,  und  weigert  euch  ihrer  Weisung  mir  zu  fol- 
gen, —  welch  ungereimtes  widerspruchsvolles  Verfahren! 
Dass  egawäze  Indicativ  ist  (CyrilL ,  Er  asm, ,  Casaub., 
Beza,  Beng,  u.  viele  Neueren,  auch  Kuinoel,  Lücken  Olsh,, 
Klee,  de  Wette,  Maier,  Hilgenf,,  Brückn.,  Godet),  nicht 
Imperativ  (Chrys, ,  Augustin,,  Theophyl.,  Euth,  Zig.,  Lu- 
ther, Calmn,  Aret,,  Maldonat,  Corn,  a  Lop,,  Grot.,  Ca- 
lov,  Wolf,  Wetst,,  Paulus,  B.  Crus. ,  Tholuk,  Hofm., 
Luthardt,  Baeuml.,  Ewald;  Hengstenb.  auf  Grund  von  Jes. 
34,  16.),  lehrt  hiernach  der  Context,  in  welchem  der  Im- 
perat.  ein  fremdartiges,  besonders  dem  correlaten  xai  ov 
d'sXare  nicht  entsprechendes  Moment  brächte.  Vrgl.  auch 
Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  795.  Das  Schri/tf er- 
sehen (vrgl.  7,  52.)  konnte  den  Juden  gewiss  beigelegt  wer- 
den (gegen  B.  Crus.  u.  Tholuck);  eine  besondere  Bedeut- 
samkeit von  eqevvära  aber  (durch  ein  in  die  Sache  selbst 
eindringendes  Studium  zum  recht  innerlichen  Besitz  des 
Wortes  gelangen,  Luthardt)  ist  zugetragen,  und  der  Wider- 
spruch von  V.  40.,  an  welchem  man  sich  stösst,  ist  eben 
die  Ungereimtheit,  die  Jesus  aufdecken  will.  —  vfxeig)  mit 
Nachdruck:   da  ihr  eben,  ihr  euren  Theils  die  Leute  seid, 
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die  da  meinen.  Doch  liegt  in  doxelre  weder  Tadel*), 
noch  eine  mit  feinem  Spotte  gesprochene  Zurückweisung  der 
schulmässigen  übergrossen  Verehrung  der  Schrift  (Ewald; 
V.  45.  ist  anders),  allerdings  aber  ein  Gegensatz  gegen  das 
wirkUche  e^eiv ,  welches  Jesus  nicht  von  ihnen  aussagen 
konnißj  weil  sie  nicht  an  ihn,  den  in  den  Schriften  bezeug- 
ten Vermittler  des  ewigen  Lebens,  glaubten.  Vrgl.  Hofm, 
Schriftbeweis  I.  p.  671.  Theoretisch  betrachtet  war  ihr 
doxsiv  richtig,  aber  praktisch  betrachtet  nicht,  weil  ihnen 
Christus  in  den  Schriften  verborgen  blieb.  Vrgl.  zur  Sache 
2.  Kor.  3,  15  f.;  über  exetv  ^wfjv  ah  s.  z.  3,  15.  —  ^y 
avTalg)  Der  Besitz  des  Messianischen  Lebens  ist  als  in 
den  Schriften  enthalten  gedacht,  sofern  in  ihnen  dasjenige 
enthalten  ist,  wodurch  dieser  Besitz  vermittelt  wird,  was 
nicht  atisser  der  Schrift  gegeben  ist ,  sondern  nur  in  ihr. 
—  xat  ineivai  etc.)  Hervorhebung  der  Identität  des  Sub- 
jects  zur  stärkeren  Bezeichnung  des  Contrastes:  und  jene, 
sie  gerade,  in  denen  ihr  forschet,  sind  es,  welche  u.  s.  w. 
xai  oi  d^iXara)  xal  nicht  und  doch,  sondern  das  einfache 
und.  Diese  Einfachheit  grade  ist  desto  schlagender,  schla- 
gender und  tragischer  auch  als  die  fragende  Fassung  (Ewald). 
Zu  iX^alv  Ttqog  fxa,  vom  gläubigen  sich  Anschliessen, 
vrgl.  6,  35.  Sie  hielten  sich  fern  von  ihm,  was  an  ihrem 
Willen  lag,  Matth.  23,  37.  —  tva  ^w^v  ax.)  damit  jenes 
euer  doTuilv  zur  Wirklichkeit  werde. 

V.  41—44.  „Aus  (verletzter)  "Ehrbegierde  mache  ich 
euch  diese  Vorwürfe  nicht,  sondern  weil  ich  erkannt  habe, 
welcher  Mangel  der  rechten  Gesinnung  gegen  Gott  der  Grund 
eures  Unglaubens  ist."  —  öo^av  Ttaga  av&Q,)  gehört  zu- 
sammen ,  vrgl.  V.  44. ,  und  steht  mit  Nachdruck  an  der 
Spitze ,  weil  die  Möglichkeit  einer  eben  auf  diesen  Punkt 
lautenden  Beschuldigung  vorausgesetzt  wird.  Vrgl.  Plat 
Phaedr.  p  232.  A.;  s.  auch  1.  Thess.  2,  6.  —  ov  lafxß,) 
d.  i.  ich  weise  sie  zurück,  wie  V.  34.  —  ayvcoxa  vf^äg) 
y^cognitos  vos  habeo ;  hoc  radio  penetrat  corda  auditorum", 
Beng,    —  r.  ayAit.  %.  d-aov)  Trügen  sie  die  Liebe  zu  Gott 


*)  nach  Hilgenf.  Lehrbegr.  p.  213.  (vrgl.  dessen  Evang.  p.  272. 
u.  Zeitschr.  1863.  p.  217.)  ^egen  den  Wahn  der  Juden  gerichtet,  im 
buchstäblichen,  vom  I^emxurgen  herrührenden  und  gewollten  Sinne 
des  A.  T.  die  vollkommene  Quelle  der  Seligkeit  zu  besitzen.  Auch 
Rothe  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  67.  nimmt  SoxbTtb  im  Sinne  eines 
Wahns,  nämlich  in  einem  Buche  ewiges  Lehen  zu  besitzen.  Solche 
Deutungen  widersprechen  der  hohen  Verehrung  Jesu  gegen  die  heil. 
Schrift,  namentlich  auch  bei  Joh.,  obgleich  hier  auch  Weise  p.  106. 
der  Deutung  von  einem  irrigen  6oxuv  beitritt. 

16* 
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(dieses  Bu|^p[ia4iup)  auch  ibres  Gesetzes!)  in  ibren  Herzen, 
so  würden  sje  gegen  den  yom  Vater  ge^tjudten  Sohn  (V.  43.) 
Syinpathie  fühlen  nnd  ihn  erl^ennen  und  annehmen.  Der 
Artik.  ist  generüch.  Was  ihnen  feb)t,  ist  die  Liebe  zu  QotU 
—  iv  kavfolg)  in  euren  eigenen  l^erzen;  i^ie  war  ihnen 
ein  fremdes  Gut ,  dessen  sie  seihst  baar  und  ledig  waren, 
e^ne  Theorie ,  ausserhalb  ihres  eigenen  inneren  Lebens  gele* 
gen.  —  y.  43.  Thatsächliches  Ergebniss  dieses  ihres  Man- 
gel^  ^n  Betreff  ihres  Verhältnisses  zu  Jesu,  welcher  im  Nar 
qien,  d.  i.  als  beauftragter  Vertreter  seines  Vaters,  mitbin 
als  der  wahre  Christus  gel^ommep  6|ei  (vrgl.  7,  28.  8,  42.), 
aber  von  ihnen  ungläubig  yersqhmähet  werde,  wogegen  sif^ 
einen  falschen  Messias  annehmen  würden.  —  iv  %(^  ovo-- 
l^a%v  T^  Idi^)  in  seinem  eigenen  Namen ,  d.  i.  in  seiner 
e^gen^n  Auctorität  und  Selbstvertretung ,  nicht  als  Beauf- 
tragter Gottes  (was  er  natürlich  voraeben  wir4  ^u  sein), 
mithin  eiin  falßcher  Messias  *) ,  ^evdofwfjtos  dv^f  drvid'ßo^ 
Nonn*  Der  wird  Aufnahme  finden,  weil  er  das  Gegentheil 
4er  Gpttesliebe,  die  Eigenliebe  befriedigt  (durah  Verheo^sung 
irdischer  HerrLichlceit,  Schonung  der  Sünae  u.  dergL).  Einei 
bestin^m^e  Yorhersagung  falscher  Messiasse  s.  Matth.  34, 
24.  Speziell  auf  Barkochba  zu  bea^iehen  (ffilg^f-\t  ist 
willkürlich  in  unkritischer  Voraussetzung  nachäppstolischen 
Ursprungs  des  Ey^ng.  NsiCb  Schudt  Jüdische  Merkwürdigk- 
6,  27,  30.  (b.  Bengd)  hat  man  seit  den  Zeiten  Christi  64 
spj^cher  Betrüger  gezählt*.  —  V.  44.  Jetzt  steigt  der  Vor- 
wurf des  Uijiglaubens  auf's  Aeusserste,  indem  Jesus  mit  zor- 
niger Frage  den  Juden  sogar  die  MögUchkeii  zu  glauben 
ahspricht-  —  VH'^tg)  hat  alfectyoUen  Nachdruck:  wie  is;t 
es  oei  euqh  Leuten  möglich,  dass  ihr  gläubig  werdet?  ^und 
dies(^r  Unmöglichkeit:  da  ihr  Ehre  von  einander  {<S6i^ 
Ttctffd  aXX-  gehört  zusammen)  annehmet^  4a<ihr  euph  wech- 
selseitig E)hre  anthuet  und  anthun  lasset.  Diese  ungöttliche. 
]^hrbegier(Je.  (vrgl.  12,  43.  Matth.  23,  6  ff.)  und  die  noth- 
wen.^ig  dsjnit  verbundene  Gleichgültigkeit  gegen  die  wahre 
l^h^e,'  die  von  Gott  kommt,  muss  4^s  H^rs;  für  das  göttli^. 
che  Lebenselement  so  völlig  vereiteln  und  entfremden,  dass 
es  zum  Glauben  nicht  einmal  fähig  ist.  Jene  göttliche  d6^a 
ist  „die  rechte  Israelsherrlichieit^  {Luthqrdt)  vrgl.  Rom.  2, 
29. ,    wird  aber  hier  nicht  als  solche  belehnet ,    wie  auch 

*)  Diese  Begehung  u.  St.  auf  falsche  Messiasse  ist  nicht  zu  enge 
(Luthurdtf  J^riiekn,),  da  il^tf  dem  iXi^Xv^a  entspricht,  dieses  abic 
nsph  dem  ganze^  Zusammenhange  das  Meaaümisohe  ErschienenSAÜn 
htt^clpet*  Diesp  audi  gegen  Tholuck'9  allgemeine  Beüehung  auf 
falsche  Propheten,  Idehrere  Yäter  haben  auf  den  Antichrist  belogen. 


dßa  i6^  ftctgß  du.  la/^fi.  nicht  als  BezeicbnuDg  4^  4/^ 
terjwiiithMnia  hervortritt,  welches  letztere  überhaupt  ein 
%peiUtrer  Begriff  ist  (Rom-  2,  17  flF,).  —  t^v  ^«^d  fiWO? 
fl^pn  9ie  liegt  darin,  da3P  man  sich  von  Gott  aner]^nt 
und  werthgel^alten  weiss.  Vr^l.  zur  Sache  12,  43.  Qpxa. 
2,  29.  3,  23.  —  n:aQä  ifov  (aovov  ^eov)  nicht:  von  QoU 
afkin  (Orot.,  de  Wettß,  Godet  u.  M.  unter  falscher  Ben;- 
fting  auf  Mattht  4,  4.  JO.)^  sondern:  t^n  c^^  alkinif^ 
(einigen)  GqU.  Vrgl.  17,  8.  Rom.  16,  26.  I,  Tim.  6,  15. 
Pas  Adject.  lässt  den  alleinigen  Werth  dieser  Ehr^  fühlen. 
—  PV  ^a?f  fi?T*)  I)er  üebergang  vop  Particip,  ?um  ???)?• 
fipit.  lässt  das  :(weite  Glied  s^lbstständiger  und  gewichtiger 
tifervorix^tei^.    S.  z.  1,  32. 

V.  45 — 47.  Zum  Schluss  entzieht  ihnei^  Jesus  n<^pli 
dep  ganzeA  (Jrund  w^  Jioden ,  auf  welchen  sie  ihre  Holf-' 
nung  setzten,  indem  er  ifosen,  ihren  verm^ii^tlichen  Selig- 

gaohfar.  ala  ibrep  Ankläger  darstellt,  weil  ihr  Unglaube  d^^ 
nglauoen  gegen  Mose  vorau^etzte  \  I^t^tßrer  Upguiuh^  ^bo? 
mache  unmöglich ,  dass  sie  Jesu  glauben  würden.  Dieser 
letzte  YÖllige  Vemicbtungsschlag  auf  die  ungläubigen  ist 
sowohl  als  solcher  als  auch  durch  den  darin  liegenden 
Rückblick  auf  die  Veranlassung  der  Jüdischen  Befeinduni 
(V.  15.)  „maxime  aptus  ad  conclusionem**,  Beng.  —  fi 
doxeiTs)  was  ihr  nach  meinen  bisherigen  Strafr^den  glau- 
ben könntet.  —  xaTijyopi5<ro>)  nicht  vom  jüngsten  Gericht 
(Bwatd  XL,  Aeltere),  wo  ja  Öhristus  Richter  ist,  sondern  im 
Allgemeinen ;  Jeder  Zeit  hätte  Jesus  vermöge  seines  bestän- 
digen Verkehrs  mit  dem  Vater  sie  bei  diesem  verklagen 
können.  —  eaviv  6  xarf/y,  vfi.)  Das  nachdrückliche  IWty; 
verianden  ist  euer  Ankläger  Mose,  —  dieser  als  Repräsen- 
tant des  Gesetzes  (nicht  des  ganzen  A.  T.,  wie  Ewald  will); 
daher  auch  nicht  wieder  Futur.,  sondern  das  substantivirte 
Pr4ies,  Part. ,  das  beständige  Anklagen  ausdrückend.  — 
tj/utfiß)  hat  tragischen.  Nachdruck.  —  T^lTtiKavs)  eu^e 
Heßntmg  gesetzt  habet  und  hoffet,  vrgl.  3,  18.  u.  s.  z.  2. 
Kor.  1,  10.  Für  ihren  Gesetz-Eifer  und  Gehorsfim  (Born. 
2,  17  ff.  9,  31  f.)  hofften  die  Juden  das  {{eil  des  Messias- 
reichs, zu  dessen  Erlangupg  also  Mose  ihr  Mittler  und  Pa- 
tron sei.  ^^  V.  46,  Beweis,  dass  Mose  ihr  Verkläger  s§i, 
|ifp9Q  habe  Yoq  Ohristo  geschrieben,  was  auf  Deut.  18,  15, 
nnd  überhaupt  ftftf  aUe  Messianiscbe  TypQp  (vrgl.  3,  14.  J 
vff\d  Verhei$sunge|i  des  Pentateueh ,  auf  den  ganzen  M^s- 
sianisc)ien  Geh^t  (Lujs.  24,  44,  Born.  |0,  5.)  desselben  geht; 
darip,  dasß  man  pHri^to  nicht  glaube  (nämlich  dass  er  d|e 
YYf)jitr)^e|t  reqe),  li^ge,  dass  n^an  die  Wahrheit  dessen,  yr^ 
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Mose  von  Christo  geschrieben  habe,  verwerfe.  Dieser  Un- 
glaube ist  der  Gegenstand  von  Mose's  Anklage.  Gut  Beng, : 
„Non  juvit  Judaeos  illud;  Credimus  vera  esse  omnia,  quae 
Moses  scripsit.  Fide  explidta  opus  erat."  —  V.  47.  de) 
weiterschliessend  von  dem  V.  46.  nachgewiesenen  Unglau- 
ben gegen  Mose.  So  endigt  die  Rede  mit  einer  Frage  der 
Hoffnungslosigkeit.  —  Der  Gegensatz  liegt  nicht  in  ygdfx- 
fiaacv  und  ^ly^w.  (den  Schriften  werde  leichter  geglaubt 
als  den  Worten),  sondern  in  Ixalvov  und  i/xotg  {Jenem 
zu  glauben,  sei  die  nothwendige  Bedingung,  um  Christo  zu 
glauben),  womit  die  Verschiedenheit,  dass  Mose  geschrieben 
(vrgL  V.  46.),  Christus  aber  geredet  hat,  eben  nur  das  ge- 
schichtliche Verhältniss  wiedergiebt.  Läge  der  Gegensatz  in 
ygccf^l^»  und  ^r^.,  so  müssten  diese  Worte  vorgesetzt  sein; 
läge  er  aber  gar  in  Beidem,  in  yQ(if^/n.  und  ^i?iM.,  und  zu- 
gleich in  sTcelvov  und  ifÄclg,  so  hätte  diese  doppelte  Bezie- 
hung bezeichnet  sein  müssen,  wie  etwa:  Totg  yga^i^aai  rolg 
htelvov  —  Toig  ^i^jnaai  tolg  ifxolg, 

Anmerk. :  Die  Rede  V.  19—47.  begreift  in  ihrem  ganzen  Fort- 
schritt und  Inhalt ,  die  nothwendige  Johanneische  Färbung  in  der 
Darstellung  zugegeben,  so  völlig  die  wesentlichen  Grundlehren,  wel- 
che Jesus  dem  ungläubigen  Judenthume  gegenüber'  zu  vertreten  hat- 
te, und  zeigt  in  dem  Ausdrucke  und  in  der  concreten  Anwendung 
so  viel  Charakteristisches,  Grossartiges,  Sinniges  und  Schlagendes, 
dass  sie  selbst  Strauss  im  Wesentlichen  dem  Herrn  nicht  abzuspre- 
chen wagt ,  obwohl  in  Betreff  der  Form  auf  Analogieen  des  ersten 
Briefs  ein  verdächtigendes  Gewicht  legend,  welches  aber  um  so  leich- 
ter wiegt,  je  weniger  man  berechtiget  ist,  die  Johanneische  Eigen- 
thümlichkeit  anders  als  unter  dem  Einflüsse  der  mächtigen  Erinne- 
rung an  den  redenden  Herrn  und  unter  der  Führung  seines  diese 
Erinnerung  erhaltenden  und  verklärenden  Geistes  entwickelt  und  aus- 
geprägt zu  denken.  Die  Gründe ,  aus  welchen  Weisse  nur  synopti- 
schen Stoff  in  der  Rede  entstellt  sieht,  B,  Bauer  das  Ganze  als  Ge- 
bilde des  spätem  Gemeindebewusstseins  betrachtet,  Gförer  aber  ei- 
nen wirklichen  Vortrag  durch  Zusätze  und  formelle  Veränderungen 
gestaltet  sein  lässt,  bestehen  so  sehr  in  willkürlichen  Urtheilen  und 
irrigen  Deutungen  und  Voraussetzungen,  dass  die  nüchterne  Kritik 
durch  dieselben  nichts  gewinnen,  und  die  angefochtene  Rede  nichts 
verlieren  kann.  Dieselbe  ist  allerdings  „ein  achter  Ausdruck  Johan- 
neischer  Theologie"  {Hilgenf,  Evang.  p.  273.),  aber  so,  dass  diese  die 
Theologie  Christi  seihst  ist,  deren  Hauptstücke  in  dieser  concreten 
Weise  auszusprechen  das  Heilungswunder  in  Bethesda  die  geschicht- 
liche Veranlassung  gab,  welches  Wunder  freilich  von  Baur  dermaa- 
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88^1  als  erdichtete  Voraussetzung  der  Bede  angesehen  ^rd ,  „dass 
jeder  Zug  desselben  für  diesen  Zweck  wie  berechnet  zu  sein  scheint" 
(p.  159.),  —  trotz  dessen,  dass  auf  die  Pointe  der  Jüdischen  Anfein- 
dung des  Wunders,  auf  die  Sabbat?isbrechung  (V.  16.),  V.  19  ff.  keine 
Bezugnahme  vorkommt,  epeciell  von  den  Wundern  (denn  die  l^ya 
sind  eiu  viel  weiterer  Begriff)  gar  nicht  gehandelt  wird,  und  Alles 
auf  den  von  den  Juden  geweigerten  Mesaiasglauben  an  Jesu  Person 
hinausläuft.  Die  desfalls  so  sieghaft  ausgesprochenen  Grundwahrhei- 
ten aber  „mussten  zu  keiner  Zeit  von  ihm  deutlicher  und  bestimm- 
ter gelehrt  werden,  als,  wo  es  irgend  die  rechte  Veranlassung  gebot, 
grade  in  dieser  Zeit,  wo  er  nach  des  Täufers  Entfernung  vollkom- 
men als  der  Messias  hervorgetreten  war,  und  auch  die  höchsten  Ver- 
hältnisse, deren  Lösung  nun  drängte ,  mit  ruhiger  Umfassung  zu  er- 
örtern hatte",  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  298  f. ,  vrgl.  dessen  Johann.  Sehr. 
I.  p.  206  ff.  Auf  dieser  Höhe  seiner  grossen  Aufgabe  und  Wirksam- 
keit sind  auch  die  Bezugnahmen  seiner  Rede  auf  den  Täufer,  so  wie 
die  apologetischen  Hinweisungen  auf  seine  todtenbelebenden  Werke 
und  auf  die  göttlichen  Zeugnisse  in  der  Schrift ,  so  nothwendig  mit 
seiner  geschichtlichen  Stellung  selbst  verwoben  ,  dass  es  nicht  ent- 
fernt genügen  kann,  mit  Weizsäck,  p.  282.  anzunehmen,  die  Rede  sei 
im  Blick  auf  den  synoptischen  Redestoff  Matth.  11.  gearbeitet. 


Hap.  VI. 

V.  2.  k(aqtiiv)  Lachm,  u.  Tuch.:  i&€<6Qow,  nach  A.  B.  D.  L. 
Sin.  Minusk.  Cyr.  ,  Die  Entstehung  verräth  sich  durch  A. ,  welcher 
iS-edi^tnf  hat,  womach  das  iwQtov  als  ursprünglich  dagestanden  er- 
scheint. Das  id-ew^,  aber  kam  um  so  leichter  ein,  da  Joh.  von  ogäv 
inmier  nur  das  Perfect.  gebraucht.  —  Nachher  hat  £lz,  avrov  gegen 
entscheidende  Zeugen. —-  V.  5.  ayoqaaofitv)  Scholz ^  Lachm. ^  Tisch,: 
dyoQd(t€Dfi€v,  wofür  weit  überwiegende  Zeugen  entscheiden.  —  V.  9. 
?r)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Or.  Cyr.  Chrys.  u.  einigen  Verss. 
Nach  Gersd.  verworfen  von  Schulz,  eingeklammert  von  Laehm. ,  ge- 
tilgt voo  Tisch,  Aber  wie  leicht  ward  es,  weil  überflüssig,  und  nach 
der  Sylbe  OJV  übergangen !  ~  Statt  o  haben  Lachm.  u.  Tisch,  og, 
nach  entscheid.  Zeugen;  die  Schreiber  änderten  leichter  nach  dem 
grammatischen  Geschlecht.  —  V.  11.  Nach  StiSfoxB  hat  Eh.  xolg  fia- 
d^r\talg,  ot  6k  fiad^al,  welche  Worte  bei  A.  B.  L.  Sin.*  Minusk.  Vä- 
tern und  fast  allen  Verss.  fehlen.  Vervollständigung  nach  Matth.  14, 
19.  u.  Parall.  —  V.  15.  avrov  nach  notria.  ^laben  Lachm.  u.  Tisch. 
mit  Recht  getilgt;  Ergänzung,  welche  bei  A.  B.  L.  Sin.  Minusk.  Or. 
Cyr.  fehlt.  —  V.  17.  ovx)  B.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  (nicht  Vulg.) 
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n«  7»ter :  wn».  So  Laehm.  u.  Tüeh.  Gloseenifttiseh«  ififiih^rV«8tim' 
«l^img.  —  y.  22.  ^(^li^^}  Lachm.s  €l4ov  uadi  A.  B.  ChiirS'  Vers?*  (!<•• 
Mfpt^};  D.  Sin.  Yers«.:  oU^v.  Das  Temp.  finit.  kam  ?ur  Erleichiteru'Qg 
(iarStmctur  ein.  —  Nach  %v  Jiaben  Bh.^  Scholz:  ixetvo  dg  B  Mßii- 
0igv  ol  fiaS-riTal  avrov,  gegesa  sehr  erhebliche  Zeugen.  Erläuternder 
Zusatz  mit  vielen  Varianten  im  Einzelnen.  —  nXoZov)  Eh,:  nlgw^ 
Qwv,  gegen  entscheid.  Zeugen.  Mechanische  unachtsame  (Y.  17.  31.) 
Wiederholung  aus  dem  Vorhergehenden.  —  V.  24.  avroC)  Eh,:  X9c( 
avtot,  gegen  entscheidende  Zeugen.  -^  Y.  36.  fi^  ist  von  Lachm,  ein- 
geklammert, von  Tisch,  getilgt.  Es  hat  ungenügende  Gegenzeugen 
(nur  A.  Sin.  unter  d.  Codd.),  und  fiel  nach  TE  leicht  aus.  —  Y.  39. 
Nach  fHB  hat  Elz.  nttjqos,  dessen  Weglassung  überwiegend  bezeugt 
ist.  Zusatz.  —  Y.  40.  rov  najQos  fiov)  So  auch  Lachm.  u.  Tisch» 
pie  Recepta  ist  rov  nifiyjotvros  fia.  Ersteres  hat  das  Uebergewicht 
der  Zeugen,  Letzteres  ist  Wiederholung  aus  Y*  39.,  woher  auch  statt 
yuq  die  Recepta  J^  eingedrungen.  —  tJ  iaX'.rfj,.)  Nach  A.  p.  K* 
Im  etc.  ist  iv  T.  iax.  r^fi,  herzustellen,  wie  Y.  39.,  wo  h  zwar  auch 
biei  vielen  Zeugen  fehlt,  seine  Ursprünglickeit  aber  durch  die  Lesart 
nyjQV  (statt  uvro)  verrathen  wird.  Auch  Y.  54.  ist  h  sattsam  gesi- 
ehert  und  (gegen  Tisch.)  gleichmässig  herzustellen.  —  Y.  42.  Pas 
zweite  ovtoe  hat  gegen  sich:  B.  C  D.  L.  T.  Minusk.  Yerss.  Cyr. 
Chrys.  Eingeklammert  von  Lachm,  Aber  bei  der  Entbehrlichkeit 
des  Wortes,  und  da  das  ähnliche  OT/ folgt,  ward  es  leicht  übergan- 
gen. —  Y.  45.  dxovdag)  dxovojv ,  welches  Oriesb,  empfohlen  und 
Scholz  aufgenommen,  hat  erheb)ichi9,  doch  durch  die  Zeugen  der  Re- 
cepta überwogene  Bezeugung.  Es  ist  gleichwohl  vorzuziehen,  da  den 
den  ßinnunterschied  idcht  beachtenden  Schreibern  der  Aor.  wegen 
des  folgenden  (jia^wp  so  nahe  lag.  —  ovv.  vor  6  dx,  ist  auf  hinrei- 
chende Gegenzeugen  als  Yerbindungszusatz  mit  Lßchm.  u.  Tißch»  ^n 
streichen.  —  Y.  51.  54.  57.  58.  ist  die  Form  l^r^a^i  auf  starke  Bezeu- 
gung gleichmässig  herzustellen.  —  Wegen  Auslassung  der  Worte  §  v 
iym  Sioam  Y.  51.  s.  d.  exeget.  Anm.  —  Y.  55.  Statt  dXri^öis  h^- 
ben  Lachm.  u.  Tisch,  beidesmal  dlr^ß-rig,  welches  durch  B.  C.  K.  L. 
T.  Minusk.  Yerss.  <doch  nicht  Yulg.)  u,  Yäter  (auch  Clem.  Op.)  er? 
heblich  bezeugt  ist.  Das  ursprüngliche  dlrid^g  wurde,  weil  es  unpas- 
send erschien,  theils  durch  dXri^düg,  theils  durch  dXrjd'iVT^  (schon  Or. 
einmal)  glossirt  und  verdrängt,  —  Y.  58.  Nach  nfXTä^ef  haben  Ek-t 
Siphok  vfjL(Sv  rb  f^dwa,  Lachm.  blos  ro  fidwa;  Beides  gegen  sehr  ßr- 
h^bUch^  Zeugen.  Ergänzung.  —  Y.  63.  XtXdXrixa)  Eh.:  laXm,  g^- 
g^n  entscheiden^^  Z^^ST^n.  Man  änderte,  weil  man.  die  Beziehi^pg 
des  Perf.  nicht  fasste.  Yrgl.  14,  10.  —  Y.  69.  6  XQiarbg  6  vlbg 
T.  ^€o€)  Die  Lesart  6  aytgg  r.  &€ov  ist  durch  B.  C*  D.  L.  Sin.  Nonn. 
Gosm.  beglaubigt  und  von  Oriesb,,  Lachm,,  Tisch,  aufgenommen* 
Pie  Rec^pta  ist  aus  Matth.  16,  16.,  woher  aucb  der  Zusatz  jov  Cf3v^ 


Kip.  71.  349 

rpf  bei  JSk.  gefiMWit^  ist.  ->  V.  71.  *l0xaQsmrnv)  Lßchm^ «.  TwM.  ; 
^Itfxanißmov,  ^a«li  B-  C.  G»  L.  89*  «.  Yens.  So  nach  theilweise  glei- 
chen Zeugen  aaek  13,  26.  Da  aber  14,  32-  ^l^wa^tmns  als  Name  dw 
Juias  aelbst  (nicht  seines  Yaten}  kritiseh  festat«ht,  und  da  dsr  Oe* 
niÜY  leioht  durch  Erklärung  des  Hamens  einkomsien  kosBta  {dxb 
KuQuatpv,  wie  Sin.  «.  m.  Minnsk  hier  initiich  lesen),  so  ist  die  Be- 
«epta  hembehalten.  Batte  Joh.  den  KaBien  als  den  VaUr  beieiab* 
uend  gedacht,  so  wäre  nicht  abenseben,  weshalb  er  nioht  aadi  14, 
l^o  den  Gonit.  gesetzt  hätte.    S.  aasserdem  die  ezeget.  Anm. 


V.  1.  Die  SpeitungsgeschichU  ist  dieselbe  mit  der 
Mfttth.  U,  13  ff.  Mark.  6,  30  ff.  Luk.  9,  10  ff.  berichteten 
und  dient  zur  Grundlage  der  folgenden  Beden ,  obgleich 
sie  Schweizer  bis  V.  26.  dem  Joh.  abspricht.  Im  Einzelnen 
siod  die  Verschiedenheiten  nicht  wesentlich,  zeugen  aber 
von  der  Unabhängigkeit  des  Johann.  Berichts,  dessen  Ver» 
fasser  nach  Baur  das  synoptische  Material  för  die  Zwecke 
seiner  Darstellung  verwendet  haben  eoU,  um  das  bei  den 
Sf  iioptikern  nicht  über  die  Sphäre  des  sinnlichen  Bedarf* 
pisses  hinausgehende  Speisungswunder  in  die  höhere  Sphäre 
lUnüberzuleiten.  Der  geeohiehilichß  Ztuamtnenhang  piit  dem 
Vorherigen  ist  bei  Joh.  und  den  Synoptikern  yersohieden, 
was  einfach  anzuerkennen  ist.  Die  Unterbringung  von 
n^ehr  oder  weniger  synoptischem  Geschichtsstoff  in  den 
l^um  des  fiera  vcni%cc  (Ebrardt  Lange,  LichteiuL  u.  V.}  ist 
von  Jdi.  nicht  veranlasst  und  bleibt  im  Eineeinen  unsicher, 
9umal  Mattb.  mit  Mark.  u.  Luk.  auch  nicht  zusamn^en- 
stimmt,  die  Aussendung  der  Jünger  früher  hat,  und  deren 
Rückkehr  nicht  mit  der  Speisung  in  Zusammenhane  setzt« 
Diese  Aussendung  und  Bäckkehr  in  den  Johanueischen  Bch 
riebt,  erßtere  5,  1.,  letztere  6,  1.  einzuschieben,  so  dasa 
die  Jünger  in  Tiberias  wieder  mit  Jesu  zusammengetroffen 
seien ,  ist  sehr  misslich ,  da  Job.  keine  Spur  davon  giebt, 
so  d^ss  in  diesem  Schweigen  Matth.  und  Job.  zusammen- 
stimmep  (gegen  Wieseler  u.  M.).  Nach  EwnUd  ist  zwischen 
Kap.  5.  u.  6.  ein  Abschnitt,  „wahrscheinlich  ein  ganzer 
Bogen''  schon  in  frühester  Zeit  verloren  gegangen,  Diess 
hat  aber  weder  eine  kritische  Spur  für  sich,  noch  bildet  es 
die  noUiwendige  Voraussetzung  von  nachfolgenden  Bestand-^ 
t^eilen  der  Srzählung  (wie  7,  21.)*  --  /^«v«  %avva)  nach 
diesen  Verbandluugen   auf  dem  Purim- Feste  £ap.  5.  — 
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dfC^X^sv)  von  Jerus. ;  wohin?  sagt  Ttiqav  t,  d^al.  etc. 
Thuc.  1,  111,  2.  2,  67,  1.:  Ttoqevdrjvm  Tteqav  toZ  ^Ellrig- 
Ttowov.  Plut.  Per.  19.  1.  Makk.  9,  34.  u.  vrgl.  V.  17. 
Einen  Ort  in  Oaliläa  anzunehmen  ,  von  welchem  ab  das 
aTtijld'ev  gemeint  sei  {Brückn,,  Luthardt,  Hengsienb.,  Oo- 
det  u.  Aeltere],  etwa  Kapemaum,  ist  nach  5,  1.  ganz  will- 
kürlich. In  aTtfjXd'B  Tteqav  etc.  liegt  vielmehr:  aTtoXiTtwv 
^leQoaokvfia  rjld'e  rteqav  etc.  Vrgl.  10,  40.  18,  1.  —  Tijg 
Tißeq.)  zeigt  nicht  an,  dass  er  von  Tiberitis  aus  über  ff  e- 
schifft  sei  {Paulus),  was  der  Genit.  an  sich  heissen  könnte 
(Kühner  II.  p.  160.),  welcher  Gebrauch  aber  nicht  im  N. 
T.  statt  findet,  sondern  es  ist  chorographischer  Genit.  (Krü- 

Cer  47,  5,  5  —7.) ,  welcher  Ttjg  d^ahxaa,  T^g  FahL  näher 
estimmt  (vrgl.  Vulg,  u.  Beza:  „mare  Galilaeae,  qtwd  est 
Tiberiadis^y  Daher:  jenseit  des  Galiläischen  See^s  von  Ti- 
berias,  womit  die  südlicher«  Hälfte  des  See's  bezeichnet  ist, 
an  deren  westlichem  Ufer  die  vom  Antipas  erbaute  und 
nach  dem  Kaiser  Tiberius  benannte  Stadt  lag.  Vrgl.  21,  1. 
Bei  Pausan  5,  7,  3.  heisst  der  ganze  See  lifi,vrj  Tcßeglg. 
Bei  Matth.  u.  Mark,  findet  sich  nur  die  Bezeichnung  d'd- 
kaaaa  TTJg  FaXcL,  bei  Luk.  5,  1.  Xlfivr]  revvrjaaQh,  Hätte 
Joh.  T^g  TcßegidSog  nicht  zur  grössern  Genauigkeit  der  ört- 
lichen Bezeichnung,  sondern  nur  um  der  auswärtigen.  Leser 
willen  zugesetzt  (^Lücke,  Godet,  Ewald  u.  A.),  so  hätte  es 
ja  genügt  r^g  FaXiX,  wegzulassen  (vrgl.  21,  1.),  welches  bei 
G.  u.  wenigen  and.  Zeugen  wirklich  fehlt. 

V.  2  f.    ^H'KoXovd'ei)  auf  diesem  Zuge,  fortdauernd. 

—  e(iqo}v)  nicht:  gesehen  hatten  (gegen  Schweizer,  B. 
Cfrus,),  sondern:  sahen;  er  that  {eitoiai)  sie  auf  der  Reise. 

—  iTti  r.  dad-.)  bei  den  Kranken.  Dem.  574.  3.  Plat.  Pol. 
3.  p.  399.  A  Bernhardt/  p.  246.  —  alg  t6  oqog)  auf  den 
dort  befindlichen  Berg.  S.  z.  Matth.  5,  1.  Jedenfalls  ist 
der  Berg  jenseit  des  See's,  aber  sonst  nicht  näher  bestimm- 
bar. Die  J?^^- Einsamkeit  streitet  nicht  mit  Matth.  14,  13., 
und  die  östliche  Seite  des  Meeres  nicht  mit  Luk.  9,  10  flf. 
(s.  z.  d.  St.). 

V.  4.  ^Eyyvg)  nahe  bevorstehend,  Vrgl.  z.  5,  1.  Falsch 
Paulus:  nicht  lange  vorbei.  Vrgl  dagegen  2,  13.  7,  2.  11, 
55.  Die  Angabe  soll  den  zu  V.  5.  einleitenden  Aufschluss 
, geben,  woher  es  kam  (vrgl.  11,  55.),  dass  Jesus,  nachdem 
er  sich  auf  den  Berg  zurückgezogen,  doch  wieder  —  was 
jetzt  ohne  die  Nähe  des  Passah  nicht  geschehen  wäre  — 
von  grosser  Volksmenge  angegangen  wurde  V.  5.  Es  war 
eine  neue  Menge  (nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  die 
V.  2.  Bezeichneten ,    welche  ihm  auf  dem  Zuge  nach  dem 
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See  gefolgt  waren),  nämlich  Festpilger ^  welche  also  den  ent- 
gegengesetzten Weg  gingen ,  den  Weg  von  der  Umgegend 
des  See's  nach  Jerus.  zu.  Sonach  ist  V.  4.  weder  eine 
blose  cÄrowofo^isöÄc  Bemerkung  {B,  Crus,^  Maier y  Brückn., 
Ewald)  y  wogegen  die  Analogie  von  7,  2.  (mit  dem  V.  3. 
folgenden  ovv)  entscheidend  ist,  noch  soll  damit,  weil  hier- 
zu jede  nähere  Andeutung  fehlt,  auf  die  nachherige  Bede 
Jesu  vom  Genüsse  seines  Fleisches  und  Blutes  als  des  An- 
titypus  des  Passah  (B.  Bauer,  vrgl.  Baur  p.  262.  Luthardt^ 
Hengstenb.  u.  schon  Lqmpe)  zum  Voraus  hingedeutet  wer- 
den *).  —  ij  eoQT'^  T.  lovd.)  TMxx  i^oxijv,  Dass  Jesus 
selbst  dieses  Osterfest  besucht  habe  (LUeke) ,  davon  keine 
Spur.    S.  vielmehr  7,  1. 

V.  5  f.  Nach  der  Lesart  dyooaawfisv:  woher  sollen 
wir  kaufen  f  Conjunct.  deliberat.  Dass  Jesus  so  die  Ini- 
tiative ergreift  (als  Hausvater,  meint  Ewald,  was  aber  nicht 
hinreicht)  und  ohne  Veranlassung  des  ausdrücklich  geltend 
gemachten,  wenngleich  vorhandenen  Bedürftiisses  verfährt^ 
ist  nicht  Abkürzung  (Lücke,  Neander,  Hengstenb,)  der  syn- 
optischen Darstellung  (Matth.  14,  15.),  sondern  Verschic" 
denheit ,  was  jedoch  auch  die  Augenzeugenschaft  des  Joh. 
nicht  aufhebt.  Rein  willkürlich  ist's,  dass  Baur  die  Ab- 
sichtlichkeit annimmt,  die  Aufmerksamkeit  desto  mehr  auf 
die  geistigen  Zwecke  des  Wunders  zu  richten ,  wie  auch 
Hilgenf.  hier  Alles  als  aus  synoptischem  Stoff  zur  Erwei- 
sung der  Allmacht  des  Logos  gemacht  ansieht.  Das  Ein- 
fachste und  Nächstliegende  ist  es,  die  Darstellung  aus  dem 
üeberwiegen  der  Idee  der  Messianischen  Autonomie  zu  er- 
klären **).  Vrgl.  z.  Matth.  14,  15.  Analog*  ist,  dass  Jesus 
auch  das  Wunder  von  Bethesda  5,  6.  selbst  angeregt  und 
eingeleitet  hat.  Ergänzend  den  synoptischen  Bericht  ist 
dabei,  dass  Jesus  mit  Philippus  (1,  44.)  die  Brodfrage  be- 
sprach. Warum  grade  mit  diesem^  Nach  Bengel:  weil  er 
die  res  alimentaria  zu  besorgen  gehabt,  was  unwahrschein^ 


*)  Vrgl.  auch  Godet:  Jesus  sei  in  der  Lage  y^cTun  proscrit^^  ge- 
wesen und  habe  nicht  nach  Jerus.  zum  Passah  gehen  können;  da 
habe  er  in  den  herbeikommenden  Schaaren  ein  Zeichen  vom  Vater 
gesehen  und  gedacht:  ,,Et  moi  aussi^  je  c4lehrera%  une  päque.^^  Das 
ist  eine  rein  zugedichtete  Staffage. 

**)  In  dergleichen  Nebenumständen  konnte  allerdings  die  Idee 
die  genaue  historische  Erinnerung  auch  bei  einem  Joh.  zurückdrän- 
gen. Man  hat  aber  deshalb  kein  Recht,  Jesum  hier  nach  Joh.  mit 
einer  Hausfrau  zu  vergleichen,  welche,  wenn  sie  Gäste  aus  der  Ferne 
kommen  sieht,  zunächst  daran  denkt,  was  sie  ihnen  vorsetzen  wolle, 
wie  diess  Hase  (Tübing.  Schule  p.  4.)  unangemessen  genug  gethan  hat. 
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lieh  ist,  da  Judas  Gasaeolohrer  wa^t  13«  39.  Nach  V.  6* 
ist  SU  sagen :  weil  Philippue  nach  seiner  yarstandesmäesigen 
Eigenthümlicbkeit  (U,  8  f.>  auf  die  Probe  gestellt  \mi  yon 
seiner  ItaihhUgkeit  überzeugt  werden  sollte.  Das  nei^Q^r^ 
^fitv  nämlich  ist  nicht  die  GhviiemütohB  (so  gewöbnlicbi 
wxcYl  Hmigaitnh.)  9  sondern  wie  wfo^  yofQ  ^itn  etc.  ^eigt, 
die  Priffunjjft  oh  er  hier  eine  Auskunft  wisse;  und  die  Ant^ 
iüort  des  Jüngers  Y.  7.  trügt  nur  das  Gepräge,  dass  er 
ieine  wusste.  Dieses  Bewusstsein  aber  sollte  den  dem  Tho- 
mas ähnlichen  Jünger,  für  welchen  daher  die  Frage  püda- 
gogischen  Zweokes  war,  desto  bereiter  machen,  die  über  alla 
Verstandesberechnung  erhebende  Macht  des  Glaubens  fiu 
das  göttliche  Wirken  seines  Herrn  durch  das  beyorsteb^nde 
neue  Wunder  zu  erfabreur  Das  lag  J^su  jenem  Jünger  ge- 
genüber zu  nahe,  als  dass  man  fr^t^a^oiv  wü%6v  für  ei^e  in 
der  späten  Terklärenden  Bückerinnerung  entstandene  4?^- 
fisssung  des  Joh.  {Ewald)  zu  halten  haben  sollte«  ^'Hi^qsk 
%m  ^mShffläv  taig  ficihata  3ao/^ivf>vQ  fskelovog  di^^nuMwi 
Theoder.  Mepso.,  wobei  aber  dem  Pbilippus  eine  j^sinwiicitß 
na¥ee^  beizumessen  (Godet)  nicht  motivirt  ist.  ^  uv^eß) 
selbst ,  ohne  dass  er  den  Bath  eines  Andern  bedurft  hättß. 
V.  7 --9.  FUr  «00  Denare  (etwa  80  Gulden  rheiu.) 
Brode  ^genügen  nicht  für  m»  damit  u.  s.  w.  Pies^  Summ^ 
ist  nieht  grade  als  Oasseniestand ,  sondern  überhaupt  ah 
ein  grosser  Beirag  genannt,  welcher  doch  noch  vom  6e4ü)^ 
niss  überstiegen  werde.  Anders  Mark.  6,  37.  ^-  Y.  8  f. 
ein  besonderer  Zug  der  Ursprünglichkeit.  —  si^g  i^  i^*  fi9^^ 
^fjf.  avwoS)  kann  auffallen,  da  auch  Philipp,  ein  solcher 
war,  und  wird*daher  von  Wassenb.  für  Glosse  erklärt.  Es 
hat  aber  die  Bedeutsamkeit,  dass  nach  dem  namentlich  £#r 
fragten  Pbilippus,  als  dieser  so  ratblos  geantwortet  hattß» 
doch  Einer  aus  dem  Kreise  der  Junger^  nämlich  Andreas, 
noch  eine  Mittheilung  an  den  Herrn  richtete,  welche,  gbr 
wohl  ebenfalls  im  Sinne  der  Bathlosigkeit  geäussert,  zur 
Handhabe  des  weitem  Yerfahrens  Jesu  wurde.  —  Ttaidd- 
^lov  Vv)  welcher  die  genannten  Lebensmittel  zum  Yerkauf 
hatte  wie  ein  Marketender,  nicht  ein  Diener  der  Genossen- 
schaft Jesu  (B,  Orus,).  Es  kann  heissen :  ein  einziges Ehäb- 
lein  (Mß-ttb.  Hl  160»  ^^^^  auch:  ein  einziger /«/^^er  ^c/at?« 
(s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  240.  Schlemn,  Th^s.  III.  p.  160J. 
Yrgl.  das  Deutsche  ein  Bürsehchen,  wie  auch  Ttai^lov  ge- 
braucht wird  (Aristoph.  Ban.  37.  Nub.  131.)  Zu  entscheid 
den  ist  nicht.  Keinesfalls  aber  steht  ^^  fiir  r/,  sondern 
SQWQhl  *4v  als  auch  d^^  Deminutiv  gehören  zur  Schilderung 

d^r  L9<0  des  Mangels ,   letzteres  a|ier  h^t  den  Nac^drußl;, 
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daher  h  nuch^ieht,  waa  nicht  gegen  die  Aechtheit  deaselben 
geltend  zn  machen  ist  {Qer9d,  p,  420.,  Lücke  o.  M.),  weil 
in  aUen  übrigen  Stellen,  wo  Jon.  ai$  mit  dem  Suhstant.  zu*r 
gammensetzt  (7,  21.  8,  4L  10,  16,  11,  50.  18,  14.  20^  7.X 
da«  Zahlwort  den  Ton  hat,  und  de$halb  Toranstebt.  Hier 
aber:  ein  einsiges  Jünjiekh&m,  welches  wenig  genng  tra|^ 
kann!  —  aQvovg  xfid^ivavg)  Vrgl.  Xen.  Anab.  4,  5,  3L 
Luc.  Macrob.  5.  Gev9imiro4e  as9  hesßßdcar«  die  änaiere 
Glasse,  Jud.  7,  13.  u.  dazu  Studer,  Liv.  27,  13.  Senoc«  ep^ 
18,  8.;  s.  att<^  W$iaL  u.  Kf/fi0>  %.  p.  3S8.  —  Q^fdQiov) 
kleine  Zukost  überhaupt,  vorzugsweise  ab^,  wie  hier  (vrgl. 
21,  9.  13.)i  ▼on  Füchm  gebraucht,  gehört  der  späte«.  Ghrär 
9ität.  S.  Weist.  —  elg  voaovvovg) ßir  sa  Vtel^.  YrgL 
Xen.  Anab.  1,  1,  10.:  eig  iiaxiUovg  fAcOtd'ov. 

V.  10—18.  Ol  Uttdasg)  Nur  die  Mmmr  wa^n  e«,. 
welche  sich  förmlich  zur  Speisung  niederlegtea^  W4ia  sioh 
aus  der  untergeordneten  Stellung  der  Frauw  und  Kinder 
erUäi^,  die  Speisung  dieser  aber,^  deren  Anweaanbeit  nach 
Y.  4.  anzunehmen  ißt,  als  mittelbare  nicht  ausschlies^t.  — 
%ov  oi(f.i9fi6v)  Accus,  der  nähern  Bestimmung.  &  liobeeh 
Paralip.  p.  528.  —  V.  11.  ^v%ai(.)  das  hauaTäterliche  dan- 
kende Tischgebet.  Vrgl.  z.  Matth.  14,  19.  Ein  specieUer 
Inhalt  („dass  Gott  diess  Wenige  so  Vielen  zur  Speise  sein 
lasse*^,  Luihardi,  yrgL  Tholmh)  wird  nicht  angezeigt-  -^ 
dUd^if^xe}  Die  Brode  theilte  er  (duieh  die  Jünger)  sän»mt- 
lioh  au  die  Gelagerten  aus;  Ton  den  Fischen  eo»  viel  alfii 
sie  begehrten  *).  -r-  V.  12.  Als  BefeM  Jem  nicht  bei  ißn 
S^nopt  —  üeber  das  Wunder  selbe*  **)  und  dessen,  theü- 
wdse  oder  gäA;sliche  Wegdeutungen  s.  z.  Matth.  14,  90«  f» 
Anm.  u.  z.  Luk.  9,  17.,    und  beachte  übrigeus  m  V.  13^, 


*)    Luther* s  Uebersetzung:  „^e  yi^l  er  wolUe^^y  beraht  ^f^  zeu- 
genlo9er  Lesart  bei  JErasm,  ea.  1.  u.  2. 

♦*)  von  BuHild  Qesch.  Chr.  p.  442  f.  ed.  8.  ähnlicb  wie  die  Waa- 
serverwandlang  in  Kana  ideal  gefasst,  als  Sage,  auf  deren  Ansbi;!» 
düng  das  selige  Gefiihl  von  der  höliern  Sättigung  des  vgoi  den  Jü»-. 
g^  T^s^  Qbri^ti  Aufeimtieli^ng  genossenen  Lebei^i^brodes  gro^^^p^ 
Einfluss  ffebabt  habe.  Unveireinbar  mt  der  eigenen  Eriniienpig  und. 
Zeueenschaft  des  Johannes,  welchen  ireiUch  Suse  durch  eine  zuföl- 
lige  Abwesenheit  vom  Schauplatze  entfernt.  l(it  eben  so  gefiuchter 
wie  verfehlter  Dialektik  bemüht  sich  SchUiei^»  (i,  J.  ]^.  234  zu  zei« 
geo,  dass  V.  26.  den  Vorgang  aus.  dar  Kategorie  der  aij/^eTa;  ansfiQhliar 
sse^  We^äc^,  lä^t  die  Thatsache,  diß  hie«;  d»s  $pi}bol  des  Seg;^i^f , 
Jqsu  gewesen  sei,  in  voHi^ezrÜnb^stjonn^theit;  i^ber  die  an^^uz^jAffen; 
schafQiche  Darstellung  des  Hergangs  in  seinem  wunderbaren  Ghi^^: 
ter ,  der  als  solcher  nur  das  nie  unerledigt  lassen  muss ,  gesiat^t 
eixie  scjahe  Ausweichung  nicht. 
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dass  nach  Joh.  die  zwölf  Körbe  nur  von  den  Brodhrocken 
gefüllt  werden  (anders  Mark;  6,  43.)*  —  E^ine  typische  Be- 
ziehung der  Körbe,  auf  die  12  Stämme  Israel's,  wird  von 
Luthardt  ohne  Grund  des  Textes  angenommen.  Es  soll 
nichts  umkommen,  will  Jesus,  und  jeder  Apostel  füllt  mit 
dem  üeberfluss  seinen  Reisekorb.  Weiter  weist  Joh.  nicht, 
auch  nicht  dahin ,  dass  der  Herr  habe  verhüten  wollen, 
tva  firi  do^  q>ccvTaaia  xig  to  yevofievov  {Euth.  Ztg.,  Erasm» 
u.  M.). 

V.  14.  15.  *Ö  7iQog)ij'F7jg  etc.)  der  Prophet y  welcher 
(nach  der  Verheissung  Deut.  18,  15.)  in  die  Welt  kommi, 
d.  i.  der  Messias,  —  aQn:d^€iv)  kommen  und  ihn  gewalt- 
sam fortführen  (Act.  8,  39.  2.  Kor.  12,  2.  1.  Thess.  4,  17.), 
nämlich  nach  Jerus. ,  wohin  sie  auf  der  Festreise  waren, 
als  dem  Sitze  der  Theotratie.  —  TtdXi^v)  Vrgl.  V.  3.  Er 
war  behuf  der  Speisung  vom  Berge  herabgekommen,  V.  11. 
avTog  fidvog)  wie  12,  24.  S.  Toup.  ad  Longin.  p.  526. 
Weisk.  Heind,  ad  Charm.  p.  62.  —  Die  Begeisterung  des 
"Volks,  weil  so  sinnlicher  Art,  streitet  nicht  mit  V.  26.  — 
Die  Einsamkeit,  welche  Jesus  suchte,  war  nach  Matth.  14, 
23.  Mark.  6,  46.  die  des  Oebets,  was  dem  Johann.  Berichte 
nicht  widerspricht;  beide  ergänzen  sich. 

V.  16—21.  Vrgl.  Matth.  14,  22  ff.  Mark.  6,  45  ff., 
welche  kein  anderes  Seewandeln  {Chrys,,  Lücke)  berichten. 
—  dg  di  otpia  iyivsTO)  Nach  V.  17.  ist  Spätabend  ge- 
meint, mithin  der  s.  g.  zweite  Abend  wie  Matth.  14,  24., 
von  der  zwölften  Stunde  bis  zur  axoTta  V.  17.  S.  z.  Matth. 
14,  15.  —  eig  to  tvIoiov)  in  das  Schiß,  in  welchem  sie 
nämlich  V.  1.  übergesetzt  waren.  In  demselben  fuhren  sie 
nun  wieder  auf  die  westliche  Seite  des  See's»  herüber.  So 
richtig  Luthardt  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  V.  1.  nicht 
Jerus.  als  Ausgangsort  zu  denken  sei;  vielmehr  liegt  in  Y.  1., 
dass  sie  von  Jerus.  aus  bis  an  das  westliche  Seeufer  gezo- 
gen und  über  den  See  übergesetzt  sind.  —  riqxov%o)  sie 
waren  im  Kommen  (auf  der  Fahrt)  begriffen;  das  Kommen 
ist  noch  nicht  vollendet.  Falsch  Lampe  u.  Paulus  von  der 
wirklichen  Ankunft,  so  dass  das  Folgende  nachträglich  sei. 
Mark.  6,  45.  nennt  Bethsaida  (am  westlichen  Ufer).  Un- 
wesentliche Verschiedenheit.  S.  z.  Matth.  14,  22  f.  —  xat 
axoTia  —  diTjysiQSTo)  Schilderung,  wie  wenig  sie  die 
Nachkunft  Jesu  noch  erwarten  konnten.  —  V.  19.  wg  aza- 
diovg  —  TQidxovTä)  Spur  des  Augenzeugen,  und  mit 
^iaov  Matth.  14,  24.  ohngefähr  stimmend,  da  der  See  40 
Stadien  oder  1  geogr.  Meile  breit  war  (Joseph.  Bell.  3,  10, 
7.).  —  d^ecjQovai  und  iq)oßrd:)  Correlata,  der  natürlir 
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chen  Deutung,  wornach  i^l  t.  ^aX.  nicht  auf  dem  See, 
sondern  am  See  heissen  soll  (so  nach  Paulus ,  Ofrörer  u. 
,M.  auch  B.  Crus,,  aber  s.  dagegen  z.  Matth.  14,  25.),  sehr 
ungünstig.  —  V.  21.  ijd'eXov  etc.)  Vrgl.  1,  44.,  aber  be- 
achte hier  das  Imperf.  Nachdem  sie  Jesus  durch  seinen 
Zuruf  beruhigt ,  wollen  sie  ihn  in^s  Schiff  nehmen ,  und  so* 
fort  (während  sie  noch  dieses  id-iXatv  hegen)  ist  das  Schiff 
auf  dem  Lande  y  nämlich  durch  wunderbare  Wirksamkeit 
Jesu,  bei  der  noch  weiten  Entfernung  vom  Ufer  und  nach 
so  eben  noch  statt  gehabter,  als  plötzlich  beruhigt  zu  den- 
kender Brandung  des  See's.  Die  Vorstellung,  Jesus,  nach 
welchem  die  Jünger  die  Hand  ausgestreckt,  habe  eben  das 
Schiff  betreten  gehabt,  trägt  einen  fremdartigen  Zug  ein  (ge- 
gen Luthardt  u.  Godei) ,  um  eine  Uebereinstimmung  mit 
Matth.  u.  Mark,  herauszubringen.  Die  Nichtübereinstim- 
mung mit  Matth.  und  Mark.,  nach  welchen  die  Aufnahme 
wirklich  erfolgt  ist ,  darf  nicht  wegerklärt  werden ,  zumal 
bei  Joh.  mit  xai  ^d-eoyg  etc.  ein  eigenthümlicher  wunder- 
barer Punkt  hinzutritt,  welcher  die  wirkliche  Aufnahme 
(Hengstenb.  nach  Beng,  will  sie  hinzugedacht  wissen)  sofort 
entbehrlich  machte.  Unglücklicher  Versuch  der  Harmoni- 
stik:  sie  nahmen  ihn  gern  auf  {Beza,  Grot.,  Kuinoel,  Am- 
mon  u.  M.;  s.  dagegen  Winer  p.  436.  Buttm.  neut.  Gr.  p. 
32L),  was  nicht  durch  einen  erdichteten  Gegensatz  zu  vor- 
herigem Nichtwollen  {Ebrard,  Tholuck)  zu  stützen  ist,  son- 
dern nur  dann  möglich  wäre,  wenn  der  Text  eben  das  Wol- 
len und  Thun  als  unzweifelhaft  xmammen  darstellte.  S.  d. 
^teilen  b.  Sturz  Lex.  Xen  Ast.  Lex.  Plat.  L  p  596.  Joh. 
würde  hier  geschrieben  haben:  id-elorteg  ovv  elaßov.  — 
eig  rjv  vjtfjyov)  d.  i.  auf  welches  hin  sie  sich  durch  diese 
Ueberfahrt  zu  entfernen  begriffen  waren.  —  üeber  das 
Wunder  selbst ,  welches  weder  auf  einen  natürlichen  Her- 
gang zurückzuführen  *)  noch  auch  als  eine  in  doketischem 
Interesse  gebildete  Dichtung  (Hilgenf,)  anzusehen  ist,  s.  z. 
Matth.  14,  24  f.  Letztere  Meinung  erscheint  grade  bei  * 
Joh.  **)  am  verfehltesten ,  nicht  blos  überhaupt  weil  sein 
Evang.  von  1,  14.  an  bis  an's  Ende  allen  Doketismus  aus- 
schliesst,    sondern  auch  weil  er  die  vorliegende  Erzählung 


*)  Darauf  kommt  wohl  auch  Ewald  hinaus,  indem  er  ^soiQovai 
V.  19.  von  einem  blosen  (phantasmogorischen?)  Schauen,  und ^yo/9if- 
d^aav  von  der  Gewissens- Beunruhigung ,  „er  treffe  sie  nicht  reinen 
lautern  Geistes^^,  ausdeutet. 

**)    welcher  übrigens  in  den  Abweichungen  von  Matth.  u.  Mark, 
auch  hier  die  Entscheidstimme  hat  (gegen  Märcker  a.  a.  Q.  p.  14.}. 
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nur  iiL  aller  Kärze  ala  Üebergftng  zum  FolgendeD  anfuhrt, 
okne  aueh  nur  das  Wunderbare  geflisseatlich  zu  betonen 
und  ohne  irgend  Betrachtungen  und  Beden  daran  zu  knü- 
pfen, mithin  ohne  besondere  Lehr-Atj^sicbtlicbkeit,  wie  denn 
selbst  eine  symbolische  Bestimmung  des  Ereignisses,  näm- 
lich die  Begegnungen  des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern 
(LuAardt)  oder  das  unruhige  Meer  der  Welt,  auf  welchem 
Christus  den  Seinen  nach  langem  Warten  endlich  nahe  u«. 
s.  w.  {Henffsienb,) ,  prophetisch  anzudeuten,  exegetischer 
Weise  völUg  fem  liegt.  Auch  Weizsäcker*»  Beschränkung 
der  Thatsadie  auf  das  hülfreiche  Einschreiten  des  Herm> 
unter  Abstraotion  von  der  wunderbaren  Geschichtsentwicke- 
lung  tbut  d^n  Texte  und  der  Meinung  des  Evangelisten 
Abbruch  und  Gewalt^  so  dass  sich  die  ganze  wesentliche 
Substanz  des  Berichtes  verflüchtigen  würde.  Die  Absicht 
ah«r,  welche  Baur  unterlegt,  dass  die  begehrliche  Zudring^ 
Mehkeit  des  Volks  dargestellt  werden  solle,  um  dann  die 
kidte  Hand  der  Negation  zu  erfahre»  und  die  geistige  Seite 
des  Speisungswuuders  sich  erklären  zu  lassen,  hätte  ja  zu 
ihrer  Krreichung  der  wunderbaren  Schiffahrt  gar  nicht 
bedurlL 

y.  23' — 24.  Der  bei  Joh.  äusserst  selten  (vrgl.  13,  1  ff. 
1.  Job.  1,  I  ff.)  vorkommende  complicirte  Satzbau  verläuft 
hifiF  sa,  dasfi  das  ohne  weitere  Rection  an  die  Spitze  ge^, 
stellte  Subject  des  Ganzen,  6  t%log,  durch  &W  ovv  äd^ßf  o* 
6%Jlo$  Y.  24.  wieder  aufgenommen  wird  *),  V.  23.  aber  eine 
Parenthese  ist,  welche  der  im  Nachsatze  folgenden  Ueber- 
fahct  de&  Volks  zur  Vorbereitung  dient.  Der  Participial- 
satz  idfov^  ow.  —  a7€^h9^v  ist  dem  havrpMag  Ttiqav  t.  dvil. 
untergeordnet  und  giebt  Aufschluss,  weshalb  d^s  Volk  am^ 
aadern.  Tage  Jesum  noch,  auf  der  Ostseite  des  See's  erwar- 
tetem Demnach  lautet  der  Bericht  des  Job.:  „Des  andern 
Tage$^  das.  Volk ,  toelches  dastand  jenseit  des  Meeres ,  weil 
es  (am  gestrigen  Ab^nd  V.  16  f.)  gesehen  hatte  y  dass  ein 
andereSi  Schij^  nicht  da  war  als  nur  Eins ,  und  dass  Jesus 
mohi  miieinsiieg  mit  seinen  Jüngern  in  das  Schiff,  sondern 
blas,  seine  Jünger  abfuhren  [andere  Schiffe  aber  kamen  aus 
Tibenas  nahe  an  dem»  Orte  u.  s.  w.],  ^—  als  nun  das  Volk 
gesehen y  dass  Jesus  nicht  da  sei  noch  seine  Jünger**) ,    so 


"^y    lieber  das  gewöhnliche  reaasuxuiraide  ovv  s.  Wintr  p.  414. 
B^tswi^i.  Partik.  p.  177. 

*^)  J[€ßU8  nicht,  w^l  er,  obgleich  man  seine  Ekitfemnng  nicht 
begriff,  doch  nirgends  zum  Vorschein  kam;  die  Jünger  nicht,  weil! 
ni»,  JsisM}  rmhemeikt  geblieben  sein  würden,  wenn  sie  von  jenseit  wie- 
der im!iick0eko»mm  wäxen,  solche  Zurüokkanft  i^er  inaondera  niohi 
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dass  man  sich  also  in  der  Erwartung  ihn  noch  am  Ostnfer 
zu  treffen  getäuscht  sah,  stiegen  sie  selbst  in  die  Schiffe  u. 
s.  w."  Im  Einzelnen  beachte  noch:  1)  dass  Ttiqav  v^d-aX. 
V.  22.  zwar  die  östliche  Seite  des  See's  ist  (V.  1.),  in  V.  25. 
aber  die  westüche;  2)  dass  iddv  im  Rückblicke  auf  gestern 
gesagt  ist,  wo  die  Volksmenge  noch  die  abendliche  Abfahrt 
der  Jünger  beobachtet  hat ,  weshalb  die  Conjectur  eiddg 
(EwcM)  entbehrlich  ist;  dass  hingegen  ort  ovv  €ldevY,24. 
das  heutige  Gewahrwerden  bedeutet,  welche  Verschiedenheit 
der  den  Leser  am  leichtesten  irreführende  Punkt  des  schwer- 
fälligen "Redebaues  ist ;  3)  dass  die  Herüberkunft  der  Tibe- 
riadischen  Schiffe  V.  23.  während  des  Dastehens  des  Volks 
am  Ostufer  geschah,  und  ihnen  eine  passende  Gelegenheit 
bot,  nach  Enttäuschung  ihrer  Erwartung,  Jesum  am  west- 
lichen Ufer  aufzusuchen;  4)  dass  mit  avtoL,  ipsi,  ange- 
zeigt wird,  wie  sie  nun  statt  langem  Zuwartens,  dass  Je- 
sus zu  ihnen  komme,  sich  ihrerseits  aufmachen  und  die  dar- 
gebotene Gelegenheit,  Jesum  drüben  zu  suchen,  durch  Be- 
steigung der  angelangten  Schiffe  benutzen  und  nach  Kaper- 
naum,  den  ihnen  bekannten  Wohnort  des  Herrn,  überfah- 
ren; 5)  dass  die  ganze  Umständlichkeit  in  Beschreibung 
der  Situation  die  lebendige  augenzeugenschaftliche  Mitthei- 
lung, welche  Job.  empfangen  hat,  verräth,  nicht  aber  ge- 
stattet, die  Volksüberfahrt  (die  ja  auch  nicht  auf  die  Ge- 
sammtheit  der  ÖOOO  zu  pressen  ist)  als  Erdichtung  zur  Be- 
stätigung der  Seewandelung  {Stroms)  zu  betrachten. 

V.  25  f.  *).  niqav  r.  d-aXdaa,)  in  der  Synagoge  zu 
Kapern.  V.  59.  Aber  das  Ttegav  %.  d-aX,  hat  das  pragma^ 
tische  Gewicht,  dass  es  der  Gegenstand  ihrer  Verymnderung 
war,  ihn  schon  auf  der  westlichen  Seite  zu  finden.  —  Ttore) 
wann?  denn  es  musste  ja  erst  nach  der  Herüberkunft  der 
Jünger  (V.  22.)  geschehen  sein ,  worin  eben  das  unbegreif- 
liche Wie  lag,  da  kein  anderes  Fahrzeug  herübergefahren, 
der  Umweg  zu  Lande  aber  zu  weit  war.  Sie  ahnen  dua- 
kel  irgend  etwas  Wunderbares;  „quaestio  de  tempore  inclu- 
dit  quaestionem  de  mofi^o^,  Beng,  Jesus  aber  lässt  sich  aut 
ihre  neugierige  Frage  nicht  ein,  sondern  hält  ihnen  sofort 
den  ungeistlichen  Bestimmungsgrund  vor,  weshalb  sie  ihn 
suchten,  um  sie  dann  auf  die  höhere  geistliche  Speisung  zu 
weisen.     Zu  yiyovag^  venisti,  s.  z.  1,  15.  —  ovx  -^  olXÜ) 


auf  den  aXXoig  tiXocuqCocs  geschehen  konnte,  weil  diese  nicht  aus  Ea- 
pernaum,  sondern  aus  Tiberias  kamen. 

*)    S.  über  die  ganzen  Verhandlungen  V.  26  ff.    Harless  in  d. 
Luther.  Zeitschr.  1867.  p.  116,  ff. 

Mej«r*a  Eomment  S.  Thls.  5.  Aufl.  17 
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nicht  non  tarn  -  quam  (Kuinoel  u.  M.),  sondern  Sri  eYdeve 
OTjii,  wird  schlechthin  verneint.  Vrgl.  Früzache  ad  Marc. 
Exe.  II.  p.  773  ff.  Sie  hätten  in  der  wunderbaren  Spei- 
sung die  göttlich  bedeutsame  Hinweisung  auf  die  höhere 
Messianische  Lebensspeisung  sehen  sollen,  und  diess  hätte 
sie  treiben  müssen,  Jesum  aufzusuchen;  aber  es  war  nur 
der  in  der  wunderbaren  Speisung  gehabte  sinnliche  Genuss 
gewesen,  was  sie  in  der  Erwartung  weiterer  Befriedigung 
ihrer  fleischlichen  Messiasgedanken  zu  ihm  getrieben.  — 
arjfjieia)  dass  äussere  Wunder,  das  blose  Ereigniss  hatten 
sie  gesehen,  aber  dessen  übersinnliche  Bedeutsamkeit  nicht, 
in  welcher  das  wirkliche  Wesen  des  arjfieiov  ^  seinem  Be- 
griffe entsprechend,  lag.  Der  Plural  geht  nicht  mit  auf 
die  Erankenheilungen  Y.  2.  {Beng.,  Lücke  u.  M.),  wogegen 
s.'  z.  Y.  4. ,  sondern  nur  auf  die  Speisung ,  wie  der  Gegen- 
satz aX)^  Ott  etc.  beweist,  und  ist  daher  ffenerisch,  als  Plur. 
der  Kategorie  zu  fassen. 

Y.  27.  Erwerbet  euch  nicht  die  Speise,  welche  vergeht, 
sondern  die  Speise,  weiche  dauert  in  das  ewige  Leben.  Die 
erwerbliche  Thätigkeit  und  Arbeit ,  welche  in  i^yäCfiod-ai 
liegt  {laborando  sibi  comparare,  vrgl.  iQyd^.  ta  eTtiri^deta 
Dem.  1358.  12.,  ^gy«^.  ßQcof^a  Palaeph.  21,  2.,  iQyd^.  ^- 
aavQovg,  Theodot.  rrov.  21,  6.,  s.  überh.  Stephan,  Thes.  ed. 
Hase  III.  p.  1968  f.),  besteht  hinsichtlich  der  ewigen  Speise 
in  dem  Streben  und  Ringen  darnach,  ohne  welche  sie  Je- 
sus nicht  giebt.  Man  muss  gläubig  zu  ihm  kommen,  ihm 
folgen,  sich  selbst  verleugnen  u.  s.  w.  Dann  empfangt  man 
je  länger  je  mehr  die  göttliche  Gnade  und  Wahrheit  von 
ihm  in  geistiger  Aneignung  seiner  selbst,  und  das  ist  die 
bleibende  Speise,  welche  auf  ewig  den  innern  Menschen 
nährt  und  erquickt;  der  Sache  nach  nicht  wesentlich  ver- 
schieden von  dem  Wasser,  welches  auf  immer  den  Durst 
stillt  (4,  14.).  Vrgl.  z.  ßqdatg  auch  4,  32.  und  die  ovqd'- 
vtoq  TQoqyi^  b.  Philo  de  profug.  p.  749.  Allegor.  p.  92.  Hier- 
nach kann  der  Begriff  des  i^yd^eaS-av  dem  des  dciasi  ge- 
genüber nicht  auffallend  sein  (gegen  de  Wette);  beide  Be- 
griffe sind  vielmehr  noth wendige  Correlata.  Phil.  2,  12  f. 
—  Tfjv  aTtoXXvfi,)  nicht  blos  ihrer  Kraft  nach,  sondern 
ihrem  Wesen  nach;  sie  wird  verdaut  und  hört  auf  zu  sein 
(Matthr  15,  17.  1.  Eor.  6,  13.).  Zum  Gegentheil  r,  fiBVOva. 
eig  ^.  ah  vrgl.  4,  14.  12,  25.  —  iaq)Qay.)  besiegelt,  d.  i. 
beglaubiget  (vrgl.  z.  3,  33.),  nämlich  als  den  von  ihm  ver- 
ordneten Geber  dieser  Speise;  wodurch?  s.  5,  36 — 39.  — 
o  d'eog)  nachdrücklich  zu-  und  an's  Ende  gesetzt  zur  meh- 
rern Hervorhebung  der  höchsten  Auctorität. 
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Y.  28  f.  Die  Leute  begreifen,  dass  mit  t^v  ß^äaiv  t. 
^evovaav  etc.  eine  ethische  Forderung  gemeint  sei ;  aber 
welche,  yersteben  sie  nicht,  sondern  meinen,  Jesus  habe  da- 
mit Werke  bezeichnet,  die  Gott  vollzogen  haben  woUe  (h'^a 
T.  d-aovj  vrgl.  Matth.  6,  ^3.  Apoc.  2,  26.  Bar.  2,  9.  Jerem. 
48,  10.).  Daher  die  Frage:  was  sollen  wir  thun,  um  die 
von  Ooit  gewollten  Werke  (die  du  meinen  magst)  zu  wir- 
ken f  iqydl^eGd'ai  Ipya,  Werke  verrichten,  sehr  gang- 
bar in  der  ganzen  Oräcität  (s.  z.  3,  21.);  daher  ^^a^.  hier 
nicht  wie  V.  27.  zu  fassen.  —  V.  29.  *).  Statt  der  vielen 
^qya  &€OVy  welche  sie  nach  ihrem  gesetzlichen  Standpunkte 
im  Sinne  hatten,  giebt  ihnen  Jesus  nur  Ein  sQyov  an,  worin 
aber  Alles  liegt,  was  Gott  von  ihnen  will,  das  Werk  (die 
sittliche  That)  des  Glaubens.  Von  diesem  Einen  gottge- 
wollten Gesammtwerke ,  welches  als  solches  die  von  Gott 
gebotene  GruTidtuffend  ist ,  sind  dann  die  mannichfaltigen 
€Qya  r.  d'sov  nur  die  verschiedenen  Aeusserungen.  —  In 
dem  ielischen  Ausdruck  tovto  —  %va  liegt  die  Vorstel- 
lung :  das  ist  das  von  Gott  gewollte  Werk ,  ihr  sollet  glau- 
ben. Vrgl.  V.  50.  15,  8.  12.  17,  3.  1.  Job.  4,  17.  5,  8. 
Vrgl.  z.  Phil.  1,  9.  Und  diese  grundlegende  Forderung 
kehrt  in  den  folgenden  Reden  immer  wieder,  wie  V.  35  f. 
40.  47.  etc. 

V.  30  f.  Ovv)  Was  also  thuest  du  als  Zeichen?  denn 
sie  hatten  wohl  verstanden,  dass  er  mit  ov  aTtiai:.  iyuiivoQ 
sich  selbst,  und  zwar  als  Messias  gemeint  hatte.  Daher 
auch  das  nachdrückliche  av  ^  du  deinerseits.  Die  Frage 
selbst  setzt  nicht  voraus,  dass  hier  Solche  sprechen,  welche 
die  gestrige  Speisung  nicht  mit  angesehen  {Orot,),  oder 
vornehme  Juden  in  der  Synagoge  (Kuinoel,  Klee),  Auch 
ist  diese  Zeichenforderung  nach  dem  Speisungswunder  nicht 
für  widersprechend  und  ungeschichtlich  zu  halten  {Kern, 
B.  Bauer,  Weisse),  noch  aus  ihr  auf  den  nichtjohannei- 
schen  Ursprung  {Schweizer)  oder  auf  den  nichtwunderba- 
ren Hergang  (Schenkel)  der  Speisungsgeschichte  zu  schlie- 
ssen.  Denn  die  Fragenden  in  ihrer  dvoUadifjaLg  (Chrys.) 
geben  gleich  selbst  an  (V.  31.),  dass  sie  nach  der  wunder- 
baren Sättigung  mit  irdischem  Brode  in  ihrer  Wundersucht, 
um  ihm  den  verlangten  Glauben  zu  leisten,  noch  höher  hin- 
auswollen und  ein  Zeichen  vom  Himmel  erwarten,  himm- 
lisches Brod,  wie  es  Gott  durch  Mose  gegeben.  So  legen 
sie  selbst  ihre  Frage  aus,  die  nur  dann  auffallend  wäre, 
•wenn  nicht  V.  31.   unmittelbar  dazu  gehörte.     Ihr  Bedürf- 

.  ♦)    S.  Luthardt  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  333  ff. 
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niss  messianischer  Wunderbeglaubigung  (V.  14  f.)  ist  über 
Nacht  gewachsen,  Diess  auch  gegen  de  Wette,  welcher  mit 
Weisse  den  Schluss  gestattet,  dass  sich  diess  Gespräch  ur- 
sprünglich nicht  auf  die  Speisung  bezogen  habe ;  s.  dagegen 
JBrückn,  —  TL  iQyd^fi)  spitzige  Zurückschiebung  der  V. 
27.  29.  gegebenen  Form  der  Forderung.  Nicht  zu  erklä- 
ren, als  oh  ri  av  igy,  stände  (de  Wette),  sondern:  was 
bringst  du  (als  arjfieiov)  zu  Werke?  —  yeyQafifi.)  freie 
Anführung  von  Ps.  78,  24.  vi^l.  105,  40.  Ex.  16,  4. ,  wo- 
bei das  Subject  von  edancev  Gott  ist,  aber  unter  der  als 
bekannt  vorausgesetzten  Vermittelung  Mosers  (V.  32.).  — 
Die  Mannaspendung  betrachteten  die  Juden  als  das  grösste 
Wunder  fs.  Lampe).  So  wie  sie  nun  überhaupt  den  Mose 
als  den  Typus  des  Messias  ansahen  {Schoettg.  Hör.  II.  p. 
475.),  so  hofften  sie  iüsonders  auch:  „Redemtor  prior  de- 
scendere  fecit  pro  iis  Manna;  sie  et  redemtor  posterior  de- 
scendere  faciet  Manna."     Midras  Coheleih  f.  86.  4. 

V.  32  f.  Jesus  will  nicht  den  wunderbaren  und  himm- 
lischen Ursprung  des  Manna  an  sich  iu  Abrede  stellen 
(Paulus)  oder  gegen  das  alttestamentl.  Manna  polemisiren 
(Schenkel),  verneint  aber  dessen  himmlischen  Ursprung  im 
Sinne  der  hohem  idealen  Wirklichkeit  (vrgl.  tov  ahjd'tvov). 
Der  Gegensatz  ist  nicht  der  des  ärjQ  und  des  xvqlcoq  oiga- 
vög  (Chrys.y  Euth,  Zig,,  Qrot,  u.  M.),  wohl  aber  des  Vor- 
bildlichen und  der  gegenbildlichen  realen  Vollendung.  — 
vgilv)  eurer  Nation.  —  ix  tov  ovo.)  hier  und  in  der  zwei- 
ten Vershälfte  zu  didantev  (und  otdcoaiv)  zu  verbinden: 
„Nicht  Mose  ist  es,  welcher  euch  das  Brod  gespendet  hat 
aus  dem  Himmel,  sondern  mein  Vater  ist  es,  welcher  euch 
das  Brod  spendet  aus  dem  Himmel,  das  wahrhaftige."  Auch 
V.  31.   ist  ^  T.  ovQ.  mit  idomev  zu  verbinden,    wobei  zu 

beachten,  dass  auch  Ex.  16,  4.  D^'^töh  f^  nicht  zu  Dnb, 

'  '  .TT     —      '*  rr' 

sondern  zu  *^''0'ö^  gehört.  Aus  Ex.  l.  l.  aber  ist  der  Aus- 
druck h,  tov  OVQ.,  denn  nach  Ps.  78,  24.  105,  40.  (wo 
D''titÖ   Attributivbestimmung  des  Brodes  ist)    würde  a^ov 

ovqavov  stehen.  Vrgl.  Targ.  Jonath.  Deut.  34,  6.:  „Deus 
fecit  descendere  filiis  Israel  panem  de  coelo."  —  dldvoatv) 
fortwährend;  denn  Jesus  meint  sich  selbst  und  sein  Wir- 
ken. —  TOV  aXfjd'ivov)  in  der  Realität  der  Idee.  S.  z. 
1,  9.  ^ETtetvog  yaq  6  aorog  rvTiimg  rjv,  TtQorvTtwVy  qnjoiv, 
if^e  TOV  avToaXtjd'Btav  ovra,  Euth.  Zig,  Diese  gewichtig  an 
das  Ende  gerückte  Bestimmung  giebt  zugleich  den  Auf-* 
schluss  über  die  Verneinung  der  ersten  Vershälfte.  —  V.  33. 
Begründung  dessen,   dass  der  Vater  es  sei,   welcher  giebt 
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tu  s.  w.  (V.  32.);  denn  kein  anderes  als  das  von  Oott  ver- 
liehen werdende  Brod  ist  es,  welches  herabsteigt  aus  dem 
Himmel  und  Leben  giebt  der  Welt.  Das  Argument  geht 
ab  effectu  (d  'nataß.  —  7t6afi(())  ad  causam  (ö  agrog  rov 
d'€Ov).  —  6  xataßalvcjv  etc.)  geht  auf  6  (XQTOQy  dessen 
spedjfische  Eigenschaft,  und  zwar  nach  Ursprung  und  Wir- 
kung, beides  wesentlich  zusammengehörig  angebend,  nicht 
auf  Jesum  (der  Herabsteigende  u.  s.  w.) ,  obgleich  in  der 
concreten  Anwendung  des  allgemein  gehaltenen  Ausspruchs 
Jesus  selbst  (daher  der  Ausdruck  herabsteigen)  unter  dem 
Brode  sich  darstellt  und  darstellen  soll  (gegen  Grat,,  Dav, 
Schulz,  Olsh.,  Fritzsche  m  s.  Novis  opusc.  p.  221.,  Godet 
u.  M.).  Die  directe  Beziehung  auf  Jesum  würde  dem  Fort- 
schritte der  Rede  (V.  35.)  vorgreifen  und  6  xaraßdg  (V. 
41.  vrgl.  V.  38.)  erfordern.  Vrgl  z.  V.  50.  —  ^(o^v)  Le- 
ben, Ohne  dieses  Brod  ist  die  Menschheit  (d  ma^og)  todt, 
im  Sinne  Jesii:  geistlich  (V.  35.)  und  ewig  (V.  39.  40.). 

V.  34  flf.  ndvTOTs)  nachdrücklich  an  der  Spitze.  — 
Die  Bitte  selbst  ist  wie  4,  15.,  aber  auch  hier  ohne  Ironie 
(gegen  Calvin,  Beng,,  Lampe},  welche  den  Unglauben,  dass 
er  solches  Brod  geben  könne,  zur  Voraussetzung  hätte.  Die 
Worte  aus  einer  dunkeln  Ahnung  der  höhern  Gabe  zu  er- 
klären (Lücke,  B,  Cnis.  u.  M.),  stimmt  nicht  mit  dem  hart- 
näckig widersetzlichen  Wesen  der  Juden  im  Verlaufe  der 
folgenden  Verhandlung.  Keine  Spur  einer  weitern  Erit- 
wickelung  jener  angenommenen  Ahnung;  auch  keine  Spur 
der  Schonung  und  Pflegung  derselben  von  Seiten  Jesu.  Die 
Juden  lassen  vielmehr  in  ihrem  irdischen  Sinne  ganz  auf 
sich  beruhen ,  ob  und  welches  Uebersinnliche  mit  jenem 
Brode  gemeint  sei.  Sie  haben  dabei  weder  an  eine  ausser- 
liehe  Herrlichkeit  gedacht,  um  welche  sie  bitten  (Luthardt), 
da  sie  aus  den  Worten  Jesu  nur  ein  höheres  Analogen  des 
Manna ,  irgend  ein  „zauberhaftes  Lebensmittel  vom  Him- 
mel^ (Tholuck),  entnehmen  konnten,  noch  sind  sie  mit  ih- 
ren (jedanken  auf  die  geistige  Natur  dieses  räthselhaften 
Brodes  gekommen.  Aber  jedenfalls,  meinen  sie,  werde  ih- 
nen das  höhere  Manna,  von  welchem  er  rede,  eine  will- 
kommene Gabe  sein,  die  sie  jederzeit  brauchen  könnten. 
Und  dem,  der  sie  eben  noch  mit  gewöhnlichem  Brode  so 
wunderbar  gespeist  hatte,  konnten  sie  auch  die  noch  wun- 
dersamere Spende  zutrauen ;  ihr  Unglaube  V.  36.  betraf  Je- 
sum selbst  als  das  persönliche  Lebensbrod,  welchem  als 
solchem  freilich  ihr  fleischlicher  Sinn  verschlossen  war.  — 
V.  35  f.  Aufschluss  und  Strafe.  —  iyw)  mit  gewaltigem 
Nachdruck.    Vrgl.  4,  26.  —  6  a^tog  t,  ^(orjg)  ymjv  didovg 
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nf  TioafKi)  V.  33.  Vrgl.  V.  68.  --  c  iQx^'fi»  ^Qtg  fi^) 
von  dem  gläubigen  frommen  (5,  40.);  vrgl.  V.  47.  44  f.  65. 
Denn  iQX<l^'  u-  ^^otsvojv  sind,  wie  auch  die  Correlate  da- 
zu, ov  fiTj  Tcecv.  und  ov  fifi  dcxff.,  nicht  als  Vorgängiges  und 
Nachfolgendes  verschieden  {TVeüs),  sondern  nur  formal, 
^vermöge  des  Parallelismus,  aus  einander  gehalten.  Dieser 
*  Parallelismus  der  erregtem  Rede  hat  auch  den  Hinzutritt 
des  ov  (jlti  di^priarj  veranlasst,  welches  nicht  zum  bisheri- 
gen Bilde  passt  und  der  spätem  Wendung  der  Bede  auf 
das  Essen  des  Fleisches  und  Trinken  des  Blutes  vorgreift. 
Dass  damit  ein  Vorzug  vor  dem  Manna  ausgedrückt  wer- 
den solle,  sofern  dieses  nur  den  Hunger  habe  stillen  kön- 
nen {Lücke)y  ist  nicht  anzunehmen,  da  Beides,  ov  (i^  tzbiv. 
und  ov  fiij  ÖLXfj.y  das  Nämliche,  die  ewige  Gentige  nir  das 
höhere  geistliche  Bedürfen,  abbildet.  Vrgl.  Jes.  49,  10.  — 
aXi^  eljcov  ifitv)  aber  gesagt  toill  ich  euch  haben,  dass 
ihr  u.  s.  w.  Beachte  hiernach,  dass  otl  ecDQchi.  etc.  nicht 
auf  einen  frühern  Ausspruch  zurückweist ,  da  sich  ein  sol- 
cher nicht  findet  (Beza,  Grot.,  Beng, ,  Olsh. ,  B.  Crus,, 
Luthardt,  Hengstenb,,  BaeumL,  Oodet  u.  M.:  auf  V.  26.; 
Lücke,  de  Wette:  auf  5,  37 — 40.;  Euih.  Zig.  auf  einen  un- 
geschriebenen; Ewald:  auf  einen  in  dem  vermeintlich  vor 
Kap.  6.  verloren  gegangenen  Stück  befindlich  gewesenen ; 
Brückn. :  auf  einen  durch  das  ganze  Evang.  durchgehenden 
Vorwurf),  sondern  das  mit  ^i^tcov  {dictum  velim)  selbst  An* 
gekündigte  ist.  S.  über  diesen  Gebrauch  Bernhardy  p.  381. 
Kühner  II.  §.  443.  1.  Eben  so  11,  42.  Im  Glassischen  bei 
den  Tragikern  sehr  gangbar,  s.  besond.  Herm,  ad  Viger. 
p.  746.  —  xai  i(aQ&%,  fie  x.  ov  Ttvat,)  auch  gesehen  habt 
ihr  mich  (nicht  etwa  Bios  gehört  habt  ihr  über  mich,  son- 
dern sogar  Augenzeugen  meiner  Messianischen  Wirksamkeit 
seid  ihr),  und  glaubet  nicht.  Zu  dem  ersten  xa/  vrgl.  9, 37. 
u.  s.  überh.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  3,  1.  BaeumL  Par- 
tik.  p.  149  f. 

V.  37  ff.  Durch  diess  selbstverschuldete  ov  Tttatevere 
waren  sie  ganz  verschieden  von  denen,  welche  der  Vater 
ihm  gebe.  Wie  ganz  anders  alle  diese,  und  wie  selig  durch 
mich  nach  des  Vaters  Willen  ihr  Loos!  —  ftäv)  Neutr. 
von  Personen  wie  3,  6.  17,  2.  1.  Kor.  1,  27.  Es  bezeich- 
net sie  wie  eine  y^toiam  quasi  massam^  (Beng,),  —  o  öid. 
(jloi  6  7t ar,)  nämlich  durch  seinen  wirksamen  Gnadenzug 
(V.  44  f.),  durch  welchen  er  sie  geneigt  macht  und  zu  mir 
treibt;  ov  ro  tvxov  Ttgäyfia  rj  Ttlang  ^  slg  ifxi*  aXXa  rijq 
avwd'sv  deirac  ^OTtrjg,  Chrys,  Die  sittliche  Selbstbestim- 
mung (5,  40.  7,  17.  Matth.  23,  37.)  kann  diesem  Zuge  fol- 
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gen  (Y.  40.)  und  widerstehen;  wer  widersteht,  ist  eben  nicht 
Yom  Vater  gegeben,  Phil.  2,  13.  „Es  gehört  hieher  eine 
demiithige,  ledige,  hungerige  und  durstige  Seele",  Luther, 
Ausdeutungen  dogmatischer  Voraussetzung:  Yon  der  abso- 
luten Onadenwahl  {AtigiLsiin,,  Beza  u.  M. '*')),  yon  dem  na- 
türlichen  jnetatis  sittdium  (Orot.)  u.  a.  —  TtQcg  iui) 
Nachher:  tcqoq /ne.  Aber  ifie  ist  nachdrücklich.  Das  fj^ec 
ist  nicht  mehr  {arrtvera  jusqü^ä  moi,  Oodet)  als  Heiaerccif 
wie  schon  V.  35.  zeigt ,  vrgl.  das  folgende  x.  t.  eqxS^evoVj 
womit  i]^u>  wieder  aufgenommen  wird.  —  ov  firj  ixßaXm 
e^cüi)  ich  werde  ihn  ffetoiselich  nicht  hinauswerfen,  d.  i.  nicht 
ausstossen  aus  meinem  Reiche  bei  dessen  Errichtung,  vrgl. 
V.  39.  40.  15,  6.  auch  Matth.  8,  12.  22,  13.  Der  negative 
Ausdruck  ist  eine  liebevolle  Litotes;  aXla  vom  xcciQOvrt  (^e- 
ii^afiaiy  setzt  Nonnus  hinzu.  —  V.  38  £.  Wie  könnte  ich 
sie  ausstossen,  da  ich  nur  den  göttlichen  Willen  zu  vollzie- 
hen gekommen  bin,  dieser  aber  (V.  39.)  nicht  das  Hinaus- 
stossen,  sondern  das  beseligende  Gegentheil  von  mir  ver- 
langt! —  ovx  tvoL  etc.)  Vrgl.  5,  30.  —  tovto  de  — 
7ti^%j).  jie)  gewichtige  Wiederholung  derselben  Worte.  — 
iftav  o  diowTce  etc.)  Nominat.  absolutus,  unverbunden  mit 
dem  Folgenden  bedeutsam  vorangestellt.  Vrgl.  7,  38.  15, 
2.  17,  2.,  u.  s.  z.  Matth.  7,  24.  10,  14.  32.  12,  36.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  325.  Hier  das  Per/,  dedwxe,  weil  vom  Stand- 
punkte der  Zukunft  aus.  —  /u^  oiTtoX.  i^  avrov)  sc.  re, 
s.  Fritzsche  Gonject.  p.  36.  Der  Begriff  des  Verlierens  (d. 
h.  dem  ewigen  Tode  verfallen  lassen,  s.  d.  Gegensatz  aXla 
etc.)  ist  dem  des  öedume  iJtoi  correlat.  Vrgl.  17,  12.  — 
avaarrjam  etc.)  von  der  wirklichen  Auferweckung  am  jüng- 
sten Tage  (vrgl.  5,  29.  11,  24.  12,  48.),  welche  die  Verwan- 
delung  der  dann  noch  Lebenden  als  sich  von  selbst  verste- 


*)  S.  dagegen  Weiss  Lehrbegr.  p.  142  f.  —  Schhierm.  rationa- 
lisirt  das  göttliche  Geben  und  Ziehen  auf  die  göttliche  Anordnung 
der  Umstände;  s.  L.  J.  p.  802  ff.  So  käme  die  Sache  auf  die  allge- 
meine Weltregierung  zurück.  —  Nach  Beysehlag  p.  162  f.  wäre  in 
dieser  den  Anschluss  an  Christum  vorbereitenden  Wirksamkeit  des 
Vaters  (vrgl.  V.  44  f.)  ein  Widerspruch  mit  der  Lichtwirksamkeit 
des  Logos  (V-  4.  5.  9.),  wenn  der  Logos  eine  mit  dem  Sohne  identi- 
sche Persönlichkeit  wäre.  Aber  die  persönliche  Verschiedenheit  des 
Vaters  und  des  Sohnes  schliesst  ja  die  harmonische  Wirksamkeit  Bei- 
der für  einander  nicht  aus.  Das  Erleuchten  ist  kein  den  Vater  aus- 
schliessendes  Monopol  des  Sohnes,  sondern  der  Yater  zieht  zum  Soh- 
ne, und  der  Sohn  ist  der  Weg  zum  Vater.  Mit  Recht  hat  Weiss  p. 
248  f.  die  Vorstellung  von  dem  schlechthin  über  die  Welt  erhabenen 
verborgenen  Gott,  der  mit  dem  Endlichen  keine  unmittelbare  Ver- 
bindung eingehe,  als  unjohanneisoh  zurückgewiesen. 
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hend  mit  einschliesst ;  die  Bezeichnung  der  Sache  ist  a  po- 
tiofiz  Es  ist  die  erste  Auferstehung  gemeint  (s.  z.  Luk*  14, 
14.  20,  34.  Phil.  3,  11.  1.  Kor.  15,  23.),  die  zum  ewigen 
Leben  des  Messiasreichs.  Vrgl.  z.  5,  29.  Treffend  Ben- 
gel:  „hie  finis  est,  ultra  quem  periculum  nullum.**  Vrgl. 
die  Wiederkehr  dieses  seligen  Refrains  V.  40.  44.  54. ,  wel- 
chen Schölten  trotz  dieser  feierlichen  Wiederkehr  für  Glos- 
se hält. 

y.  40.  Erläuterung  und  somit  Begründung  der  Anga« 
be  des  göttlichen  Willens  V.  39. ,  wobei  die  Worte  tovto 
etc.  eine  gewichtige  Anaphora  sind ,  statt  tov  rtifixp.  fie 
aber  rot  TtavQog  fiov  gesagt  ist,  weil  Jesus  sich  zum  Schluss 
noch  mit  specifischer  Bestimmtheit  als  den  Sohn  bezeichnen 
will.  —  6  'd'S(OQ.  Tov  vicv  X.  7t LOT.  slg  avT.)  charakte- 
risirt  die  mit  o  dedwue  /not  Gemeinten.  In  d'€€OQ.  liegt  die 
attenta  contemplatio  (rolg  owd-aXfiolg  rfjg  xpvxtjgy  Euth.  Ztg.), 
welche  den  Glauben  zur  Folge  hat.  Man  beachte  das  ge- 
wählte  Wort  {Tittm,  Synon.  p.  121.  Grot,  z.  Sfc).  Gesehen 
haben  ihn  die  Juden  und  nicht  geglaubt,  Y.  36. ;  anschaffen 
soll  man  ihn  e<;2J  glauben.  —  e^rj  und  avaari^ao)  ist  bei- 
des von  tva  abhängig.  Die  selbstständige  Fassung  Yon  xat 
dvaoT,  (Vulg, ,. Luther,  Luthardt,  Hengstenb.)  hat  nichts 
Entscheidendes  gegen  sich,  doch  ist  ihr  die  Analogie  Yon 
V.  39.  nicht  günstig.  Bemerke  den  Wechsel  der  Tempora. 
Das  ewige  Messianische  Leben  soll  der  Gläubige  schon  in 
zeitlicher  Enttoickelung  haben  (z.  3,  15.),  aber  am  jüngsten 
Tage  die  ganze  Vollendung  *)  durch  die  Auferweckung; 
daher  dvaarijao)  nach  dem  exeiv  der  t,o}^  aliav,  —  iy^') 
aus  dem  Bewusstsein  der  Messianischen  Gewalt.  Vrgl.  V. 
44.  54. 

V.  41  f.  Sie  murmelten,  und  zwar  f^ev  akXijluiv  V.  43., 
über  ihn  in  Bezug  darauf,  ddss  er  gesagt  habe  u.  s.  w.  Auf 
alles  üebrige  reflectiren  sie  nicht  weiter;  aber  diese  Be- 
hauptung Jesu  haftet  mit  desto  grösserm  Anstoss  bei  ihnen, 
und  sie  äussern  unter  einander  halblaut  ihre  Unzufrieden- 
heit. Letzteres  liegt  nicht  im  Worte  an  sich  (vrgl.  7,  32. 
12.;  nach  PoUux  5,  89.  ward  es  auch  vom  Girren  der  Tau- 
ben gebraucht),  aber  im  Contexte  (ol  ^lovdaiot),  daher  nicht 
mit  de  Wette  an  ein  bloses  Flüstern  zu  denken  ist.  Vrgl. 
vielmehr  V.  61.  Matth.  20,  11.  Luk.  5,  30.  1.  Kor.  10,  10. 
Num.  11,  1.  14,  27.^  Sir.  10,  24.  Judith  5,  22.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  358.  —  ol  ^lovdaioi)  Jüdische  Oppositionsleute 


*)    Joh.  ist  von  der  gnostischen  Meinung  2.  Tim.  2,  18.,  an  wel- 
che er  nach  JSaur  sehr  nahe  streifen  soll,  weit  entfernt 
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sind  also  mit  unter  dem  oxlog  (Y.  5.  22.  24.)  gewesen.  Auch 
in  der  Synagogengemeinde  selbst  (V.  59.),  obwohl  sie  viele 
Anhänger  Jesu  z£Uklte  (Y.  60.) ,  können  sich  Mitglieder  der 

!;eistlichen  Aristokratie  (s.  z.  1,  19.)  befunden  haben.  Ent- 
ernter  liegt  die  Annahme,  dass  der  ox^g  selbst  wegen  Yer- 
weigerung  der  Anerkennung  Jesu  hier  oi  ^lavdaioi  genannt 
sei  (de  Wette,  Tholuck,  Baut,  Brückn.,  Hengsienb,,  Godet 
u.  M.);  denn  bis  jetzt  hat  sich  der  o%kog  zwar  sinnlich 
wundersüchtig,  aber  nicht  feindselig  gezeigt  —  iyci  eifiL 
6  (XQTog  etc.)  aus  Y.  33.  35.  38.  zusammengefasst.  —  ov- 
Tog)  beidesmal  verächtlich.  —  ^fielg)  wir  unsers  Theils. 
—  oiäafiev  r.  ftat.  x.  t.  firit.)  Diese  ihnen  bekannte 
menschliche  Abkunft  (vrgl.  Matth.  13,  55.)  schien  ihnen  im 
Widerspruch  mit  jener  Behauptung  zu  stehen  und  deren 
Wahrheit  auszuschliessen.  Hebr.  7,  3.  (dTtdrtoQ  d^iqtwQ) 
gehört  nicht  hierher,  da  nicht  von  der  Messianität,  sondern 
von  der  himmlischen  Herabkunfb  die  Rede  ist  -—  tbv  Tta- 
tiqa  X.  triv  fiVT.)  Die  Worte  machen  den  nächsten  Ein- 
druck, dass  Beide  noch  lebten;  die  gewöhnliche  Annahme, 
dass  Joseph  (welchen  die  spätere  Ueberlieferung  schon  bei 
seiner  Yerheirathung  mit  Maria  zum  abgelebten  Greise  macht, 
s.  Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  361.)  bereits  todt  gewesen 
sei,  ist  wenigstens  nicht  sicher  nachweislich*),  wenngleich 
er  auch  bei  Johannes  in  der  Geschichte  ganz  zurückgetre- 
ten ist. 

Y.  43  f.  Jesus  lässt  sich  nicht  auf  eine  Lösung  die- 
ser Bedenklichkeit  ein,  sondern  mahnt  ab,  sich  damit  zu 
befassen;  nicht  auf  solche  Fragen  komme  es  an,  sondern 
auf  etwas  weit  Höheres;  der  Zug-  des  Yaters  bedinge  die 
Theilnahme  an  seinem  Heile.  —  Das  ekxveiv  ist  nicht 
Yerstärkung  des  didSvav  Y.  37  f. ,  sondern  die  Modalität 
desselben,  das  innerliche  Drängen  und  Hinleiten  zu  Christo 
durch  das  göttliche  Onadenwirken  (vrgl.  LXX.  Jer.  31,  3.), 
welches  aber  die  menschliche  Freiheit  nicht  aufhebt,  son- 
dern auf  dem  Wege  der  erleuchtenden ,  anregenden  und 
treibenden  Einwirkung  und  der  vom  Menschen  angeeigne- 
ten Anweisung  durch  dieselbe  (Y.  45.)  gewinnt.  Yrgl.  12, 
32.  Das  Lehren  des  Yaters  durch  sein  Zeugen  von  Christo 
( Weiss)  gehört  zum  eXxvsLv  (Y.  45.),  ist  aber  dessen  ganzer 
Begriff  nicht,  welcher  vielmehr  den  gesammten  göttlichen 
Einfluss,  durch  welchen  die  Herzen  dem  Sohne  gewonnen 
werden,  umfasst  Im  Bewusstsein  der  Gewonnenen  stellt 
sich  diess  wie  eine  heilige  Nothtoendigkeit  dar,  welcher  sie 


*)    Yrgl.  auch  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  426. 
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gefolgt  sind.  Vrg^l.  Sap.  19,  4.,  wo  das  Gegentiieil,  der  Zug 
des  Bösen,  wie  eine  ziehende  Nothwendigkeit  erscheint  ohne 
die  Freiheit  aufzuheben.  S.  Orimm  Handb.  p.  292  f.  Vrgl. 
auch  das  classische  ^lycoinac  fjtoQ  (Find.  Nem.  4,  56.),  ^knu 
rb  T^g  qmaecjg  ßttQßaqov  (Dem.  563.  14.)  und  dergl.  Aus 
dem  Lateinischen  yergleicht  schon  Auffustin.  das  j^irahit 
stM  quemque  voluptas*  des  Yirgil.  Das  Wort  ^)  an  sich 
kann  das  Oewaltsame  und  Unfreiwillige  bezeichnen  (Act. 
16,  19.  3.  Makk.  4,  7.  4.  Makk.  11,  9.  Hom.  II.  11,  258. 
24,  52.  417.  Soph.  0.  C.  982.  Aristoph.  Eq.  710.  Plat.  Bep, 
4.  p.  539.  B.  u.  öfter,  s.  Ast  Lex.  Plat.  L  p.  682.),  was 
avqecv  immer  ausdrückt  (yrgL  Titim,  Syn.  p,  56  ff.),  aber 
dass  diess  hier  nicht  gemeint  wird  (bei  Olassikem  kann  es 
sogar  den  Begriff  yon  invitare  vertreten ,  s.  Jacobe  ad  An- 
thol.  IX.  p. '142.),  lehrt  eben  der  Gontezt.  Daher  ist  «s 
nicht,  wie  Calvin  urtheilt,  falsch  und  unfromm  zu  sagen: 
non  nisi  volentes  trahi,  und  Beza^s:  „Yolumus,  quia  datum 
est,  ut  velimus"  ist  nur  im  Sinne  von  Phil.  2,  13.  wahr 
und  fromm.  Yrgl.  Auguatin. :  „non  ut  homines,  quod  fieri 
non  potest,  nolentes  credant,  sed  ut  volentes  ex  nolentibus 
fiant.**  —  6  Ttefirp,  fie)  welchem  specifischen  Verhältnisse 
die  Heilsthätigkeit  des  eXtwuv  wesentlich  entsprechend  ist. 
—  Kat  iyd  ävaatvodti  etc.)  dieselbe  feierliche  Zusage 
wie  schon  V.  39  f.,  aber  mit  dem  syd  der  Messianischen 
Machtbefugniss  wie  V.  54. 

V.  45  f.  dient  zur  nähern  Erläuterung  des  ekxvetv,  — 
iv  Tolg  TtQoq).)  in  volumine  praphetarum,  Act.  7,  42.  13, 
40.  Rom.  9,  24.  Die  Stelle  ist  Jes.  54,  13.  (frei  nach  den 
LXX.) , •welche  von  der  allgemeinen  göttlichen  Erleuchtung 
Israel's  in  der  Messianischen  Zeit  handelt  (vrgl.  Joel  3,  1  ff. 
Jer.  31,  33  f.):  „Und  sie  werden  lauter  Qottgekhrte  sein." 
Der  Schwerpunkt  liegt  nicht  in  TtavTBgy  welches  übrigens 
im  Zusammenhange  u.  St.  auf  alle  Gläubigen  geht,  sondern 
in  dtda'KToi  d'sov  (a  Deo  edocti;  über  den  Genit.  s«  z. 
1.  Kor.  2,  13.  und  Kühner  II.  §.  516.  b.),  welches  den  gött- 
lichen Zug  nach  seiner  erleuchtenden  Seite  und  Thätigkeit 
bezeichnet.  Das  SidcntTOv  'd'eov  slvav  ist  der  2ki8tand  des- 
sen, welcher  vom  Vater  hört  und  gelernt  hat;  s.  d.  Fol- 
gende. —  7t ag  6  cixovcov  etc.)  Das  unächte  ovv  zeigt  die 
Verbindxmg  richtig  (gegen  Olsh,);  denn  aus  jener  Verhei- 
ssung  folgt,  dass  jeder,  welcher  vom  Vater  hört  und  gelernt 

*)  Die  Aoristform  von  kXxvfa  ziehen  auch  die  Attiker  derjenig  g 
von  'iXxto  vor,  aber  das  Futur,  bilden  sie  lieber  'm(a  als  kXxvata  (12, 
32.).    S.  Loheck  Paral.  p.  35  f. 
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hat,  zum  Sohne  kommt,  nicfat  Andere,  vreü  sonst  die  Ge* 
meinschaft  der  Gläubigen  nicht  lauter  diäcmrol  d'Bov  wären. 
Das  dxoteiv  Ttaoa  rov  Ttaroog  ist  das  geistige  Verneh- 
men göttlicher  Belehrung;  deren  Gegenstand  ist,  wie  aus 
dem  ganzen  Zusammenhang  erhellt,  ,der  Sohn  und  sein 
Werk.  Fortdauernd  aber  (daher  anoviov)  ist  dieser  Of 
fenbarungsverkehr,  und  das  Gelernthaben  ist  das  thatsäch- 
liehe  Ergebnis^  desselben,  durch  dessen  selbstthätige  Errei» 
chung  das  eqxevai  tvqoq  fie  bedingt  wird.  Man  hört  und 
hat  gelernt  vom  Vater ;  nicht  anders  ist  man  in  der  inner- 
lich nöthigenden  Verfassung,  sich  im  Glauben  dem  Sohne 
anzuschliessen.  Vrgl.  Matth.  11,  25  ff.  —  V.  46.  Mit  die- 
sem Hören  und  Gelemthaben  vom  Vater  meine  ich  nicht 
eine  unmittelbare,  intuitive  Gemeinschaft  mit  ihm,  bei  wel- 
cher freilich  das  ^Kommen  zum  Solme  entbehrUch  wäre; 
nein,  das  Anschauen  Gottes  hat  Niemand  als  nur  der  Sohn 
gehabt  (yrgl.  1,  18.  3,  13.  8,  38.),  bei  welchem  allein  also 
auch  jene  didccKTot  d'sov  die  weitere  Einfährung  in  die 
göttliche  Gnade  und  Wahrheit  zu  finden  haben.  —  ov% 
5  t  i)  ot;x  BQWj  Stc.  S.  Härtung  IL  p.  154.  Buttm.  neut. 
Gr.  p.  318  f.  Es  di^nt  zur  Beseitigung  eines  Missverständ- 
nisses.  —  ei  fiij  etc.)  ausser  der  von  Gott  her  isty  der  hat 
den  Vater  gesehen  (nämlich  in  seiner  Präexistenz)  *).    VrgL 


*)  Diese  klare  und  grade  Beziehang  auf  den  vormenscliliclien 
Zustand  bei  Gott  (vrgl.  V.  41.  42.),  und  somit,  die  Uebereinstimmung 
des  Selbstzeugnisses  Christi  mit  der  Anschauung  des  Evangelisten, 
hätte  Weizsäcker  nicht  zweifelhaft  lassen  sollen.  Das  in  Christo  auf 
Erden  zur  Erscheinung  gekommene  göttliche  Leben  ist  das  persön- 
liche seiner  Präexistenz  gewesen,  wie  der  Prolog  lehrt,  widrigenfalls 
Johannes  den  ursprünglichen  Sinn  der  Selbstaussage  des  Herrn  nicht 
wiedergegeben  hätte  (worauf  Weizsäck.  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1862. 
p.  674.  hinauskommt),  was  aber  in  einem  so  grossen  und  immer  wie- 
derkehrenden Hauptstücke  undenkbar  ist.  Es  ist  die  transcendente 
Erinnerung  seines  zeitlichen  Selbstbewusstseins  an  jenen  frühem  gött- 
lichen Zustand,  welche  sich  in  solchen  Aussprüchen  (vrgl.  3,  11.)  zu 
erkennen  giebt.  Vrgl.  z.  8,  88.  17,  5.  Seine  Gewiesheit  der  voll- 
kommenen Offenbarung  hebt  nicht  erst  mit  der  Taufe  an,  sondern 
reicht  mit  ihren  Wurzeln  in  sein  vormenschliches  Dasein  zurück.    S. 

§egen  Weizsäck,  auch  Beyschlag  p.  79  ff.,  welcher  jedoch  (vrgl.  p.  97  f.) 
urch  die  Beziehung  auf  die  sündlose'^  Geburt  und  weiter  airf  die  Prä- 
existenz Jesu  ak  des  Ebenbildes  Gottes  der  Johanneischen  Anschau- 
ung im  Prolog  und  im  ersten  Briefe  hier  und  in  den  analogen  Selbst- 
zeuffnissen  Jesu  nicht  gerecht  wird.  Vrgl.  z.  Y.  62.  Begschl.  fasst: 
wen  er  von  Gott  ist,  hat  er  in  seinem  geschichtlichen  Dasein  Gott  ge- 
schaut. Dabei  wird  der  hier  fem  liegende  Hülfsgedanke  zugezogen, 
dass  nur  die  reines  Herzens  sind  Gott  schauen  können.  Vrgl.  viel- 
mehr 1,  18.  3,  13.  31  f.  8,  26.  38.    S.  gegen  diese  Fassung  von  der 
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z.  Gal.  1,  7.  —  h  &v  Ttaqa  r.  &,)  denn  er  ist  vom  Va- 
ter, bei  welchem  er  war  (1,  1.),  gekommen.  S.  z.  1,  14. 
8,  42.  7,  29.  16,  27. 

V.  47  f.  Was  die  Juden  gemurmelt  hatten,  hat  seinen 
Bescheid  empfangen  Y.  43--<46.  Jetzt  kehrt  Jesus  zu  dem 
zurück,  wovon  er  abgebrochen  hatte,  und  wiederholt  zunächst 
in  feierlicher  Versicherung  was  er  V.*  40,  gesagt,  wornach 
er  auch  wieder  (s.  V.  35.)  das  denselben  Gedanken  darstel- 
lende Bild  vom  Lebensbrode  darlegt. 

y.  49  f.  0\  Ttarigag  etc.)  „regeruntur  Judaeis  verba 
ipsorum  V.  31.",  Beng.  —  OLTtid'avov  —  aTtod-avn)  sin- 
nige Verschiedenheit  der  Beziehung:  Verlust  des  irdischen 
—  Verlust  des  etoigen  Lebens ,  dessen  schon  zeitlich  be- 
gonnene Entwickelung  (s.  z.  3,  15.)  der  leibliche  Tod  nicht 
unterbricht,  11,  25.  —  ovrog  sari^v  6  ccqtoq  etc.)  von 
dieser  Beschaffenheit  ist  das  Brod,  welches  aus  dem  Him- 
mel herabsteigt:  man  {tlg)  soll  davon  essen  und  (in  Folge 
dieses  Essens)  nicht  sterben.  Diese  Vorstellung  liegt  in 
ovTog  —  IVa,  vrgl.  z.  V.  29.  Der  Ausdruck  ist  aber  nicht 
bedingungsweise  (idv  tig  etc.), "weil  die  telische  Beziehung 
(IVa)  nicht  blos  auf  den  letzten  Theil  fallen  soll.  Das 
Partie.  Praes,  zeigt,  das  Jesus  mit  ovrog  nicht  das  Gon- 
cretum  seiner  eigenen  Person  meint,  wie  erst  V.  51.  das- 
selbe bezeichnet  ist,  sondern  das  wahre  Himmelsbrod  über- 
haupt nach  seiner  Eigenschaft  (vrgl.  V.  58.)  darstellen  und 
aufzeigen  will.  —  Zu  rtg,  man,  vrgl.  Dem.  Phil.  I.  8.  und 
dazu  Bremi  p.  118.  Eüendt  Lex.  Soph.  II.  p.  833.  Nägehb. 
z.  lUas  p.  299.  ed.  3. 

V.  51.  Fortschritt  der  Darstellung  des  Lebensbrodes, 
welches  Er  sei.  Ich  bin  nicht  blos  das  belebende  Brod  (t 
aqtog  t.  ^la^g  V.  48.) ;  ich  bin  auch  das  lebendige  Brod ; 
wer  davon  isst,  wird  leben  in  Ewigkeit,  —  weil  sich  näm- 
lich das  Leben  dieses  Brodes  dem  Geniessenden  mittheilt. 
Vrgl.  5,  26.  14,  19.  Beachte  die  dreifache  Steigerung:  1) 
0  aqtog  r.  ^(o^g  V.  48.  und  6  aQtog  6  tjuiv  V.  51. ,  2)  das 
allgemeine  naraßaivayy  V.  50.  und  das  historisch-concrete 
Tcaraßdg  V.  51.,  3)  das  negative  u'n  aTtod-ovr)  V.  50.  und  das 
positive  yrjaetai  sig  xov  aiiova  V.  51.  —  nai  o  a^TO^  öe 
ov  iyta  diiaa})  Christus  ist  das  Brod,  und  er  will  es  auch 
geben  (mithin  sich  selbst  geben);  in  wie  fern  diess  gesche- 
hen soll,  spricht  er  jetzt  aus.  Der  Fortschritt  liegt  in  ov 
iyda  ddaw;   daher  auch  die  Weiterfuhrung  mit  wxt  de  und 

fortdauernden  geschichtlichen  Gottinnigkeit  auch  Pfleidwer  in  Hil- 
genf.  Zeitschr.  1866.  p.  247  f.  SchoUm  p.  116  ff. 
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die  nachdrückliche  Wiederholung  des  Gedankens  ijv  iya 
8(6a(a,  Zu  übersetzen  ist:  „und  das  Brod  auch,  welches 
ich  (ich  meiner  Seits,  iyio)  gehen  werde  [statt  nun  fortzu- 
fahren: bin  ich  selbst,  drückt  er  die  Sache  in  der  nähern 
Bestimmtheit  aus:],  ist  mein  Fleisch**'  u.  s.  w.  üeber  xat 
—  dij  utque  etiam,  wobei'  xal  und  ist  und  de  den  Begriff 
anderseits,  hinmederum  ausdrückt,  s.  bes.  Krüger  u.  Küh^ 
ner  ad  Xen.  Mem.  l,  1,  3.  Bäuml.  Partik.  p.  149.  Oft 
fahrt  es,  wie  auch  hier,  etwas  ein,  was  als  besonders  wich- 
tig hinzutritt.  &.  Bremi  ad  Dem.  Ol.  IL  p.  173.  Bemerke 
noch,  dass  das  von  Christo  zu  geben  Verheissene  nicht  au- 
sser seiner  eigenen  Person  ist  (gegen  Kling  in  d.  Stud.  u. 
Krit  1836.  p.  142  f.).  —  ij  aaQ^  (lov  ioTiv)  Sein  Fleisch 
yerheisst  er  zu  geben,  nämlich  durch  seinen  blutigen  Tod, 
auf  welchen  er  hier,  wie  früher  schon  2,  19.  und  vor  Ni- 
kodemus  3,  14  f.  prophetisch  hinweist.  Die  aaq^  ist  die 
lebendige  leibliche  Bubstanz;  diese  seine  lebendige  Leiblich- 
keit will  Christus  geben ,  hingeben ,  dass  sie  geiödtet  werde 
(jjv  iyto  dciao}),  um  dadurch  als  durch  die  Darbringung  des 
Versöhnungsopfers  *)  das  ewige  Leben  der  Menschheit  zu 
vermitteln,  d.  i.  vTteQ  (zum  Besten)  Ttjg  tov  %6afxov  tjütjvjg; 
vrgl.  1.  Job.  4,  10.  14.  Weil  aber  diese  Sühnkraft  aer 
Hingabe  seines  Fleisches  durch  den  Glauben  innerlich  an- 
geeignet werden  soll,  so  erscheint  nach  dem  Bilde  vom  Le- 
bensbrode  die  golq^  Christi,  sofern  er  sie  in  den  Tod  geben 
will,  als  das  Brod,  welches  er  zum  Genüsse  hingeben  wird 
(bV  iytb  dwacü).  In  beiden  ddaio  liegt  das  exovatov  der 
Hingabe  (Euih,  Zig,),  Beachte  aber  die  Verschiedenheit 
der  Beziehung  des  ersten  dciao)  auf  die  Hingabe  zum  Essen 
und  des  zweiten  auf  die  Hingabe  zum  Tode**).    Jenes  Es- 


*)  nicht  dadurch ,  dass  durcli  den  Tod  Jesu  die  zwischen  den 
Menschen  und  dem  Logos  befindliche  Schranke  der  für  sich  beste- 
henden Individualität  vernichtet  wird.  S.  gegen  diese  dem  Joh.  fremde 
Ausdeutung  {Köstlint  JReusa):   Weiss  Lehrbegr.  p.  65  f. 

*♦)  Die  Worte  ^r  iyoi  «Teiatti  fehlen  bei  B.  C.  D.  L.'  T.  Sin.  ei- 
nigen Minusk.,  mehrem  Verss.  (nach  Vulg.  It.)  und  Vätern  (auch  Or. 
zweimal),  und  sind  von  Lachm,,  JStoald,  Tisch.,  BaeumU,  Harless 
verworfen.  Allerdings  ist  das  Uebergewicht  der  Zeugen  gegen  sie, 
und  bei  Weglassung  derselben  wäre  nicht  mit  Kling  rj  (r«o|  fiov  als 
Apposition  von  o  aQros  zu  nehmen  (s.  dagegen  Bück,  Abendm.  p. 
259.),  sondern  einfach  zu  erklären:  das  Brod,  welches  ich  gehen  wer- 
de, ist  mein  Fleisch  zum  Zehen  der  Welt  (Jenes  ist  dieses  zum  Leben 
d.  W.).  Aber  eben  diese  kurze,  prägnante  Ausdrucksweise  wäre  so 
wenig,  und  die  Wiederholung  von  riv  iya  ^toata  dagegen  ist  so  völ- 
lig Johanneisch,  dass  ich  die  Worte  für  acht  und  ihre  Auslassung 
für  einen  sehr  alten,  durch  die  kurz  vorhergegangenen  gleichen  Worte 
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sen  ist  die  geieiliche  ^)  mandacatio,  die  innerlich  reale  An- 
eignung Christi,  welche  durch  den  diese  Aneignung  vermit* 
tekiden,  unser  Leben  zum  Leben  Christi  in  uns  (GaL  2,  20. 
Eph.  3,  17.)  machenden  fortwährenden  Olauben  geschieht 
an  alle  die  Wohlthaten,  die  Christus  „carne  sua  pro  nobis 
in  mortem  tradita  et  sanguine  suo  pro  nobis  effuso  pro- 
meruit",  Farm.  Oonc.  p.  744.  Vrgl.  zur  Idee  des  Lebens 
Christi  im  Gläubigen  z.  Phil.  1,  8.  Zu  adg^y  sofern  »e 
an  Christo  durch  seine  Ej*euzigung  getödtet  worden,  vrgi. 
1.  Petr.  3,  18.  Eph.  2,  14.  Kol.  1,  20  S.  Hebr.  10,  20. 
Die  Erklärung  vom  Versöhnungstode  ist  die  von  Augustin., 
Luther,  Melanth. ,  Calvin,  Beza,  Aret.  ^  Grat.,  Calov., 
Wetst.,  Lampe  u.  M.  auch  Kmnoel,  Lücke,  Thohtck,  Arti- 
man,  Neand,,  J.  Müller  (Diss.  1839.))  Lange,  Ebrard  Dogma 
V.  Abendm.  I.  p.  78  ff.,  Keim  in  d.  Jahrb.  f.  deutsche  TheoL 
1859.  p.  109  ff.,  Weiss,  vrgl.  auch  Ewald,  Kahnis  (Dogmat. 
L  p.  624.),  Oodet**).  Haben  Andere  nach  Chm,  Ah, 
Ortg.,  Bc^l.  unter  cdg^  die  ganze  menschliche  Erscheinung 
des  Logos  verstanden,  welche  er  zum  Heil  der  Welt  gewid- 
met habe,  wobei  der  Tod  mit  eingeschlossen  sei  (so.  neuer- 
lich besonders  Paulus,  D.  Schulz  Lehre  vom  Abendm»,  B, 
Crus.,  Frommann,  de  Wette,  Baeuml,;  yrg^.  Schleierm,  L. 
J.  p.  345.  u.  Reuss),  so  steht  entgegen,  dass  nicht  nur  das 
Futur,  äciaa),    sondern  mehr  noch  das  Trinken  des  Blutes 

Teranlassten  Fehler  halten  muss.  Nach  Sin.  liest  jetzt  Tiaöh.  nach 
X,  6  a(fT,  ^k:  ov  iyo)  <f  oiaai  vTihQ  tijg  rov  xoCfiov  H^oijf,  ^  OaQ^ 
fiov  iartv,  Diess  ist  offenbar  eine  nachhelfende  Umstellung,  um 
den  Worten  vn.  r,  r.  x,  C<ons  den  Platz  zuzuweisen,  welcher  ihnen 
beim  Fehlen  des  tjv  iya)  ^toaci)  zu  gehören  schien.  BaeumL  vermu- 
thet,  dass  vn,  r,  r.  x.  Coiiji  eine  alte  Glosse  sei. 

*)  daher  der  Ausdruck  „Auferstehung  des  Fleisches''^  nicht  aus 
Job.  6.  zu  rechtfertigen  ist,  wie  Delitzsch  Psychol.  p.  460.  meint.  Ist 
er  bei  Paulus  nicht  zu  rechtfertigen,  was  DelitMch  zugesteht,  so  ge- 
wiss am  wenigsten  bei  Johannes.  Wenn  freilich  DeL  safft  (p.  339.), 
das  Fleisch  Christi  werde  in  uns  „zu  einer  Tinetur  der  unsterblich'* 
keitf  welche  trotz  des  Verwesens  das  Wesen  unsere  Fleisches  festhält^ 
um  einst  in  der  Auferstehung  auch  dessen  Erscheinung  sieh  zu  ver- 
ähnUchen^\  so  kann  man  solchen  Phantasmen  nur  einfach  ne  ultra 
quod  scriptum  eil!  entgegensetzen. 

♦*)  welcher  jedoch  auf  die  leibliche  Seite  der  realen  öemein- 
schaft  der  Gläubigen  mit  Christo,  Vermöge  deren  sie  bei  der  Aufer- 
stehung die  Beproduction  des  yerklaxten  Christus  sein  werden,  unter 
Beziehung  auf  Eph.  5,  80.  ein  besonderes  Gewicht  legt.  Nur  das 
Essen  und  Trinken  sei  figürlich,  aber  die  nicht  bloa  geistliche  son- 
dern auch  leibliche  Aneignung  müsse  buchstäblich  genommen  wer- 
den. Diess  wird  jedoch  durch  in^acmjcroi  avthv  etc.  Y.  64.,  was  schon 
y.  39.  da  war,  nicht  gefordert,  durch  Y.  63.  aber  nicht  einmal  ge- 
stattet. 
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y.  53.  specifisch  bxl{  den  Tod  als  ausschlmaliohe  Beziehung 
hinweist,  da  nicht  abzusehen  wäre,  warum  Jesus,  wenn  er 
überhaupt  jene  Gesammtwidmung  gemeint  hätte ,  für  die 
Aneignung  derselben  Ausdrücke  gebraucht  haben  sollte,  bei 
denen  die  Voraussetzung  seines  Getödtetwerdens  nothwen* 
dig  tmd  unmittelbar  sich  darbietet.  Jene  Widmung  war 
schon  mit  iyd  üfu  6  aQvog  etc.  gesagt;  der  Fortschritt  Yom 
Sein  und  Geben  aber  fordert  nun  etwas  Anderes,  und  zwar 
einen  concreten  Act,  und  der  ist  das  verEöhnende  Sterben 
und  Blutvergiessen.  Diess  gilt  auch  gegen  die  nach  Lu- 
iher^e  *)  Vorgang  gegebene  tiefere  Entwickelung  der  Selbst- 
mittbeilung  Jesu,  wd[che  hier  gemeint  sein  soll,  bei  Heng^ 
sienb.  u."  Ho/m,  Schriftbew.  II.  2.  p.  245  ff.,  dass  nämlich 
der  Glaube  in  Jesu  menschlicher  Natur  das  Leben  Gk)ttes 
esse  und  trinke,  oder  dass  seine  lebenspendende  Kraft  an 
sein  Fleisch,  d.  i.  an  seine  menschlich  reale  Erscheinui^ 
gebunden  sei  (Briickn.).  Noch  Andere  haben  yom  Abend- 
mahl erklärt,  nämlieh  Chrys*,  Oyrill, ,  Theophyl. ,  Euth. 
Zig.,  die  meisten  Väter  (unter  den  Latein.  Cypr.y^  Hilar., 
vielleicht  auch  Auffustin.  u.  s.  w.)  und  Katholiken,  auch 
Klee  u.  Maier,  femer  CcUixL  unter  heftigem  Widerspruche 
Gälov's,  und  neuerlich  Scheibel,  Olah.,  Kling  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1836.  p.  140  ff..  Lindner,  Kästlin,  Delitzsch  in 
Rudelb^  Zeitschr.  1845.  2.  p.  29. ,  Kaeuffer  in  d.  Sachs. 
Stud.  1946.  p.  70  ff.,  Kahnis  Abendm.  p.  104  ff.,  Luthardt, 
Siohier  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1863.  p.  250.;  ferner  im  Zu- 
sammenhange mit  Bestreitung  der  Aechtheit  der  Bede: 
Bretsekn,,  Strauss,  Weisse,  Bau/r,  Hilgenf.  u.  M.  So 
werde,  wie  schon  3,  5.  auf  die  Taufe ,  jetzt  auch  auf  das 
zweite  Sacrament  hingewiesen.  Diese  Erklärung  **)  hat 
schon  das  wider  sich,  dass  das  Essen  und  Trinken  als  ein 
forttoührendes  gedacht  ist  (V.  56.),  und  sie  kann  auch  nur 
mit  Aufgehung  der  Authentie  des  Job.  bestehen»  Diese  aber 
angenommen,  und  die  Rede  als  geschichtlich  betraditet,  so 
konnte  Jesus  selbst  nicht  so,  wie  an  u.  St.,  Y<Hn  Abend- 
mahle  reden.    Er  hätte  ungehörig  und  in  Ausdrücken  ge^ 


*)    ,,Al80  isst  und  trinkt  man  die  Gottheit  in  der  menschlichen 

Natur. Dieses  Fleisch  fleischert  nicht,  sondern  wird  dich  durch- 

gottem,  d.  i.  göttliche  Kraft,  Tugend  und  Werk  dir  geben  und  Sün- 
de wegnehmen"  u.  s.  w.    (Pred.  Dom.  Oculi). 

*♦)  welcher  Luther  schon  vor  dem  Abendmahlsstreite  entschie- 
den widersprach.  In  der  Glosse  sagt  er :  „Diess  Kapitel  redet  nicht 
rom  Sacrament  des  Brods  und  Weins,  sondern  vom  geistlichen  Essen, 
d.  i.  glaul>eii,  dass  Christus  Gott  und  Mensch  sein  Blut  für  uns  ver- 
gossen hat." 
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redet,  welche  von  seiner  eigenen  Ausdnicksweise  bei  Stif- 
tung des  heil.  Mahls  wesentlich  abweichen,  abgesehen  da- 
von, dass  Abendmahhreden  jetzt  den  Zuhörern,  zumal  den 
angeredeten  %vöaioig,  rein  unverständlich  gewesen  wären, 
wie  sich  denn  auch  nirgends  in  den  Evangelien  eine  Vor- 
Andeutung des  zu  stiftenden  Abendmahls  findet,  und  daher 
diese  Stiftung  nicht  als  jetzt  schon  im  Gedanken  Jesu  ge* 
legen  (wie  diess  Godet  nach  Benff,  u.  A  will),  sondern  als 
Erzeugniss  der  Abendmahlsstunde  selbst  desto  sicherer  er- 
scheint, je  grundloser  die  Annahme  nach  V.  4.  ist ,  Jesus 
habe  durch  jene  Volksspeisung  ein  Passahmahl  improvisirt; 
Es  tritt  hinzu,  dass  die  Lebensverheissung,  welche  an  das 
Essen  und  Trinken  geknüpft  wird ,  nur  auf  würdig  Genie- 
ssende zutreffen  würde.  Man  müsste  also  annehmen,  dass 
der  Referent,  Johannes  (s.  besond.  Kaeuffer  1.  1.  vrgl.  auch 
Weisse,  B,  Crus,,  Köstlin  u.M.)  ihm  diese  Abendmahlsrede 
in  den  Mund  gelegt  hätte ,  wogegen  aber  im  Allgemeinen 
ist,  dass  damit  ein  Missverständniss  oder  aber  eine  Willkür 
gesetzt  würde,  welche  sich,  die  Aechtheit  des  Evang.  zuge-^ 
standen,  grade  diesem  vertrautesten  Jünger  und  seiner  le- 
bendigen Erinnerung  nicht  beimessen  lassen,  und  im  Be- 
sonderen, dass  das  Trinken  des  Blutes,  wenn  es,  wie  beim 
Abendmahle,  ein  besonderes  wesentliches  Stück  wäre,  nicht^ 
grade  am  Schlüsse  der  Rede  V.  57  f.  unerwähnt  geblieben 
sein  würde,  und  dass  doch  hinwiederum  der  Evangelist  Je- 
sum  vom  Abendmahle  in  Ausdrücken  reden  liesse ,  welche 
schon  jenseit  der  Gränze  des  N.  T.  liegen,  und  dem  Vor- 
stellungs-  und  Sprach-Typus  der  apostolischen  Väter  und 
noch  späterer  Zeit  angehören  (s.  d.  Stellen  bei  Kaeuffer 
p.  77  ff.  Rück.  p.  274  f.  Hilgenf,  Evang.  p.  278.  *)).  Diess 
gilt  vorzüglich  von  dem  Ausdrucke  odcQ^y  statt  dessen  alle 
Abendmahlsstellen  des  N.  T.  (Matth.  26,  26  ff.  Mark.  14, 
22  ff.  Luk.  24,  24  ff.  1.  Kor.  11,  23  ff.)  acSfia  haben,  so 
dass  also  hier  nicht  die  Identität  des  Brodes  und  des  Flei- 
sches (welche  besonders  Baur  urgirt),  sondern  die  Identität 
des  Brodes  und  Leibes  ausgesprochen  und  überdiess  auch 
in  Bezug  auf  das  Blut  das  identische  Element  (der  Wein) 
erwähnt  sein  müsste;  ferner  von  dem  sinnlichen  „Essen  und 
Trinken^  des  Fleisches  und  Blutes,  was  erst  eine  spätere 
Verkörperung  der  neutestamentlichen  Koivwvia  im  Abend- 


*)  Hilgenf,  nennt  die  Stellen  Justin.  Apol.  I.  66.  Ignat.  ad  Smyrn. 
7.  ad  Rom.  7.  einen  trefflichen  Kommentar  zn  u.  St.  Das  wären  sie 
allerdings,  wenn  unser  Evang.  selbst  ein  nachapostolisches,  in's  zweite 
Jahrb.  gehöriges  wäre. 
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mahle  ist,  so  wie  endlich  von  der  absoluten  Nothwendigkeit 
dieses  Mahls  *),  welche  Y.  53  ff.  behauptet  sein  würde,  aber 
nicht  einmal  von  den  Vätern  der  ersten  Jahrhunderte  so 
direct  ausgesprochen  wird,  während  das  N.  T.,  und  nament- 
lich Joh.,  die  absolute  Nothwendigkeit  zum  Heil  nur  dem 
Glauben  beilegt.  Johannes  muss  in  neutestamenüicher  An- 
schauung und  Ausdrucksweise  vom  Abendmahle  gesprochen 
haben,  und  müsste  auch  Jesum  so  davon  sprechen  lassen. 
Die  Rede  aber,  wie  sie  vorliegt ^  vom  Abendmahl  gemeint, 
wäre  ein  beispielloses  und  völlig  unbegreifliches  v0T€qov 
Ttq&CBQOv ,  daher  auch  die  Annahme ,  dass  wenigstens  die 
nämliche  Idee,  aus  welcher  das  Abendmahl  hervorgegan- 
gen, hier  ausgesprochen  sei  (Olsh.,  KUng,  Lange ^  Tholuck 
u.  M.;  vrgl.  Kcihnis^  Keim,  Luthardt,  Hengsienb.^  Ewald , 
Oadet),  nur  in  so  fern  zulässig  ist,  als  die  durch  den  Glau- 
ben an  seinen  Tod  vermittelte  Lebensaneignung  Christi, 
welche  hier  als  absolut  nöthig  und  in  so  concreter  Stärke 
gefordert  wird  **),  auch  die  heilige  Grundvoraussetzung  der 
Abendmahlsstiftung  und  die  Bedingung  ihres  Segens  bildet, 
und  daher  mit  Recht,  ja  mit  Nothwendigkeit  die  Antoen- 
düng  auf  das  heilige  Mahl  (aber  auch  auf  die  Taufe  und 
auf  die  Wirkung  des  Worts)  sich  ergiebt.  Vrgl.  die  tref- 
fenden Bemerkungen  b.  Harless  p.  130  ff.  Nach  Mücker t 
(Abendm.  p<  291  f.)  geht  die  Rede  zwar  nicht  im  Sinne 
Jesu,  aber  nach  der  Absicht  des  Joh.  auf  das  Abendmahl, 
wegen  dessen  irriger  grober  Auffassung  die  Leser  belehrt 
werden  sollen,  sei  es,  dass  diese  selbst  ein  wirkliches  Fleisch- 
essen und  Bluttrinken  geglaubt  haben,  oder  dass  es  ihnen 
zum  Anstoss  gewesen.  Eine  Unterlegung,  die  weder  vom 
Texte  angedeutet  noch  geschichtlich  zu  begründen  ist.  — 
Ueber  die  Geschichte  der  Auslegung  u.  St.  s.  Lüde  Ausg. 
2.  Anhang  2.  Lindner  vom  Abendm.  p.  241  ff.  Tischend. 
de  Christo  pane  vitae,  1839.  p.  15  ff.  Mack  Quartalschr. 
1832.  1.  p.  62  ff.  Kahnia  p.  114  ff.  Bück.  p.  273  ff.  Die 
Erklärung  vom  Glauben  an  den  Versöhnungstod  bildete  die 
Grundlage  von  Zwingli^s  Abendmahlslehre.  S.  Diechhoff 
evangel.  Abendmahlslehre  I.  p.  440. 

V,  52  f.     Die  Juden  setzen  zwar  richtig  aus  dem  Zu- 
sammenhange des  Vorigen  qxxfelv  hinzu;    aber  die  Sinnbe- 

*)  die  Beschränkung  auf  den  Contemtua  sacramenti  (Richter)  ist 
eine  dogmatische  Ausflucht,  welche  im  Texte  keinen  Grund  hat. 

**)  „Er  macht's  so  grob,  dass  es  nicht  gröber  sein  könnte,  auf 
dass  sie  ja  nicht  denken  sollten ,  er  rede  von  einem  andern  Stücke 
.als  das  sie  da  vor  Augen  hätten ,  sondern  dass  er  von  Sich  rede", 
Lwth&r, 

Meyer*«  Kommeat.  S.ThU.  5.  Aufl.  ]^g 
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Ziehung  des  Ausdrucks,  den  sie  jedenfalls  als  irgendwie  un- 
eigentlich zu  nehmenden  erkannt  haben,  ist  ihnen  so  un- 
klar, dass  sie  in  Wortwechsel  mit  einander  gerathen  („non 
jam  solum  murmurabant  uti  v.  41."  Ben  ff.)  über  die  Fra- 
ge :  tote  kann  dieser  uns  sein  Fleisch  (rrp^  adcQXOy  auch  ohne 
das  glossematische  avrov  b.  Lachm.)  zu  essen  ffebenf  Nicht 
als  hätten  sie  etwas  überhört  {Luthardi :  das  Futurische  des 
Ausdrucks  V.  öl.),  sondern  nicht  verstanden  haben  sie  die 
räthselhafte  Rede.  Statt  ihnen  nun  jenes  gefragte  Wie  zu 
erklären,  hält  ihnen  Jesus  die  schlechthinige  Nothwendiffkeit 
des  Genusses  vor,  und  treibt  die  ihnen  so  paradoxe  Forde- 
rung noch  mehr  auf  die  Spitze,  indem  er  auch  das  Trin- 
ken seines  Blutes  hinzufügt,  um  dadurch  die  Beziehung  auf 
seinen  Tod  und  auf  dessen  lebendigmachende  durch  gläu- 
bige Aneignung  zu  erfahrende  Wirksamkeit  näher  zu  brin- 
gen.—  Tov  viov  T.  dvd-q.)  Diese prophetisch-messianische 
Belbstbezeichnung  (1,  52.  3,  13  f.),  die  als  solche  jetzt  den 
Hörern  weniger  als  V.  27.  entgehen  konnte,  dient  zum  fei- 
erlichen Ausdruck  statt  fiovy  ohne  aber  auf  die  Deutung 
des  Essens  und  Trinkens  einzuwirken,  —  ovx  ixsxe  ^eoijv 
iv  kavz.)  so  habet  ihr  nicht  Leben  in  euch  selbst ,  so  ist 
Leben  euerem  eigenen  innern  Wesen  fremd  und  fern,  ^— 
Tod  ist  die  Potenz,  die  ihr  in  euch  traget,  geistlicher  und 
ewiger  Tod;  Leben  muss  erst  durch  jenes  Essen  und  Trin* 
ken  mit  euerem  eigenen  Selbst  sich  innerlich  verbinden. 
Dieses  Leben  fliesst  in  jener  Andgnung  des  Fleisches  und 
Blutes  Jesu  aus  seinem  Leben  Y.  56  f.  5,  26.  und  ist  nur 
an  den  Glatiben,  nicht  an  den  Gebrauch  eines  äussern  Ele- 
ments (vrgl.  Harless  p.  124.)  gebunden. 

V.  54  f.  Nun  erklärt  er  sich  näher  über  die  Heilswir- 
kung dieses  geistlichen  Essens  und  Trinkens  bis  V.  58,: 
welcher  isset  von  mir  das  Fleisch  u.  s.  w.  —  6  TQtoycov) 
vorher  (payrjTe;  aber  der  Abwechselung  ist  keine  Absicht- 
lichkeit stärkerer  Bezeichnung  {nagen  ^  knuppern)  unterzu- 
legen, wie  schon  daö  wieder  gebrauchte  Ttiviov  zeigt.  Vrgl. 
Dem.  402.  21.:  TQdyaiv  xal  TtLvacv.  Plut.  Mor.  p.  613.  B. 
Pol:^b.  32,  9,  9.  Vrgl.  auch  13,  18.  Matth.  24,  38.  —  ^wiji' 
aiiiv,)  Näherbestimmung  des  vorherigen  allgemeinen  t^onjv; 
es  ist  das  ewige  Messianische  Leben,  aber  dessen  zeitliche 
Entwickelung  als  ^m^/tcÄe^  Leben  mitbegriflfen ;  daher  t%eL 
(3,  15.)  und  die  Folge  dieses  Lebensbesitzes:  dyaoTTjao) 
etc.  Vrgl.  z.  V.  40.  —  V.  55.  Begründung  des  ixei  — 
ij/i^py ;  denn  wäre  das  Fleisch  Jesu  nicht  wahre  Speise  (et- 
was, was  in  der  Thal  speisende  Kraft  hat)  u.  s.  w.,  so  könnte 
jene  Wirkung  V.  54.   nicht  statt  finden.     Dass  Speise   des 
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innern  Menschen  gemeint  sei,  versteht  sich  von  selbst; 
dXrjd'Yjg  aber  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  nicht  gleich  dlrjd'ivij 
(diess  wäre:  ächie  Speise,  Sp.  in  welcher  die  Idee  dersel- 
ben verwirklicht  ist),  sondern  das  Gegen tfaeil  des  blos  Schein- 
baren oder  Sogenannten ,  mithin  die  Wirklichkeit  ausdrü- 
ckend (1.  Job.  2,  27.  Act.  12,  9.),  welche  die  Juden  nicht 
fassen  konnten,  indem  sie  fragten :  Ttwg  dvva^ai  etc.  V.  52. 

V.  56  f.  Eine  der  vorigen  parallele  Aussage  von  dem, 
welcher  isst  u.  s.  w.,  um  Aufschluss  zu  geben,  toie  es  zugehe, 
was  V.  54.  von  ihm  gesagt  ist.  —  sv  ifxol  (levav  xayw 
ev  avrqi)  specifisch  Johanneischer  Ausdruck  der  bleiben- 
den innigen  Wechselgemeinschaft  (15,  4  ff.  17,  23.  1.  Joh. 
3,  24.  4,  16.),  vermöge  deren  man  fortwährend  in  Christo 
lebt  und  webt,  und  Christus  im  Gemüthe  wirket  und  wal- 
tet, so  dass  also  Christi  Leben  Mittelpunkt  und  Umfang, 
d.  i.  das  Allbestimmende  unsers  Lebens  ist.  —  Y.  57.  Folge 
dieser  geistlichen  Vereinigung:  Leben,  d.i.  wahres  u.  un- 
vergängliches Leben,  wie  vom  Vater  auf  den  Sohn,  so  vom 
Sohne  auf  den  Gläubigen  übergegangen.  —  Beachte  1)  dass 
der  Nachsatz  nicht  schon  mit  lidyci  anhebt  (Chrys.  u.  seine 
Nachfolger),  sondern,  wie  V.  56.  verlangt,  erst  bei  x.  6  TQwy, 
(jtEy  auch  der  mich  Essende;  2)  dass  im  Vordersatze  tjuirv 
und  ^(ü  den  Nachdruck  hat  (daher  auch  dTteareike  keinen 
hier  fremdartigen  Gedanken  einbringt,  wie  Rück,  meint), 
dieser  aber  im  Nachsatze  auf  das  deshalb  noch  durch  xcr- 
xfZi'og,  auch  Er,  hervorgehobene  Subject  fällt.  —  (5  ^c3y 
TtctTTiq)  der  lebende  Vater  (vrgl.  5,  26.) ,  der  Lebendige 
schlechthin,  in  dessen  Wesen  kein  Element  des  Todes,  son- 
dern Alles  Leben  ist.  —  xay&  l^ta  diä  t.  7t az,)  und  ich 
—  vermöge  der  Wesensgemeinschaft  mit  dem  Vater  —  le- 
bendig bin  um  des  Vaters  willen,  öid  mit  Accus,  nicht 
von  der  ürsach  {Oastal.,  Beza,  de  Wette,  Gess,  Rück.  u. 
V.),  per  patrem;  auch  nicht  für  den  Vater  (Paulus,  Lan^ 
ge) ;  sondern  contextmässig  vom  Grunde :  wegen  des  Vaters, 
d.  i.  weil  mein  Vater  der  lebendige  ist.  Vrgl.  z.  15,  3. 
Plat.  Conv.  p.  203.  E. :  dvaßtcuaxetai  did  ttjv  tov  Ttav^og 
qwaiVy  u.  8.  Nägelsb,  z.  Ilias  p.  39  f.  ed.  3.  —  o  T^aJycyy 
fie)  war  zur  Bezeichnung  des  Verhältnisses  hinreichend  und 
zum  Uebergang  auf  V.  58.  passend,  dahingegen,  wenn  vom 
Abendmahle  die  Rede  wäre,  wieder  das  Essen  und  Trinken 
des  Fleisches  und  Blutes  wie  V.  53 — 56.  bezeichnet  sein 
würde.  Bemerke  auch,  dass  6  zqcoywv  gxe  ein  stetiges,  fort- 
dauerndes Verhältniss  ausdrückt,  nicht  ein  von  Zeit  zu  Zeit 
eintretendes,    wie  beim  Abendmahl.  —     ^ijaev)  Gegensatz 

18* 
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des  geistlichen  und  ewigen  Todes.  —  öl  ifie)  meineitoegen^ 
weil  er  damit  mein  Leben  in  sich  aufnimmt. 

V.  58  f.  Schliessliche  Zusammenfassung  in  Wiederho- 
lung des  Bildes,  von  welchem  die  ganze  Rede  ausging  Y. 
32.  —  ovxoq)  von  dieser  Beschaffenheit,  wie  V.  32 — 57. 
erörtert  ist,  vrgl.  V.  50.;  nicht:  dieser,  der  dem  ihn  Ge- 
niessenden das  Leben  giebt  (Lücke),  auch  nicht:  dieses, 
näml.  mein  Fleisch  und  Blut  {de  Weite);  das  Folgende  ver- 
langt für  ovTog  den  Begriff  der  Modalität,  —  otxa^wg 
etc.)  nicht  in  der  Art  und  Weise  ist  es'  das  vom  Himmel 
herabgestiegene  Brod,  wie  die  Väter  himmlisches  Brod  ge- 
gessen haben  u.  s.  w.  Es  hat  eine  andere  Bewandtniss  da- 
mit. —  V.  59.  ist  als  einfache  geschichtliche  Bemerkung 
ohne  weitere  Absichtlichkeit  (Ohrys.:  um  die  grosse  SchuU 
der  Eapernaiten  fühlen  zu  lassen).  Dass  aber  Tavra  blos 
auf  das  von  V.  41.  an  Gesagte  gehe,  und  dass  das  Vorhe- 
rige bis  V.  40.  nicht  in  der  Synagoge,  sondern  anderswo 
beim  ersten  Zusammentreffen  V.  24  f.  gesagt  sei  (Ewald), 
mtisste  näher  angedeutet  sein.  Wie  sich  Joh.  ausgedrückt 
hat,  ist  iv  avvaycoyfj  etc.  eine  nachgebrachte  genauere  (nach 
Schenkel  freilich  irrthümliche)  Bestimmung  zu  dem  allge- 
meinen Tteqav  r,  d-aldaarig  V.  25.  —  iv  avvaywyfj  ohne 
Artikel  wie  18,  20. :  an  Synagogenstelle ;  dann  folgt  die  nä<- 
here  Ortsbestimmung:  lehrend  in  Kapemaum. 

V.  60.  IloXXoi  ovv)  Viele  daher,  denn  in  Kaper- 
naum  waren  viele  seiner  Anhänger  {fiad-rjTal  hier  im  wei- 
tern Sinne,  nicht  von  den  Aposteln,  s.  V,  67'.).  —  axil^- 
Qog)  hart,  rauh,  Gegentheil  von  juakoKog  (Plat;  Legg.  10. 
p.  892.  B.  Prot.  p.  331.  D.),  im  ethischen  Sinn  Matth.  25, 
24.  Sir.  3,  24.  3.  Esr.  2,  27.  Soph.  Oed.  R.  36.  Aj.  1340. 
Fiat.  Locr.  p.  104.  C.  u.  oft;  von  Reden  vrgl.  Soph.  Oed. 
C.  778.:  oxlr]Qä  inal&mcc^g  kdycav^  Gen.  42,  7.  21,  11.  Aq. 
Prov.  15,  1.  Es  bezeichnet  hier  das  anstössige  (axavdaXi^ 
tßiy  Y.  61.),  den  vorhandenen  Vorstellungen  nicht  etwa 
nachgebende,  sondern  stracks  widerstehende  Verhältniss,  in 
welchem  die  seit  V.  51.  gehörten  Versicherungen  und  For- 
derungen Jesu  zu  den  Wünschen  und  Hoffnungen  der  Schü- 
ler standen  *).  Er  hatte  ja  V.  51  ff.  verlangt,  dass  sie  sein 
(zu  tödtendes)  Fleisch  und  (zu  vergiessendes)  Blut  essen  u. 


*)  Nicht  als  ob  sie  an  ein  Essen  und  Trinken  des  Fleisches  und 
Blutes  im  materiellen  Sinne  gedacht  (daher  die  Bezei<^nung:  „man- 
ducatio  Capernaitica^^)  und  dieses  widersinnige  Yerständniss  sie  ge- 
ärgert hätte  {Augustin.  y  Grot.y  Lücke  j  Keim  u.V.).  Die  Redenden 
sind  ja  fia^tiral,  aber  nicht  einmal  die  ^lov^tttoi  V.  52.  haben  Jesum 
so  grob  missverstahden. 
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trinken  sollten,  um  das  Leben  zu  haben.  Dadurch  —  moch- 
ten sie's  richtig  verstehen  oder  nicht  —  fühlten  sie  sich 
hart  betrofiTen  und  verletzt;  der  blutige  Tod,  durch  welchen 
jenes  Essen  und  Trinken  jedenfalls  bedingt  war,  war  ihnen 
ärgerlich,  wie  hierin  auch  in  Zukunft  der  beständige  An- 
stoss  der  Juden  lag;  12,  34.  1.  Eor.  1,  23.  Gal.  5,  11.  vrgL 
auch  Matth.  16,  21  ff.  Die  Erklärung:  schwerverständlich 
(Chrys.,  Euth,  Zig.,  Grot,,  Olsh.)  liegt  weder  im  Worte 
noch  im  Contexte,  da  rig  dvvarai  etc.  besagt:  es  sei  nicht 
attszuhalten  ,  die  Rede  anzuhören ;  solch  unüberwindliches 
Aergerniss  errege  siei  Tholuck  nach  Aelteren  findet  das 
Aergerliche  darin ,  dass  Jesus  anmaassend  erschienen  sei, 
weil  er  das  Leben  von  dem  Genüsse  seines  Fleisches  und 
Blutes  abhängig  gemacht  habe.  Aber  nicht  der  anmaassen- 
de,  sondern  der  niedrige  und  leidende  Messias  war  das  Jü* 
dische  aycdväalov.  Eben  so  wenig  ist  das  Anstössige  in  der 
Anforderung  zu  finden,  dass  Christus  „Alles  sein  will  und 
sie  nichts  sein  sollen  (Hengstenh.),  was  ja  erst  eine  aus  sei- 
ner Bede  gezogene  Abstraction  wäre. 

V.  61  f.  ^Ev  eavTq)  in  sich  selbst,  ohne  Mittheilung, 
cwTOf^oTog,  Nonn.  —  yoyyv^.)  wie  V.  41.  —  TtBQi  %oi- 
vov)  über  diese  Härte  seiner  Rede.  —  tovto  vfi.  CY,avd,) 
Frage  des  Befremdens:  dieses,  nämlich  was  ihr  in  meiner 
Bede  so  hart  gefunden  (Jesus  wusste,  was  es  sei),  macht 
euch  Anstoss?  beirrt  euch  in  eurer  üeberzeugung  und  Ge- 
sinnung gegen  mich?  Vrgl.  V.  66.  —  eäv  ovv  d'SiOQfve 
etc.)  Aposiopese  der  bewegten  Bede,  welche  besonders  „in 
tarn  infausta  re^  (Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  362.)  an  ih- 
rer Stelle  ist.  Vrgl.  z.  Luk.  19,  41.  Act.  23,  9.  Bom.  9,  22. 
Die  Ergänzung  ist  lediglich  aus  dem  Contexte  zu  entneh- 
men, mithin  nicht  tI  eqeirB  u.  dergl.  {Nonn,,  Euth,  Zig,, 
Ktdnoel  u.  V.),  sondern :  Toiko  vfnäg  ov  7tokl(p  fiäXXov  otmxv^ 
daXlaet;  (vrgl.  Winer  p.  558.  Fritzsehe  Conject.  p.  22.  31.): 
toird  euch  dieses  euch  bevorstehende  Anschauen  nicht  noch 
weit  mehr  zum  Aergerniss  gereichen?  Mit  dem  dvaßal- 
v€LV  OTtov  Tjv  %b  TtQOTeQov  bezeichnet uämüch  Jcsus sciu 
Sterben,  und  zwar  wie  Er,  das  Erfüllungssubject  der  Da- 
nielischen Prophetie  vom  Menschensohn  (vrgl.  12,  23.  Matth. 
26,  24.),  es  ansah  im  Bewusstsein  seiner  himmlischen  Her- 
kunft und  Herabkunft  (3,  13.),  von  welcher  er  eben  noch 
y.  58.  gesprochen,  sein  Sterben  also,  sofern  es  ihm  mittelst 
der  sich  daran  anschliessenden  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt die  Bückkehr  in  seine  vor  seiner  Menschwerdung  inne 
gehabte  do^a  sein  werde.  Vrgl.  17,  5.  und  das  vipü)d^vaL 
hc  r^g  y^g  12,  32.    Den  Zuschauern,  weil  sie  nur  die  nie- 
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drige  schmachvolle  Erscheinung  seines  Todes  sahen ,  ge- 
reichte derselbe  zum  höchsten  Aergerniss,  Die  in  ovv  lie- 
gende Schlussfolge  a  minori  ad  majus  ist  ähnlich  wie  3, 
12.  Die  altkirchliche  Auslegung  von  der  leiblichen  Hirn- 
melfahrt  an  und  für  sich  (so  auch  Olsh,,  Lindner,  Maier , 
Ebrard,  Kahnis  p.  120.,  Hilgenf.  y  Hofm, ,  Hengsienberg, 
ßaeuml.,  Godet,  Harless)  fordert  als  Ergänzung  mit  logi- 
scher Noth wendigkeit  nicht  jene  hinzuzudenkende  Steige- 
rung  des  Aergernisses  [Baeuml,),  sondern  die  einen  Zweifel 
oder  eine  Verneinung  setzende  Frage:  „werdet  ihr  auch 
dann  noch  Aergerniss  nehmen?"  Vrgl.  8,  28.  Dieser  Sinn 
der  Aposiopese  aber,  welchen  auch  Ewald  u.  Brückn.  be- 
folgt, obwohl  nicht  blos  von  der  Himmelfahrt  erklärend, 
hat  entschieden  schon  das  ovv  wider  sich,  statt  dessen  ein 
oAAcr  logisch  erforderlich  wäre;  und  die  Berufung  auf  die 
Himmelfahrt  als  solche ,  als  Ereigniss  für  sich  ,  ist  ohne 
alle  Analogie  in  den  Reden  Jesu  und  insonders  unjohan- 
neisch  *) ,  so  wie  namentlich  auch  das  'd'eioQrjre  entgegen- 
steht, welches  mit  dem  Partie.  Praes,  dvaßaivowcc  die  Him- 
melfahrt ausdrücklich  als  anschaubaren  Verlauf  (gegen  LuU 
hardfs  Bemerkungen,  welcher  von  der  Himmelfahrt  erklärt, 
aber  mit  Tholuck  deren  Sichtbarkeit  als  gleichgültig  für  u. 
St.  betrachtet)  bezeichnen  würde ,  obgleich"  ihr  sichtbarer 
Hergang  von  keinem  Apostel  bezeugt  ist,  in  den  nichtapo- 
stolischen Berichten  aber  (Mark.  16,  19.  Luk.  24,  51.  Act. 
1,  9.)  als  die  Augenzeugen  nur  die  Jünger  im  «»^^»  Sinne, 
die  grade  an  u.  St.  nicht  gemeinten  Zwölf,  dargestellt  wer- 
den. Dagegen  ist  die  Meinung,  in  d'SCDq.  liege  nur  die  Mög- 
lichkeit der  Augenzeugenschaft  der  Anwesenden  {Kahnis, 
Hofm.  **))  nichts  als  eine  spitzfindige,  durch  eav  nicht  zu 


*)  Mit  Ungrund  beruft  man  sich  nicht  blos  auf  3,  13.,  sondern 
auch  (s.  bes.  Uofm.  Schriftbew.  11.  1.  p.  517.  u.  Godet)  auf  20,  17. 
Da  redet  ja  Jesus  nach  seinem  Tode ,  wo  eben  der  selige  Ausgang, 
in  Bezu^  auf  welchen  er  vor  dem  Tode  diesen  selbst  als  Hingang 
und  Aufsteigen  zum  Vater  zu  bezeichnen  pflegte,  noch  bevorstand. 
Da  musste  er  also  die  Himmelfahrt  an  sich  erwähnen. 

**)  „denn  sterben  werden  sie  ihn  jedenfalls  sehen,  aber  auffah- 
ren nur  dann,  wenn  sie  seine  Jünger  bleiben",  Hofm,  Ersteres  ist 
so  unrichtig  wie  Letzteres.  Denn  Jesus  redet  zu  seinen  Galiläisehen 
Schülern,  und  zwar  zu  seinen  Schülern  im  weitern  Sinne  (V.  67.),  von 
denen  man  also  gar  nicht  sagen  kann,  dass  sie  jedenfalls  bei  seinem 
Sterben  in  Jerusalem  gewesen  seien;  die  Zeugen  der  Himmelfahrt 
aber  waren  nicht  überhaupt  seine  Treugebliebenen,  sondern  die  Apo* 
stel.  —  Nach  Harless  will  Christus  sagen,  sie  sollten  doch  nicht  an 
sein  Fleisch  und  Blut  in  seinem  Niedrigkeitsstande,  sondern  an  bei- 
des in  seinem  Herrlichkeitsstande  denken.    Aber  Fleisch  und  Blut 
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stützende  Ausflucht  (vrgl.  12,  32.  14,  3.  16,  7.),  nicht  bes- 
ser als  die  Behauptung  Hengstenb,  (vrgl.  Tholuck) :  die  bei 
der  Himmelfahrt  zugegen  Gewesenen  seien  die  Hepräaen- 
tanten  der  gesammten  Jüngerschaft.  Parallel  mit  avctßai-- 
vBiv  etc.  ist  die  Bezeichnung  des  Todes  Jesu  als  Hmganffs 
zu  Ooit  7,  33.  13,  3.  U,  12.  28.  17,  11.  13.  16,  5.  28. 
Dass  er  sein  Sterben  nicht  nach  dessen  niedriger,  schmerz- 
voller Erscheinung,  sondern  nach  dem  Wesen  der  sieghaf- 
ten Vollendung  aus  seinem  eigenen  Bewusstsein  heraus  an 
u.  St.  bezeichnet,  ist  daher  ganz  Johanneisch,  vrgl.  auch  17, 
5.  12,  23.  Die  Beziehung  auf  die  Geisiesverldhung  aber^ 
als  deren  Vermittelung  die  Erhöhung  gemeint  sei  {Lange)^ 
liegt  dem  Zusammenhange  fern  und  ist  mit  keinem  Worte 
angedeutet,  da  nur  das  mit  Äugen  Schauen  des  künftigen 
Hergangs  ausgedrückt  wird.  —  Ueber  xo  tcqoz^qov  s.  z. 
GaL  4,  13.  Es  geht  auf  die  seiner  jetzigen  Daseinsform 
vorgängige  Zeit,  wo  er  nach  der  göttlichen  Seite  seines 
Wesens,  als  Logos  nämlich,  im  Himmel  war  *) ;  vrgl.  1 7,  5. 
24.  8,  58. 

V.  63  f.  Statt  zu  dem  vorherigen  Vordersatz  den  trau- 
rigen Nachsatz  zuzufügen  (s.  z.  V.  62.),  deckt  Jesus  seinen 
Schülern  im  lebhaften  Affect  (daher  auch  das  Asyndeton) 
sofort  den,  Ungrund  des  Anstosses  auf.  Nicht  seine  leibli- 
che  Erscheinung,  deren  bevorstehende  Hingabe  zum  geistli- 


verhält  sich  zur  ^o^a  contradiotorisch.    Der  verklärte  Leib  Cbrieti  ist 
in  der  Form  von  Fleisch  und  Blut  (1.  Kor.  15,  49  f.)  tingedenkhar, 

*)  Diese  Fassung  ist  nicht  so,  dass  man  „geschwinde  ein  ande^ 
res  Subject  unterschiebt^^  {Beyschlag  Christel,  p.  29.),  sondern  so,  dass 
in  üebereinstimmung  mit  den  sonstigen  Johanneischen  Selbstbezeu- 
gungen Jesu  die  nähere  Bestimmtheit  gegeben  wird  ,  in  welcher  der 
Menschensohn  seine  Praexistenz  im  Himmel  gehabt  hat.  Dass  er  sie 
als  Menschensohn  gehabt  hat,  wie  Beyschl,  p.  85.  deutet  (vom  ewi- 
gen göttlichen  Ebenbilde  verstehend,  als  dessen  zeitliche  Verwirkli- 
chuDg  sich  Jesus  vermöge  einer  auf  Erden  ihm  aufgegangenen  Intui- 
tion erkannt  habe),  besagt  d.  St.  gar  nicht,  sondern  sie  besagt:  der 
Menschensohn  (d.  i.  der  Messias)  steige  dahin  empor,  wo  er  frtiher- 
hin  gewesen.  In  welcher  Existenzform  er  aber  vordem  im  Himmel 
gewesen,  kann  nach  Joh.  nicht  zweifelhaft  sein.  Eben  so  unzweifel- 
haft ist's  bei  Paulus,  wenn  er  von  der  Präeyistenz  Jesu  iv  f^oQip^ 
^^-eov  redet;  s.  z.  Phil.  2,  6.  {vrgl.  2.  Kor.  8,  9.).  Da  meint  er  nicht, 
dass  derselbe  a  Is  Jesus  präexistirt  habe,  sondern  als  der  i)/off  t.  ^lov. 
Uebrigens  vrgl.  z.  V.  46.  8,  58.  17,  5.  1,  18.  Wenn  es  wahr  ist,  was 
^«im  sagt  (geschichtl.  Chr.  p.  102.  ed.  3.):  i,das  Selbstbewusstsein 
Jesu  reicht  mit  keiner  Faser  über  sein  zeitliches  Dasein  zurück",  so 
beruht  nicht  blos  im  vierten  Evang.,  sondern  auch  bei  Paulus,  die 
christologische  Grundanschauung  auf  einer  grossen  Hlusion.  Wegen 
der  Synoptiker  vrgl.  z.  Matth.  11,  27.  8,  20. 
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chen  Genuss  (V.  51.)  ihnen  so  anstössig  war*),  sondern 
sein  Oeist  sei  das  Lebendigmilchende ,  sein  leibliches  Wesen 
nütze  nichts  zum  ^cjOTtoislv.  Sie  aber  legten  ja  eben  allen 
Werth  und  baueten  alle  Hoffnung  auf  sein  leibliches  Wesen, 
statt  auf  seinen  lebendigmachenden  göttlichen  Geist,  d.  i. 
auf  den  ihm  vom  Vater  in  ganzer  Fülle  verliehenen  (3,  34.) 
heiligen  Geist,  welcher  in  den  Gläubigen  die  Geburt  von 
oben  (3,  6.)  und  somit  die  ewige  ^o»^  wirkt  (vrgl.  Born.  8, 
2.  2.  Kor.  3,  6.).  Daher  war  ihnen  sein  Tod ,  durch  wel- 
chen seine  aaQ^  als  solche  untergehen  sollte,  ein  so  wider-^ 
wärtiges  axdvöaXav,  Beachte  übrigens,  dass  er  nicht  ro 
Ttvevjna  uov  und  ^  adg^  f^ov  sagt,  sondern  obigen  Gedan* 
ken  in  einen  allgemeinen  Ausspruch  fasst,  aus  welchem  er 
sich  als  Anwendung  ergeben  sollte.  Vrgl.  Hoftn.  IL  2.  p. 
252.  Bemerke  ferner,  dass  rt  aäg^  ovx  (oipeXel  ovdiv  dem 
früher  von  dem  lebendigmacnenden  Genüsse  des  Fleisdies 
Jesu  Gesagten  nicht  widerspricht,  da  dieser  Genuss  nur 
eben  durch  Aneignung  des  Geistes  Christi  vermittelst  des 
Glaubens  geschehen  kann,  ausserdem  aber  nicht  geschieht. 
Rom.  8,  2.  6.  9.  11.  1.  Kor.  6,  17.  Vrgl.  1.  Joh.  3,  24. 
Das  Fleisch  also ,  sofern  es  nichts  nützt ,  ist  das  Fleisch 
ohne  den  Geist;  der  Geist,  welcher  lebendig  macht,  ist  der 
Geist,  dessen  Träger  das  Fleisch,  d.  i.  die  leibliche  Erschei- 
nung Christi  ist,  welche  Leiblichkeit  aber  im  Versöhnung»- 
tode  dahingegeben  werden  musste  (V.  51.),  damit  die  Gläu- 
bigen die  volle  Kraft  des  lebendigmachenden  Geistes  er- 
fuhren (7,  39.).  Wenn  Harless  nach  Luther  das  nichts 
nutzende  Fleisch  zwar  von  der  adg^  Christi  in  seiner  Nie- 
drigkeit, den  lebendigmachenden  Geist  aber  von  dem  das 
Fleisch  des  verklärten  Menschensohnes  durchwaltenden  Geiste 
deutet,  so  ist  damit  grade  der  wesentliche  Gedankenpunkt 
eingelegt,  und  zwar  gegen  das  N.  T.,  nach  welchem  dem 
aafia  trjg  öo^g  des  Herrn  (Phil.  3,  21.)  der  Begriff  von 
aaQ^  gänzlich  heterogen  ist  (1.  Kor.  15,  44 — 50.),  so  dass 
das  acufia  7ivsvfiaTL%ov  nicht  einmal  als  durchgeistetes  Fleisch 
gedacht  werden  kann  (vrgl.  2.  Kor.  3,  18.).  In -keiner  Form 
wird  jemals  dem  erhöheten  Herrn  noch  aaq^  zugeschrieben, 
und  hier  ist  nicht  der  Gegensatz  von  fleischlichem  Fleisch 
und  verklärtem  Fleisch,  sondern  einfach  von  Fleisch  und 
Geist.  Andere:  xo  Tcvevjna  sei  die  menschliche  Seele,  wel- 
che den  Leib  lebendig  mache  (Beza,  Fritzsche  in  s.  nov. 
Opusc.  p.  239.).     Aber  t6  t/[ao7totovv  muss  nach  Inhalt  der 


*)     Godest  Vi^ch.  seiner  Fassung  von  V.  62-:  „welche  ihr  bei  mei- 
ner Himmelfahrt  werdet  verschwinden  sehen.'^ 
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Torigen  Rede  im  Messianischen  Sinne  genomm^a  werden. 
Andere :  ro  Tgvevfia  sei  der  geistige  Oenuss ,  v  adQ§  der 
materielle  (TeriuU»,  Augustin.,  RuperL ,  Calvin,  Orot. 
II.  M.  auch  Ohh,  vrgL  JBünff  u.  Richter) ,  wobei  aber  das 
eigentliche  Moment  der  Erklärung,  nämlich  Aßt  Abendmahk* 
genuss  eingetragen  ist'*').  Andere,  eben  auch  eintragend: 
TO  Ttvevf^a  sei  das  geistige ,  und  ^  actQ^  das  ungeistliche 
sinnliche  Verständniss  (Ghrye,,  Theophffl. ,  EutA.  Zig., 
Moeh.y  Lampe,  Klee,  Amman  u.  M.  *'*'));  yrgl.  Tholuck. 
Andere  noch  anders  ***),  „Quantopere  sit  hie  locus  yariis 
ezpositionibus  exagitatus,  vix  credibile  est^,  Beza,  —  rä 
^i^fiara  a  eydj  etc.)  besagt  nicht,  dass  man  sich,  statt  an 
sein  leibhaftiges  Fleisch,  an  seine  Worte  halten  solle  (Rüek.j 
Keim),  welche  nach  seinem  Tode  als  Ersatz  bleiben  {Lücke, 
de  Wette,  B,  Grus.),  sondern  steht,  da  octQ^  seinen  vollen 
Gegensatz  schon  im  Vorherigen  hat,  in  genauer  Verbindung 
mit  dem  folgenden  aXl^  eiaiv  i^  vfjLwv  Tiveg  ol  ov  Ttiav., 
daher  nach  ^anj  iariv  nur  ein  Komma  zu  setzen  ist:  Die 
Werte,  welche  ich  zu  euch  geredet  habe  (womit  die  eben 
beendigte  Synagogenrede  gemeint  ist  f)) ,  sind  so  weit  da- 
von entfernt,  ein  begründetes  OTtdvdaXov  zu  enthalten,  dass 
sie  vielmehr  Oeist  und  Leben  sind,  d.  h.  Träger  und  Of- 
fenbarer des  göttlichen   Geistes  in  mir  und  des  Messiani- 


*)  Scheinbar  am  Wortgemässesten  hat  in  diesem  Sinne  Kahnis 
Abendm.  p.  122.  erklärt:  „Das,  was  dem  mein  Fleisch  Geniessenden 
die  Kraft  des  ewigen  Lebens  ertheüt,  ist  nicht  das  Fleisch  als  sol- 
ches, sondern  der  Geist,  mit  dem  es  erfüllt  ist.^^  Sonach  wäre  das 
verklärte  Fleisch  Christi,  welches  man  im  Abendmahl  geniesse,  als 
der  Träger  des  heil.  Geistes  bezeichnet,  und  letzterer,  nicht  das 
Fleisch  an  sich,  sei  das  Lebendigmachende.  Vrgl.  auch  Luthardt, 
Aber  es  ist  von  selbst  einleuchtend,  dass  so  der  Gedanke  an  das  «er- 
klärte  Fleisch  von  aussen  zugetragen  werden  müsste. 

**)  So  auch  Luther:  „Ihr  müsset  ja  den  Geist  dazu  haben  oder 
einen  geistlichen  Verstand  bekommen,  dieweil  es  dem  Fleisch  zu  hoch 
und  unbegreiflich  ist/*  S.  die  treffenden  Bemerkungen  gegen  diese 
Auslegung  bei  Calov, 

***)  Wieseler  z.  Gal.  p.  446.  nimmt  ffa^  im  Sinne  der  Erbsünde; 
die  sündhafte  Menschennatur  vermöge  nichts  zum  Heile  der  Men- 
schen, sondern  dieses  wirke  der  Gottesgeist.  Aber  auo^  muss  atts 
der  vorherigen  Rede  seine  nähere  Sinnbestimmung  entnehmen;  und 
wäre  es  wie  3,  6.  gemeint,  so  würde  mit  ovx  (dtpeliZ  ovSiv  viel  zu 
wenig  gesagt  sein.  Diess  auch  gegen  die  ähnliche  Fassung  von  Heng- 
stenb. :  das  nvBVfxa  sei  „der  durch  Christum  repräsentirte,  in  ihm  in— 
camirte  Geist^^,  und  die  oaq^:  „das  des  Geistes  baare  Menschen 
thum." 

t)  Die  gewöhnliche,  aber  willkürliche  allgemeine  Fassung  zog 
die  Lesart  XaXti  nach  sicn.  Die  richtige  Beziehung  haben  auch  Tho- 
luck u.  Bbrard,    Vrgl.  ^Xqviita  V.  65. 
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sehen  Lebens,  welches  von  mir  gewirkt  wird,  aber  bei  euch 
findet  sich  die  Schuld  des  Aergernisses ,  unter  euch  sind 
Manche,  welche  nicht  glauben.  Wer  nämlich  nicht  an  ihn 
als  den  wahren  Messias  glaubt,  welcher  eben  durch  seinen 
Tod  das  Leben  der  Welt  vermittelt,  sondern  von  seiner 
leiblichen  Erscheinung  an  sich,  die  nicht  sterben,  sondern 
siegen  und  herrschen  solle,  das  Messiasheil  erwartet,  — 
wer  ein  solcher  ßiccdTjTfjg  Jesu  ist,  dem  kann  dessen  Bede 
von  seinem  Fleisch-  und  Blutgenuss  nur  anstössig  und  wi- 
derwärtig sein.  Und  solcher  TLvig  waren  Ttolloi  V.  60.  — 
iyci  und  i^  vftd}v  stehen  in  nachdrücklichem  Gegensatz. 
—  TtvEvfid  sarv  x.  ^wij  ianv)  hält  die  beiden  Prädi- 
cate  gewichtig  aus  einander,  und  die  Substantive  Bezeich- 
nung ist  voller  und  erschöpfender  (vrgl.  3,  6.  Rom.  8,  10.) 
als  die  adjective  (fCvev/Äoriiia  xat  t/unjQa,  Euth.  Zig.)  sein 
würde.  —  ySsi  yäo  etc.)  eingeschaltete  Erörterung  des 
Job.  zu  den  vorigen  Worten:  diX  elalv  etc.,  welche  ein 
höheres  Wissen  voraussetzen.  Vrgl.  2,  24  f.  —  ot  ov  7t  t- 
atBvovaiv)  Resultat  ihres  Wankelsinnes;  denn  die  Sub- 
jecte  sind  ^adirjTal^  die  aber  von  ihrem  unfertigen  und  un- 
festen Glauben  zum  Aufgeben  des  Glaubens  herabgesunken 
sind;  sie  waren  TtQogKaiQOt  (Matth.  13,21.)  gewesen.  Hier 
ov  beim  Relativ,  dann  ^jJ  beim  articulirten  Particip  (3, 18.); 
Beides  ganz  regelrecht.  —  i^  ^QX^s)  weder  von  Urbeginn 
(TheophyL,  Rupert. )y  noch:  vor  dieser  Rede  und  nicht  erst 
nach  dem  Murren  (Chrys.,  Maldon,,  Jansen,  Bengel  u.M.), 
aber  auch  nicht:  von  Anfang  der  jedesmaligen  Bekannt- 
schaft (Orot.,  de  Weite,  B,  Grus.,  Maier,  Hengstenb.  und 
M.,  vrgl.  Tholuck:  „gleich  bei  der  Berufung"),  sondern 
nach  dem  Contexte  (s.  bes.  xal  zig  iariv  etc.):  vom  An- 
fange, da  er  Schüler  um  sich  sammelte  (vrgl.  1,  43.  48.  2, 
24.) ,  mithin  vom  Beginne  seiner  Messianischen  Wirksam- 
keit. Vrgl.  16,  4.  15,  27.  Von  seinem  ersten  Auftreten 
an  wusste  er  von  denen,  welche  sich  ihm  als  fxadnjral  an- 
schlössen, diejenigen,  welche  nicht  glaubten  und  (und  in- 
sonderheit) wer  sein  künftiger  üeberlieferer  sei.  Wegen 
des  letztern  Punktes  s.  d.  Anm.  nach  V.  70.  Wollte  man 
mit  Lange  u.  Weiss  fassen:  vom  Anfang  ihres  Unglauhens, 
so  würde  diess  nur  auf  Schüler  in  seiner  beständigen  Um- 
gebung passen ,  die  er  immer  mit  herzenskundigem  Blick 
beobachten  konnte,  —  zu  welcher  Beschränkung  aber  der 
Text  nicht  berechtiget ,  der  vielmehr  eben  durch  das  Bei- 
spiel des  Judas ,  als  des  einzigen  Ungläubigen  im  Jünger- 
kreis, über  die  nächsten  Kreise  hinausweist. 

V.  65.     S.  z.  V.  37.  44.  —  ÖLOt  rovto)  weil  Manche 
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von  euch  nicht  glauben,  und  ihnen  mithin  bei  dem  äussern 
Schein  der  Jüngerschaft  die  innere  göttliche  Zurichtung  ab- 
geht. —  in  Tov  Ttatq,  ^.)  von  meinem  Vater  aus,  S. 
Bernhardt/  p.  227  f.  VrgL  Plat.  Lys.  p.  104.  B.:  tovto 
di  ^ol  7t(og  hc  S-eov  dedorai.  Soph.  Pniloct.  1301. :  rag 
fiiv  ex  d-ewr  rvxag  dod'aiaag,  Xen.  Anab.  1,  1,  6.  Hellen. 
3,  1,  6.  ^  ^ 

Y.  66  f.  £x  %ovTov)  nicht:  von  diesem  Momente  an 
(so  gewöhnlich,  auch  Lücke,  de  Wette,  Henffstenb,),  da  nicht 
ein  Weggehen  nach  und  nach  beschrieben  wird ,  sondern 
(so  Nonnus,  Luthardt) :  deshalb,  vonwegen  dieser  Rede  Jesu 
V.  61  ff.,  durch  welche  sie  in  Betreff  ihrer  irdischen  Mes- 
siashoffnungen so  sehr  enttäuscht  wurden.  So  auch  19,  12. 
Xen.  Anab.  2,  6,  4.  3,  3,  5.  7,  6,  13.  Vrgl.  e^  ov  qua^ 
propter,  u.  s.  überh.  über  das  ix  der  Ursache  oder  Veran- 
lassung Matihiae  IL  p.  1334.  Eüendt  Lex.  Soph.  L  p.  55 1., 
welcher  richtig  bemerkt:  „His  etiam  subest  fontis,  unde 
aliquid  exoriatur,  notio."  —  aig  ra  OTtlötti)  %\q  gingen 
weg  und  zurück ,  so  dass  sie  nicht  weiter  mit  ihm  zogen, 
sondern  wieder  dahin  umkehrten,  von  wo  sie  sich  zu  ihm 
gesellt  hatten.  Vrgl.  18,  6.  20,  14.  1.  Makk.  9,  47.  Prov. 
25,  9.  Gen.  19,  17.  Luk.  17,  31.  Plat.  Phaedr.  p.  254.  B. 
Menex.  p.  246.  B.  Polyb.  1,  51,  8.  —  tolg  dadena)  wer 
und  was  sie  sind,  setzt  Job.  als  allbekannt.  —  f^tj  xai 
vfislg  etc.)  doch  nicht  auch  ihr  wollet  davongehen?  Jesus 
kennt  seine  Zwölf  zu  gut  (vrgl.  13,  18.),  um  anders  als 
mit  der  Voraussetzung  einer  verneinenden  Antwort  ihre  6e- 
sammtheit  (unter  welcher  ihm  freilich  auch  die  Ausnahme 
des  Einen  bewusst  war)  zu  fragen.  Aber  er  will  ihre  Ent- 
scheidung, und  darin  seinen  Trost.  Diese  Fassung  der  Frage 
mit  fi'^  ist  keine  „pedanterie  grammaticale^  {Oodet,  wel- 
cher irrig  vous  ne  voulez  pasf  fasst),  sondern  einzig  sprach- 
richtig {BaeumL  Partik.  p.  302  f.).  Nach  Godet  soll  der 
Gedanke  zu  Grunde  liegen:  wenn  ihr's  wollet,  so  könnet 
ihr^s,  was  rein  erdichtet  ist. 

V.  68  f.  Petrus  nach  seiner  schon  in  1,  43.  begrün- 
deten Stellung  giebt  das  Bekenntniss  ab,  und  mit  welcher 
innigen  und  bewussten  Entschlossenheit!  —  dnsXsvao- 
/tis-d-a)  Futur.,  jemals.  ^Da  nobis  alterum  Te^,  Augustin. 
—  ^riiiata  ^(o^g  etc.)  Zwiefacher  Grund  des  Treubleibens: 
1)  ^juccra  —  €X**?j  und  2)  xai  '^insig  etc.  Worte  eungen 
Lebens  (t,(jüfny  aiciviov  7tQO§€vovvta ,  Euth.  Zig.;  genauer: 
deren  specinsche  Kraft  die  Vermittelung  des  ew.  L.  ist)  hast 
du,  —  Nachklang  von  V.  63.  Die  ^rjfxaza,  welche  vom 
Lehrer  ausgehen,  sind  als  dessen  Besitz  vorgesteUt,  welchen 
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was  psychologiscber  und  sittlicher  Weise  ungedenkbar  wäre ;  er  muss 
jedem  seiner  Zwölf,  als  er  sie  aasersah,  je  nach  den  Verschiedenhei- 
ten ihrer  Begabungen,  Temperamente,  Charaktere  u.  s.  w.  zugetraut 
haben,  dass  sie  tüchtige  Träger  seines  Werks  unter  seinem  Einflüsse 
werden  würden ,  und  jedenfalls  ist  die  Bemerkung  Y.  64.  nur  ein 
Rückschluss  aus  der  Unbegreiflichkeit  der  grasslichen  That  bei  einem 
vom  Herrn  selbst  Erkorenen,  ein  Urtheil  aber,  welches  in  so  fem  zu 
weit  greift,  als  es  statt  der  geföhrlichen  Disposition  das  Verbrechen 
selbst  in  das  anfangliche  Wissen  Christi  legt,  was  als  Consequenz  den 
ungereimten  und  unerträglichen  Gedanken  Daub*s  ergeben  würde, 
dass  er  den  Judas  in  der  Absicht  wählte,  damit  dieser  ihn  verriethe. 
Vrgl.  Neand»f  Lücke,  Kern,  Ulimann  (Sündlosigk.),  Tholuck,  de  Wette, 
Ewald  u.  M.  3)  Grleichwohl  muss  ihm,  dem  Herzenskündigen,  die 
Anlage  und  Neigung  des  Mannes  zu  unseliger  Entwickelung,  die  den- 
selben jedoch  erst  spät  (13,  2.)  zum  völligen  Bruche  führte,  bekannt 
gewesen  sein,  aber  die  Hofi'nung  der  Ueberwindung  dieser  Richtung, 
beim  Vorhandensein  sonstiger  apostolischer  Befähigung,  vielleicht 
ganz  besonderer  Begabung  zur  äussern  Verwaltung  (12,  6.  13,  28.), 
beigewohnt  haben.  4)  Bei  der  allmählich  hervorgetretenen  Vereite- 
lung dieser  Hofi'nung,  wobei  dem  Unglücklichen  die  Besorgung  der 
Geldangelegenheiten  zur  besondem  Versuchung  ward,  war  es  das 
Bewusstsein  des  hierin  sich  kund  gebenden  göttlichen  Verhängnisses 
(V.  70  f.  Act.  4,  28.),  was  Jesum  abhielt,  den  Judas  zu  entlassen  und 
den  weitem  Fortgang  des  göttlichen  Geschicks  zu  stören,  wobei  aber 
von  Seiten  des  Herrn,  seinem  Berufe  gemäss,  das  fortwährende  sitt- 
liche Einwirken  auf  ihn  anzunehmen  ist,  wenngleich  dieses  zuletzt 
erfolglos  blieb  und  zum  Gericht  ihm  ausschlug,  —  ein  acht  tragi- 
sches Verhängniss,  dessen  Einzelnheiten  übrigens,  bei  dem  Mangel 
an  hinreichenden  geschichtlichen  Nachrichten  über  Judas  vor  seiner 
blutigen  That,  sich  zu  sehr  dem  Urtheile  entziehen,  als  dass  die  da- 
bei entstehenden  Schwierigkeiten  gegen  die  Ursprünglichkeit  von  V. 
70  f.  (Weisse f  Strauss,  B.  Batier)  geltend  zu  machen,  oder  wenig- 
stens eine  Modification  des  Ausspruchs  anzunehmen  wäre,  welche  ihm 
Johann,  nach  seiner  eigenen  spätem  Ansicht  gegeben  hätte  (Lücke^ 
Ullmann  u.  A.). 

Anmerk,  2.  Der  Zweck  der  Rede  Jesu  V.  26  ff.  ist,  dem  Volke, 
welches  in  sinnlichem  Wunderglauben  zu  ihm  kam,  statt  dessen  den 
wahren  beseligenden  Glauben,  wie  er  die  tiefe  lebendige  Aufnahme 
und  Gemeinschaft  des  persönlichen  Lebens  Christi  selbst  vermittele, 
als  Aufgabe  zu  stellen,  und  zwar  mit  einer  Entschiedenheit,  welche 
in  immer  steigendem  Fortschritte  diess  währe  Glaubenswerk  der  An- 
eignung Seiner  selbst  bis  in  die  innerste  Tiefe  und  höchste  Spitze 
seines  Inhaltes  und  seiner  Nothwendigkeit  aufdeckt.    Die  Meinung 
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Baur^a,  es  werde  der  kritische  Process  der  Selbstauflösung  des  Schein- 
glaubens dargestellt ,  so  dass  dieser  als  Unglauben  sich  bekennen 
müsse,  hat  nicht  einmal  ein  solches  Bekenntniss  im  Texte  aufzuwei- 
sen, zumal  der  o;(Xog  und  die  ^lovSatoi  nicht  identisch  sind.  S.  au- 
sserdem Briickn,  p.  143  f.  Was  aber  die  auch  von  Stratias  urgirte 
Schwerverständlichkeü  jener  Beden  betrifft,  so  mag  sie  theilweise  auf 
Rechnung  der  Johanneischen  Eigenthümlichkeit  in  Wiedergabe  und 
Verarbeitung  der  grossen  Erinnerungen  aus  dem  Munde  Jesu  gesetzt 
werden ;  theils  wird  sie  aber  auch  übertrieben  (s.  Hauff  in  d.  Stud. 
u.  Krit,  1846.  p.  595  ff.),  theils  wird  dabei  unberücksichtigt  gelassen, 
dass  Jesus  bei  allen  Hinweisungen  auf  seinen  Tod  und  dessen  Zweck 
auf  das  Verständniss  der  Zukunft  mit  zu  rechnen  hatte,  wie  er  über- 
haupt für  letztere  in  den  Schooss  der  Gegenwart  säend,  viel  noch 
Käthselhaftes  geben  musste  ,  welches  der  weitem  Entfaltung  und 
Klärung  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  Stoff  und  Halt  gab.  Die 
Kechtfertigung  dieser  Lehrweisheit  ist  von  der  Oeachichte  gegeben. 


Hap.  VII. 

V.  1.  /i€Tf  Tavxa)  haben  B.  C  D.  G.  K.  L.  X.  Sin.  Minusk. 
Verss.  Cyr.  Chrys.  vor  itB^i^rt,  So  Scholz^  Laehm.t  Tisch.  Bei  dem 
Uebergewichte  der  Zeugen  ist  diese  Stellung  vorzuziehen.  Wäre  sie 
eine  Aenderung  nach  3,  22.  5,  1.  6,  1.,  so  würde  dabei  das  von  Tisch, 
getilgte  xa£  mehr  untergegangen  sein,  welches  aber  nur  bei  C.**  D. 
Sin.  u.  einigen  Minusk.  u.  Verss.  fehlt.  —  V-  8.  Das  erste  rairipf 
fehlt  bei  B.  D.  K.  L.  T.  X.  Sin.**  Minusk.  Verss.  Cyr.  Chrys.  Ver- 
worfen von  Schulz  u.  Minck,  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch,;  mecha- 
nischer Zusatz  nach  dem  Folgenden.  —  ovx)  Eiz,^  Lachm,:  ovtko, 
zwar  nach  überwiegenden  Codd.  (nur  D.  K.  M.  Sin.  u.  drei  Minusk. 
haben  ovx),  aber  gegen  das  Uebergewicht  der  Verss.,  von  denen  die 
meisten  (auch  Vulg.  It.)  ovx  haben.  Unter  den  Vätern  haben  ovx 
Epiph.  Cyr.  Chrys.  Aug.  Hier.  Schon  Porphyr,  b.  Hieron.  c.  Pelag. 
2,  17.  hat  ovx  vorgefunden,  und  die  Beschuldigung  der  Unbeständig- 
keit daraus  entnommen.  Grade  um  dieses  Anstosses  willen  kam  ovnot 
ein.  •*-  V.  9.  ttVTolg)  Tisch.:  avrog  nach  D.*  K.  L.  T.  X.  Sin.  Mi- 
nusk. Cyr.  Aug.  u.  mehr.  Verss.  Die  überwiegenden  Zeugen  entschei- 
den für  die  Recepta,  und  diess  um  so  mehr  als  avxog  aus  V.  10. 
leicht  beiglossirt  werden  konnte.  —  V.  12.  Nach  «IXoi  haben  Elz,, 
Lachm, :  64 f  welches  sehr  erhebliche  Zeugen  wider  sich  hat  und  Ein- 
schiebsel ist.  —  V.  15.  ist  statt  xal  id^vfia^,  mit  Lachm,  u.  Tisch, 
id^ttvfA.  ovv  zu  lesen,  und  noch  entschiedener  ist  ovv  nacH  «n^xq. 
V.  16.  (welches  Elz,  nicht  hat)  beglaubiget.  —  V.  26.  Nach  kanv  hat 
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Jßlz.  wieder  aXri^dis  gegen  entscheid.  Zeugen.  Einschiebsel  (welches 
bei  einigen  Zeugen  das  erste  dXri^.  verdrängte);  yrgl.  4,  42.  6,  14. 
7,  40.  —  V.  31.  ist  mit  Laekm,  die  Stellung  ix  rov  oxlov  Sh  nokXol 
In.  vorzuziehen;  Tisch,  hat  nach  D.  Sin.  nolk.  ^h  in.  ix  r.  6.  — 
ort)  fehlt  zwar  bei  B.  D.  L.  T.  ü.  X.  Sin.  Minusk.  Verss.  Cyr.,  und 
ist  getilgt  von  Laekm.  n.  Tiaeh.,  war  aber  wegen  seiner  Entbehrlich- 
keit und  zwischen  ON  und  O  der  Gefahr  übergangen  zu  werden  sehr 
ausgesetzt.  —  Statt  /iijr«  ist  mit  Laehm.  u.  Tisch,  nach  entscheid. 
Zeugen  /uif  zu  lesen.  Desgleichen  ist  Tovnov  nach  atifjt.  mit  iHtehm» 
u.  Tisch,  zu  tilgen.  Beisatz  zur  Erklärung  des  Gen.  A^.  Statt 
inoltiaev  ist  nouZ  (Tisch,)  zu  schwach  bezeugt.  —  Y.  33.  Nach 
ovv  hat  £lz.  ttvTolg,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  39.  n^ 
aT€vovt€g)  Lachm,:  nunsvaavres ,  nach  zu  schwacher  und  zum 
Theil  zweifelhafter  Auetoritat.  —  Hinter  nvevjna  haben  JBk.,  Sehoh: 
ayiov  y  Lachm. :  6iSo(jLivov  (B.  u.  einige  Verss.  u.  Vater).  Beide  Zu- 
sätze sind  GloBseme;  statt  ^e&ojn.  findet  sich  auch  ^od-äv  oder  aeeep- 
tum  oder  in*  avrovg  oder  in.  avroig.  —  V.  40.  noXXol  ovv  ix  t. 
ox^ov)  Lachm.  u.  Tisch.:  ix  rov  o^lov  ovv,  nach  B.  D.  L.  T.  X. 
Sin.  Verss.  Or.  Richtig;  die  Recepta  ist  Interpretament.  —  tov  X6- 
yov)  Lachm.  u.  Tisch,:  tüSv  Xoyotv  rovrwv,  nach  übenviegenden  Zeu- 
gen. Der  Genit.  u.  Plur.  lag  jedenfalls  den  Schreibern  ferner.  — 
V.  41.  ixXlot  &i)  Lachm.:  ol  <f^,  nach  B.  L.  T.  X.  Minusk.  Verss. 
Or.  Cyr.;  Tisch,  nach  gleichfalls  starken  Zeugen  (auch  D.  E.  Sin.): 
aXloA.  Das  Ursprüngliche  ist  ot  Si,  statt  dessen  aXXoi  aus  dem  Vor- 
herigen, theils  mit,  theils  ohne  Si  mechanisch  wiederholt  wurde.  — 
V.  46.  ovrag  iXaX.  avd-q.  tag  ovrog  6  avS-Q.)  Lachm,  hat  blos: 
iXaX.  ovtwg  av&Q.y  nach  B.  L.  T.  zwei  Minusk.  Copt.  Or.  Cyr.  Chrys. 
Aug.  Aber  wie  entbehrlich  wäre  die  EiTweiterung  gewesen;  und  wie 
leicht  geschah  die  Auslassung  durch  Uebergehen  vom  ersten  «r^. 
gleich  auf  das  zweite!  Die  Stellung  aber  iXaX,  ovriag  (Tisch.)  ist 
überwiegend  bezeugt.  —  V.  49.  inixara^atoi)  Lachm.  u.  Tisch,: 
indQaroi  nach  B.  T.  Sin.  1.  33.  Or.  Cyr.  Chrys.  Sichtig;  die  Becepta 
ist  aus  der  geläufigen  Stelle  Gal.  3,  10.  13.  —  V.  50.  o  iXS^.  vvxrbg 
nqog  avr.)  Lachm,:  6  iX&,  n.  a.  nqav€^  (nach  B.  L.  T.  Sin.**  al.). 
Jedenfalls  ist  vvxrbg  erklärender  Zusatz  (vrgl.  19,  39.),  welcher  in  d. 
Codd.  auch  verschiedene  Stellungen  hat;  aber  n^jiQov  ist  so  ent- 
schieden bezeugt  und  so  nothwendig,  dass  Lachm.  Lesart  als  die  ur- 
sprüngliche anzusehen,  nicht  aber  das  ganze  o  ^il^.  bis  avrov  mit 
Tisch,  (so  Sin.*)  zu  tilgen  ist. —  V.  62.  iy^ye^rat,)  Lachm.y  Tisch.: 
iyii^erai  nach  B.  D.  K.  S.  (am  Rande)  T.  F.  ^.  Sin.  Minusk.  Vulg. 
It.  Syr.  Goth.  Aeth.  Or.  Alte  Nachbesserung  des  historischen  Irr- 
thums.    Copt.  Sahid.  drücken  das  Futur,  aus.  —    V.  53.  s.  z.  8,  1. 
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V.  1  f.  *).  ZUerä  TavTo)  nach  diesen  Verhandtungen 
Kap.  6.  —  od  yaQ  ij'd'Bkey  iv  t.  'lovd.  TteoiTt.)  wohin 
er  sich  nämlich,  wenn  er  dieses  Bedenken  (vrgl.  5,  16.  18.) 
nicht  gehabt  hätte,  schon  zum  nahen  Osterfeste  (6,  4,)  be- 
geben haben  würde.  Sonach  hat  man  nicht  mit  JB.  Orua, 
anzunehmen,  Joh.  betrachte  Judäa  als  die  eigentliche  Wir- 
kungsstätte Jesu,  noch  mit  Schweizer  d.  St.  gegen  die  Aecht- 
heit  von  6,  1 — 26  zu  benutzen,  noch  mit  Brückn.  zu  sagen, 
dass  Joh.  hier  das  feindliche  Verhältniss  der  Juden  wieder  auf- 
nehme, da  ja  dasselbe  im  Vorherigen,  wo  zuletzt  V.  60  ff.  selbst 
ein  Riss  unter  der  Jüngerschaft  berichtet  ist,  nicht  fallen  ge- 
lassen war  (6,  11.  52.)  und  im  Folgenden  nicht  gleich  hervor- 
tritt. —  In  diesen  Galiläischen  Aufenthalt,  dessen  Geschichte 
zu  berichten  ausser  dem  Plane  des  Joh.  lag,  gehört  im  Wesent- 
lichen Mattb.  14,  34.  bis  Kap.  18.  Er  dauerte  von  der  Zeit  karz 
vor  Ostern  (6,  4.),  zu  welchem  Feste  er  nicht  nach  Jerus. 
zog,  bis  zum  nächsten  Laubhüttenfest  (V.  2.);  daher  auch 
die  Imperfecta.  —  di)  zu  dem  überführend,  was  ihn  gleich- 
wohl nacfagehends  bewog  nach  Jerusalem  zu  ziehen.  —    i; 

cxrjvoTtrjyia)  tTi^Ot)  :in,  am  15.  Tisri  (im  Octob.)  begin- 
nend, vorzugsweise  heilig  und  fröhlich  gehalten.  Lev.  23, 
83.  Joseph.  Antt.  3,  10,  4.  al.  Plut.  Symp.  4,  6,  2.  Ewald 
Alterth.  p,  481  f.     Keil  Archäol.  I.  §.  85. 

V.  3.  Die  Brüder  (2,  12.,  ihre  Namen  Matth.  13,  55. 
Mark.  6,  3.),  noch  ungläubig  (V.  5.),  weil  in  gemeinen  Mes- 
siasvorstellungen befangen  **),  doch  wegen  der  Wunder  Jesu 
die  Möglichkeit,  dass  er  der  Messias  sei,  sich  vorstellend, 
wünschen,  zum  Theil  wohl  im  eigenen  Interesse  ihres  Hau- 
ses, die  JEntscheidung ,  welche  am  Sitze  der  Theokratie  er- 
folgen müsse  und  an  dem  grossen  Freudenfeste  der  Nation 
am  füglichsten  erfolgen  könne.  Eine  boshafte  und  verrä- 
therische  Absichtlichkeit  (IVa  dvaiqed^  Ttaqa  %u)v  l^tjTovrvaty 


*)  üeber  Baur*8  Angriffe  gegen  die  Geschichtlichkeit  des  Inhalts 
von  Kap.  7.  s.  Hauff  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  124  ff.  Nach  Baur 
hat  Kap.  7.  die  Tendenz,  darzustellen,  „wie  die  Dialektik,  in  welche 
der  Unglaube  sich  einlässt,  nur  seine  eigene  dialektische  Widerle- 
gung ist." 

**)  Selbst  durch  u.  St.  lässt  sich  noch  Hengstenh.  nicht  hindern, 
in  den  Brüdern  Jesu  Vettern  (Söhne  des  Klopas  u.  der  Maria,  meint 
er,  aber  s.  z.  19,  25.)  zu  erkennen  und  drei  davon,  Jakobus,  Simon 
und  Judas,  für  Apostel  zu  halten,  —  mit  aller  Willkühr  und  Gewalt- 
samkeit exegetischer  Unmöglichkeiten,  trotz  V.  3.  5.  7.  (vrgl.  15,  19). 
S.  gegen  jede  Hinwegdeutung  der  leiblichen  Geschwister  Jesu  z.  Mattb. 
1,  25.  12,  46.  1.  Kor.  9,  5.,  auch  Laurent,  neutest.  Stud.  p.  158  ff.; 
vrgl.  Pre98en94  J^sus  Chr.  p.  287. 

Mej«r*t  Komment  %.  Thlt.  5.  Aafl.  19 


290  Eyangelium  des  Johannes. 

änovLTelvai  av%6vj  Euth,  Zig,,  auch  Luther),  wird  ihnen 
unbegründet  aufgebürdet  Sie  Bind  kalte  Jüdische  Natu- 
ren, denen  das  höhere  Wesen  des  Bruders  noch  verschlos- 
sen ist,  vrgL  4,  44.  Erst  durch  die  Auferstehung  Jesu 
scheint  ihnen  das  Licht  des  Glaubens  aufgegangen  zu  sein 
(1.  Kor.  15,  7.  Act.  1,  14.).  Dieser  lange  Unglaube  der 
eigenen  leiblichen  Brüder  (vrgl.  Mark.  3,  21.)  ist  wichtig 
behuf  Beurtheilung  der  wunderbaren  Vor-  und  Kindheits- 
geschichte Jesu  bei  Matth.  u.  Luk.  —  %al  ol  ^ad'tjTCti 
aov)  Dieser  Ausdruck  entspricht  ganz  der  der  Gemeinschaft 
Jesu  fremden  Stellung  der  Brüder.  Er  heisst  aber  nicht: 
auch  deine  dortigen,  Schüler  (so  gewöhnlich,  auch  Baur, 
welcher  gar  die  in  Judäa  erst  zu  geunnnenden  versteht), 
was  nicht  dasteht,  so  wenig  wie:  auch  deine  sämmtlichen 
Schüler,  sondern  einfach:  auch  deine  Schüler.  In  Jerus. 
würden  sie  aus  allen  Gegenden  zum  Feste  zusammen  sein, 
-—  da  solle  er  auch  vor  ihnen  sich  mit  seinen  Werken  se- 
hen lassen.  Es  erhellt  daraus  zwar  nicht,  dass  damals  im 
Schülerkreise  das  Erkalten  zn  befahren  gewesen  {Weizsäck.), 
wohl  aber  dass  Jesus  damals  sehr  im  Stillen,  ohne  Aufse- 
hen und  nicht  von  grösserem  Anhange ,  sondern  vielleicht 
nur  von  den  vertrauten  Zwölf  begleitet,  in  Galiläa  umher- 
zog und  Wunder  wirkte ,  zu  welchem  stillem  Wirken  ihn 
die  Nachstellungen  d.%v  ^lovdaloi  bewegen  mochten  (V.  1.). 
Vrgl.  V.  4.  iv  xQVTtTf^.  Nach  B.  Grus,  sprechen  die  Brü- 
der so,  als  sei  noch  gar  nichts  Wunderbares  durch  ihn  in 
Galiläa  geschehen.  Geschieh tswidrig;  daher  auch  a  TVOi-- 
eig  nicht  heissen  kann:  „was  dem  Gerüchte  nach  von  dir 
gethan  wird^  (B,  Crus.),  sondern:  welche  du  thust,  näm- 
lich bei  deinem  jetzigen  Umherziehen  in  Galiläa ,  aber  h 
XQV7tT(p  V.  4.  Nach  Brückn.  (vrgl.  Ebrard  u.  im  Wesent- 
lichen auch  Godet)  äussern  sich  die  Brüder,  als  ob  Jesus 
keine  Jünger  in  Galiläa  gefunden  und  behalten  habe,  und 
zwar  mit  böslich  ironischer  Anspielung  auf  die  Thatsache 
6,  66.  und  auf  das  von  ihnen  nicht  geglaubte  Gerücht  4, 
1.  Allein  bei  dem  langen  Zeiträume,  welcher  zwischen 
Kap.  6.  u.  7,  2.  in  der  Mitte  liegt,  sind  diese  Anspielungen 
ohne  nähere  Andeutung  im  Texte  um  so  weniger  anzuneh- 
men. Luthardt  legt  den  Brüdern  die  Vorstellung  unter, 
dass  ihm  in  Galiläa  nur  die  Massen  nachgezogen  seien,  dass 
aber  kein  solcher  persönlicher  Anschluss  wie  in  Judäa  (durch 
die  Taufe)  statt  gefunden  habe.  So  hätten  sie  aber  eine 
irrige  Vorstellung  gehabt,  was  nicht  glaublich  ist,  da  ihnen 
die  Verhältnisse  sowohl  in  Galiläa  aus  beständiger  Wahr- 
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nefamung,  als  auch  in  Judäa  von  ihren  Festreisen  her,  bes- 
ser bekannt  sein  mussten. 

V.  4.  Denn  Niemand  ihut  im  Verbarffenen  ettvtM,  und 
ist  dabei  persönlich  bestrebt ,  freimüthfgen  Wesens  zu  sein, 
d.  h.  Niemand  zieht  sich  mit  seinem  Wirken  in  versteckte 
Stille  zurück,  und  hat  gleichwohl  für  seine  Person  das-  Stre* 
ben,  frank  und  frei  in  seiner  Stellung  sich  geltend  zu  ma- 
chen (wie  du  das  wollen  musst,  wenn  du  der  Messias  bist). 
Das  sind  ja  widersprechende  Dinge!  Zu  iv  Tta^^rja,  vrgl. 
11,  54.  Sap.  5,  1.  u.  dazu  Grimm  exeg.  Handb.  p.  110  f. 
Eph.  6,  19.  Phil.  1,  20.  Kol.  2,  15.  Ofenbar  oder  bekannt 
(de  Wette,  Godet  u.  M.)  heisst  es  nicht,  sondern  das  Ge^ 
gentheil  ist  das  schüchterne,  timide  Wesen ,  womach  man 
nicht  wagt  die  Bolle  eines  unerschrockenen »  freimüttiigen 
Charakters  anzutreten.  —  ri)  ist  das  einfache  aliquid,  nicht 
moffnum  quid  (Kuinoel  u.  M.),  und  xat  steht  nicht  für  ag, 
so  dass  nachher  av%6g  überflüssig  wäre  (Grot.,  Kuinoel), 
sondern  es  ist  das  blose  und,  avT 6g*)  aber  ipse,  attribu- 
tiv die  Person  dem  Handeln  gegenüberstellend  {Herrn,  ad 
Vig.  p.  735.  Fritzsche  ad  Rom.  IL  p.  75.),  nicht  blos  das 
Subject  wieder  aufnehmend  {Lücke,  Tholuck),  wie  es  auch 
Matth.  12,  50.  nicht  zu  fassen  ist.  —  Ueber  slvai  iv,  ver- 
sari  in  (Bernhardt/  p.  210.),  zur  Bezeichnung  des  zuständ- 
lichen  Prädicats,  s.  ßuttm.  neut.  Gr.  p.  284.  —  ei  zavra 
Ttoisig)  entspricht  dem  nä  eQya  aov  a  noulg  V.  3.  und 
dem  ovöelg  —  Ttoul  V.  4.,  uud  ist  daher  contextmässig 
(vrgl.  auch  den  Nachsatz,  welcher  dem  xat  ^lyr^Z  av%6g  elc. 
entspricht)  auf  die  Wunderwerke  Jesu  zu  beziehen,  welche 
er  in  GaUl.  that.  Den  Nachdruck  hat  rovra;  wenn  du 
dieses  thust,  d.  h.  wenn  dein  Wirken  in  diesen  so  grossen 
Thaten  besteht,  wie  du  sie  hier  in  Galiläa  vollbringst,  so 
verfahre  nicht  so  ungereimt,  dich  mit  solchem  Wirken  auf 
diesem  entlegenen,  verborgenen  Bereich  zurückzuhalten, 
sondern  stelle  dich  selbst  öffentlich  der  Welt  vor,  was  du  in 
Judäa  thun  musst;  da  ist  zur  Festzeit  das  theatrum  mundi! 
aeavTOv  stellt  wieder,  wie  vorher  ccvTog,  die  eigene  Person 
dem  Wirken  gegenüber.  Das  al  aber  ist  nicht  zweifelnd 
{Euih,  Zig, :  al  ravTa  arifiala  Ttoiatg  x.  ov  q)ctvTa^eig;  Lücke, 
de  Weite  u.  M. :  es  sei  une  wir  hören  zuzuaenken,  vrgl.  auch 


*)  Die  Lesart  avro  {Laehm,  nach  B.  D .*)  ist  nichts  als  Schreib- 
fehler. Wunderlich  fasst  Ehrard ^  der  sie  für  richtig  hält:  „sondern 
er  strebt,  dass  es  in  Oeffentlichkeit  statt  finde."  xat,  sondern,  soll 
j^Johanneisch^^  sein,  ist  aber  weder  Johanneisch  noch  überhaupt  Grie- 
ohisch,  sondern  falsch.  Der  häufige  Griechische  Gebrauch  bei  Job. 
im  Sinne  von  und  doch  ist  ja  ganz  anders;  s.  z.  V.  29. . 

19* 
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Brückn, ,  nach  welchem  es  die  Thatsache  missgünstig  pro- 
blematisch machen  soll),  sondern  logisch;  die  Brüder  wis- 
sen,  sein  Wirken  ist  von  so  ausserordentlicher  Art,  wie  er's 
in  Galiläa  zeigte  (ftoutg  vom  eigenthümlichen  ständigen 
Thun,  Bernhardy  p.  370.),  und  finden  es  absurd,  dass  er 
dabei  seine  eigene  Person  vom  Schauplatze,  wo  alle  Welt 
zusammenströmt,  zurückhält. 

V.  5  f.  Denn  nicht  einmal  seine  Brüder ,  von  denen 
man  es  doch  am  ersten  hätte  erwarten  können,  u.  s.  w.  Sie 
würden  ihn  sonst  nicht  zur  Entscheidung  des  öffentlichen 
Auftretens  gedrängt  haben.    Um  so  mehr  aber  drängten  sie 

i'etzt,  da  er  schon  am  vorigen  Osterfeste  von  Jerus.  wegge- 
blieben war,  was  ihnen  nicht  unbekannt  sein  konnte.  — 
iTtiüT.  elg  avT.)  im  gewöhnlichen  Sinne:  sie  glaubten 
nicht  an  ihn  als  Messias.  Nur  von  der  vollen  Hingabe  des 
Qlaubens  zu  fassen,  die  ihnen  noch  gefehlt  habe  (Lange, 
Hengstenb.) ,  ist  von  der  irrigen  Ansicht,  dass  die  Brüder 
keine  Brüder  gewesen  (s.  z.  Matth.  12,  46.  Act.  I,  14.  Mark. 
3,  31.  1.  Eor.  9,  5.)  abgenöthigt.  Treffend  Nonntts:  aTtei-- 
^ieg  oldcTteo  akkoi,  Xgcarov  Tva^inediovtog  ddekq>eioi  tisq 
iovtsg.  S.  V.  7.  —  6  xaiQog  6  ifi6g)  kann  nicht  die  Zeit 
auf*s  Fest  zu  reisen  {Luther,  Jansen,  Oorn.  a  Lap,  u.  M.) 
sein,  denn  der  Gegensatz  ö  xaiQog  6  vfi,  fordert  eine  sinn- 
reichere Beziehung.  Es  ist  nach  dem  Gontexte:  die  Zeit, 
mich  selbst  der  Welt  offenbar  zu  machen,  V.  4.,  womit  Je^ 
sus  allerdings  den  göttlich  bestimmten  aber  annoch  abzu- 
wartenden (vrgL  2,  4.)  Zeitpunkt  der  öffentlichen  Entschei- 
dung meint,  welcher  geschichtlich  beim  nächsten  Osterfeste 
eintrat,  ihm  aber  überhaupt  als  jetzt  noch  nicht  vorhanden 
bewusst  war.  In  so  fem  ist  diie  Erklärung  von  Chrys., 
Euth.  Zig.,  Lampe  u.  M.  von  der  Leidenszeit  nicht  unrich- 
tig; nur  ist  sie  in  dem  Ausdrucke  selbst  nicht  bezeichnet, 
sondern  dessen  geschichtliche  Erfüllung,  Das  entsprechen- 
de 6  xaiQog  6  vfiizsQog  ist  ebenfalls  die  Zeit,  öffentlich 
vor  der  Welt  sich  zu  zeigen ,  —  was  nämlich  die  Brüder 
jederzeit  konnten,  da  sie  mit  der  Welt  nicht  im  Gegensatze 
standen  (V.  7.   15,  19.). 

V.  7  f.  Ov  dtvarai)  sie  kann  es  psychologischer 
Weise  nicht,  weil  ihr  in  Uebereinstimmung  init  ihr  seid. 
„Es  hält's  ein  Schalk  mit  dem  andern,  da  kratzt  eine  Krähe 
der  andern  kein  Auge  aus^,  Luther;  to  ofioiov  z^  öfioii^ 
avdyxn  dsi  (pilov  ehat.^  Plat.  Lys.  p.  214.  B,  vrgl.  Gorg.  p. 
510.  B.  —  6  xdcfiog)  nicht  wie  V.  4.,  sondern  ö/äwcä  (die 
ungläubige  Menschheit).  Vrgl.  hier  1.  Joh.  5,  19.  —  ^t^co 
ovx  dvaßaivw  etc.)  nicht  eine  unbestimmte  kutvoTi^  wel- 
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che  die  Sache  dahin  gesieüt  sein  lässt  ( Hengstenb,) ,  son- 
dern, wie  grade  das  Praes.  ergiebt,  ein  recht  kategoriteher 
Abschlag:  ich  meines  Theils  ziehe  nicht  hinauf  n.  s.  w. 
Nachher  hat  er  seinen  Vorsatz,  das  Fest  nicht  besuchen  zu 
wollen ,  geändert  (V.  10.)  nnd  ist  doch  noch  hingezogen, 
wenngleich  möglichst  unbemerkt.  Der  auf  inconstantia  lau- 
tende Vorwurf  des  Porphyr,  (b.  Hieron.)  beruht  auf  richti- 
ger Erklärung,  ist  aber  an  sich  nicht  richtig,  da  Jesus  sei- 
nen Vorsatz  ändern  konnte,  ohne  wankelsinnig  zu  sein,  zu- 
mal der  besondere  Anlass  zu  diesem  andern  Beschluss  nicht 
vorliegt.  Auch  bei  der  Kananiterin  Matth.  15,  26  ff.  än- 
derte er  seinen  Willen.  Hier  war  das  Ergebniss  der  Wil- 
lensänderung,  dass  er  jetzt  noch  einmal  und  auf  längere 
Zeit  von  der  letzten  Entscheidung  auf  dem  Wege  der  Wi- 
derlegung und  Belehrung  am  grossen  Hauptsitz  der  Theo- 
kratie  die  Arbeit  aufnahm  für  sein  Werk.  Die  Versuche, 
in  ovx  den  Sinn  von  wtcw  zu  legen,  oder  diesen  Sinn  aus 
dem  Zusammenhange  zu  entnehmen ,  sind  so  entbehrlich 
wie  falsch.  Man  hat  entweder  das  Praesens  dvaß,  betont 
und  ein  vvv  zur  Hülfe  gezogen  {Ohrys. ,  Bengel,  Storr, 
Lücke,  Obh,,  Tholuch),  oder  man  hat  dvaß,  von  der  Art 
und  Weise  der  Reise  ^  nämlich  mit  der  Fesikaravane  und 
dergL  gedeutet.*);  oder  man  hat  hoQtinv  gepresst  (ApoL: 
ov  fista  iXa^örnrog;  OgriU.:  ovx  ovt(og  eoqrd^tay)  wie 
ausser  Hofm,  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  113.  und  Lange  *^) 
noch  Ebrard^s  Ausflucht  von  der  Festfeier  „tu  gesetzlich 
vorgeschriebener  Weise^  thut;  oder  man  hat  ovx  als  durch 
das  folgende  üvnw  beschränkt  angesehen  {de  Wette,  Maier 
u.  M.),  was  aber  ganz  verfehlt  ist,  da  (WTtiD  die  Erfüllung 
des  xai^g  von  der  Gegenwart  überhaupt  (mit  Einschluss 
der  ganzen  Festzeit)  verneint.  EMe  richtige  Fassung  des 
odx  berechtigt  übrigens  die  Vorwürfe  neuer  Kritik  gegen 
den  Evangelisten  {B,  Bauer:  Jesuitismus;  Baur:  der  Schein 
der  Selbstetändigkeit  Jesu  habe  gerettet  werden  sollen,  vrgl. 
auch  Hilgenf)  so  wenig,  dass  sie  vielmehr  einen  sehr  ur- 
sprünglichen Zug  der  Geschichte  in's  Licht  setzt.  —  Man 
beachte  in  der  zweiten  Hälfte  des  V.  die  einfache  nach- 


♦)  Vrgl.  Beng,,  Luthardt  (welcher  „«o  toie  ihr  meinet^'  hinzu- 
deuken  läset)  Baumg.  p.  228.,  Baeumh;  desgleichen  Godet,  welcher 
dvaßatvta:  ich  ziehe  au  König  Messias  hinauf ^  erklärt.  Als  ob  man 
dergleichen  nur  so  hineinschieben  dürfte! 

*♦)  S.  dessen  L.  J.  II.  p.  927. :  das  Fest  habe  er  wirklich  nicht 
besucht,  sondern  erst  in  der  zweiten  Hälfte  der  Festwoche  sei  er  hin- 
gegangen u.  8.  w.  Mit  solchen  Spitzfindigkeiten  hat  sich  Jesus  nicht 
befasst. 
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drfickliche  Wiederholung  derselben  Worte,  in  denen  jedoch 
Tctvztpf  hinzutritt  (s.  d.  krit.  Anm.),  weil  Jesus  dabei  ein 
künftig  zu  besuchendes  Fest  im  Blicke  hat.  Beachte  auch 
die  Wiederholung  des  schon  V.  6.  angeführten  Grundes, 
bei  welchem  statt  jcageaziy  das  gewichtigere  fceTrlr^Qorrai 
eintritt. 

V.  10.  ^£ig  3i  äyiß.)  Aor.  plusquamperfectisch ;  Wi- 
ner  p.  258,  —  wg  iv  XQVTtTt^)  Er  zog  nicht  öffentlich 
((paveQOfgy  vrgl.  Xen.  Anab.  5,  4,  33. :  ijLiwavwQy  statt  dessen 
hernach  iv  ^Iq}  folgt) ,  sondern  une  heimlich  (incoffnito), 
nicht  in  Gemeinschaft  einer  festlichen  Caravane  oder  sonst- 
wie mit  öffentlichem  Aufsehen,  sondern  so  dass  seine  da- 
malige Festreise  in  der  Art  und  Weise  einer  heimlichen  eich 
darstellt 9  mitbin  ganz  anders,  als  sein  letzter  Einzug  am 
Osterfeste  ward.  Vrgl.  zu  wg  Bernhardy  p.  279.  EUendt 
Lex.  Soph.  II.  p.  1004.  Anders  1,  14.  (gegen  B*  Orua.). 
Einen  andern  Weg  (etwa  durch  Samarien,  wie  mit  Wiese- 
ler  auch  Hengstenb,  nach  Luk.  9,  51  f.  annimmt),  welchen 
Jesus  genommen  habe  {de  Wette  ^  Krabbe  u.  Aeltere) ,  er- 
giebt  der  Context  nicht,  welcher  ihn  nur  ohne  weitere  Rei- 
segesellschqft  (ausser  seinen  Jüngern  9,  2.)  erscheinen  läset 
Baur  (auch  Hilgenf.)  findet  in  ov  q>av.,  oiXK  wg  iv  XQVTtr^ 
sogar  etwas  Doketisches,  wenigstens  (neut.  Theol.  p.  367.) 
auf  der  Gränze  gnostischer  Anschauung  Stehendes  (ausser* 
dem  noch  8,  59.  10,  39.  6,  16.),  was  man  freilich  auf  «o/- 
ehe  yermeintliche  Spuren  hin  leicht  genug  finden  kann.  S. 
dagegen  Brückn.  —  Diese  Reise  führt  Jesum  auf  immer 
(bis  zu  seinem  Tode)  aus  Galiläa,  und  in  so  fern  ist  dieser 
Wegzug  aus  Galiläa  mit  Matth.  19,  1.  parallel;  aber  auch 
nur  in  so  fem.  Im  Uebrigen  ein  YÖUig  Yerschiedener  Ge- 
schichtszusammenhang und  yerschiedener  Zweck  (Osterfest). 
Wieder  auf  andere  Weise  völlig  anders  ist  der  Reisebericht 
Luk.  9,  51  ff.  Die  Annahme,  dass  Jesus  zwischen  dem 
Hnttenfeste  und  der  Tempel  weihe  wieder  nach  Galiläa  zu^ 
rückgekehrt  sei  {Ammony  Lange;  s.  z.  10,  22.),  ist  von 
der  Harmonistik  erzwungen ,  welche  mit  jeder  Vereinigung 
des  Johanneischen  und  des  synoptischen  Berichts  von  der 
letzten  Reise  aus  Galiläa  nach  Judäa  ihre  Schranken  über- 
schreitet.   Vrgl.  auch  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  491.  ed.  3. 

V.  11  f.  Ovv)  da  er  nicht  mit  den  (Saliläischen  Fest- 
zügen kam.  ->  oi^lovdaloi)  nicht  das  Ganze  des  Volks 
{Hengstenb,,  Baeuml,),  sondern  die  hierarchische  Gegner- 
schaft; 6,  41.  52.  7,  13.  15.  Ihr  Suchen  ist  ein  böswilli- 
ges y  nicht  blos  das  der  fruchtlosen  Neugierde  (Luthardt); 
s.  V.  1.  13.    Treffend  Luther  zu  ixeivogy  welches  den  be- 
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wusBten  Abwesenden  meint:  „also  eeräohiUeh  können  sie 
von  dem  Manne  reden,  dass  sie  ihn  schier  nicht  nennen 
mögen.  ^  Des  Volkes  Urtheil  über  ihn  war  ein  geiheUUs^ 
und  ward  nicht  frank  und  frei,  sondern  schüchtern  und  nur 
halblaut  (yoyyvcfiog,  Gemurmel,  Y.  32.)  zu  äussern  gewagt. 
—  Bemerke  den  Wechsel  des  Numerus:  iy  rotg  oxJioig: 
in  den  Volkshaufen  (d.  Plur.  nur  hier  bei  Joh.);  tov 
ox^ov:  das  Volk.  —  äyaS-og)  brav,  ein  Ehrenmann,  kein 
Vülksverfuhrer,  welcher  die  Leute  fälschlich  glauben  zu  ma- 
chen sucht,  er  sei  der  Messias.    Vrgl.  Matth.  27,  63. 

V.  13.  wird  gewöhnlich  (so  auch  Lücke,  de  Wette, 
Ewald,  BaeumL,  nicht  B,  Orus.,  Brückn.,  Tholuck,  Heng^ 
stenb,,  Godei)  nach  Augusiin.  nur  auf  die  günstig  urthei- 
lende  Partbei  bezogen.  Um  so  willkürlicher,  da  diese  zu^ 
erst  aufgeführt  war,  und  da  der  allgemeine  Ausdruck  ikd" 
Xu  TiBQv  avrov  einer  solchen  Beschränkung  durchaus  ent>* 
gegen  ist;  ovdeig  bis  avtov  kann  nur  dem  yoyyvoficg  iv 
toig  oxloig  V.  12.  entsprechen,  welcher  sich  auf  beide  Par- 
theien bezieht.  Beide  trauten  den  Hierarchen  nicht;  auch 
der  feindlich  Urtheilende  fürchtete  sich,  da,  so  lange  sich 
jene  noch  nicht  ojßcieU  entschieden  hatten ,  ein  Umschlag 
ihrer  Stimmung  denkbar  war.  Treues  Gepräge  schlechter 
Jesuitischer  Volksbeherrschung.  —  6ia  tov  q>6ßov)  we- 
gen der  olnoalienden  Furcht. 

V.  14.  T^g  eoQT.  fiea,)  als  das  Fest  in  der  Mitte 
war ,  tjyow  v^  TsraQTn  '^^iQff  (etwa) :  e^rfa  yag  fjfJiiQag 
(doch  s.  z.  V.  37.)  iwqxatpv  avzi^v,  Euth.  Zig.  Jesus,  schon 
vor  diesem  Zeitpunkte  in  der  Stadt  anwesend  (V.  10.)»  aber 
in  der  Verborgenheit ,  geht  jetzt  in  den  Tempel  hinauf. 
Dass  er  erst  jetzt  nach  Jerus,  gekommen  sei,  sagt  der  Text 
nicht  fisaovv  (vrgl.  Ex.  12,  29.  Judith  12,  5.  3.  Makk. 
5,  14.)  nur  hier  im  N.  T. ,  aber  sehr  gangbar  bei  Classi- 
kem.  Dass  der  Tag  grade  der  Fe^i-Sabbath  gewesen  (Har- 
duin,  Beng.,  Kuinoel,  Wieseler  Synopse  p.  309.  329.),  steht 
dahin,  da  pieaovarjg  doch  nur  ein  ungefährer  Ausdruck  ist. 
Uebrigens  sind  die  nun  folgenden  Beden  und  Streitverhand- 
lungen  bis  Kap.  10.  nicht  mit  Weizsäck.  in  Parallele  mit 
den  synoptischen  Verhandlungen  in  Jerus.  zu  setzen,  son- 
dern als  völlig  unabhängig  von  letzteren  auf  die  eigenste 
lebendige  Erinnerung  des  Evangelisten  aus  einer  Zeit,  über 
welche  die  Synopse  schweigt,  zurückzuführen.  Ueberdiess 
mussten  sich  in  aQen  Begegnungen  Jesu  mit  seinen  Judäi- 
schen  Gegnern  manche  Aehnlichkeiten  immer  mit  geschicht- 
licher Nothwendigkeit  finden. 

V.  15.    Ol  lovöaioi)  wie  V.  11.  13.      Das  Lehren 
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Jesu  macht  selbst  auf  die  Hierarchen  den  Eindruck  der 
Verwunderung y  aber  welcher?  nicht  über  die  Macht  seiner 
Wahrheit  9  sondern  d<M8  er  gelehrt  sei  ohne  eiudirt  zu  ha- 
ben! Und  mit  der  Frage  darnach  binden  sie  mit  ihm  an, 
auf  das,  w<m  er  gelehrt  hat,  nicht  eingehend.  Das  Zuge^ 
ständniss  freilich,  welches  in  ihrer  Frage  liegt,  noch  dazu 
dem  Volke  gegenüber,  ist  nur  aus  dem  wirklichen  Eindrucke 
zu  erklären,  welcher  das  Interesse  ihres  Gelehrtendünkels 
aufs  Tiefste  getroffen  haben  muss,  so  dass  sie  wirklich  er- 
staunt^ nicht  klüglich  rechnend,  ihre  Frage  thun.  —  Yqdfi'^ 
fiaia)  nicht  Schriften  des  A,  T.  {Luther  ^  Grat.  u.  V.), 
sondern  literas,  (theologische)  Wissenschaft  ^  welche  aber 
aus  Schriftgelehrsamkeit  bestand.  Deren  Kenntniss  hatte 
Jesus  ohne  Zweifel  durch  Schriftauslegung  in  seiner  Bede 
bewährt.^  Vrgl.  Act.  26,  24.  Plat.  Apol.  p.  26.  D.:  oXu 
avTOvg  oLTtBiQOvg  yga/n/ndtiDV  elvaij  u.  d.  Stellen  b.  Wetst. 
Ueber  didäaxeiv  y^d^^ara  vom  Lehrer:  Diesen  ad  Dem.  de 
Gor.  p.  299.  —  iifj  (xefiad',)  obwohl  er  sie  nicht  geUrni 
hat  (Buttm.  neut.  Gr.  p.  301.),  etwa  in  einer  Rabbinen- 
schule  wie  Paulus  bei  Gamaliel.  Die  Sanhedristen  sprechen 
nicht  aus  der  Logosvorstellung  des  Schrift£itellers  so  (Schöl- 
ten), sondern  sie  wissen,  ohne  Zweifel  durch  Erkundigung 
nach  seinem  Lebensgange,  dass  Jesus  nicht  studirt  hat;  er 
gehört  ihnen  unter  die  dygafiiiaTOi  und  ISiövai  Act.  4,  13. 
Wichtig  gegen  alte  und  neue  Versuche,  Jesu  Weisheit  aus 
menschlicher  Bildungsschule  herzuleiten.  Gut  Beng, :  „non 
usus  erat  schola;  char acter  Messiae.*^  Dieser  autodidakti* 
sehe  Charakter  schliesst  aber  nicht  aus ,  dass  er  in  der 
Kindheit  und  Jugend  den  volksthümlichen ,  besonders  syn- 
agogischen Unterricht  (Luk.  2,  45.)  benutzt  hat.  Vrgl. 
Schleierm,  L.  J.  p.  120  f.  und  besond.  Keim  Gesch.  J.  L 
p.  427  ff. 

V.  16.  Jesus  löst  ihnen  sofort  das  Räthsel.  Das  wi- 
dersprechende Verhältniss:  Gelehrtheit  eines  Ungelehrten, 
würde  nur  dann  in  meiner  Lehre  zu  finden  sein,  wenn  sie 
meine  Lehre  wäre  u.  s.  w.  —  '^  ifiij  und  ovx  i.  if^tj  in 
verschiedener  Sinnbeziehung:  die  Lenre,  die  ich  vortrage, 
und:  sie  ist  nicht  mein  Einenthum,  sondern  Gottes;  in  wie 
fern,  s.  V.  17.  vrgl.  5,  19.  30.  —  tov  Tte^xp.  (ne)  gewählte 
Bezeichnung,  da  der  Sender  dem  Gesandten  mitgetheilt  hat 
und  fortwährend  mittheilt,  was  er  in  seinem  Namen  zu  sa- 
gen hat  *).  —  ovx  —  alkä)  auch  hieir  nicht:  non  tarn  — 


*)    Bengel  (b.  JVäc?Uer  in  d.  Beitr.  z.  Benff.  Schrifterklär.  1866. 
p.  125.) :  „Wenn  man  menschlich  davon  reden  darf,  so  hat  der  himm- 
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juam  9    sondern  die  menschliche  Individualität  schlechthin 
ausschliessend.    Vrgl.  8,  28.    14,  24. 

V.  17.  Bedingung^  diesa  zu  erkennen^  ist:  dass  man 
aemllt  sein,  die  sittliche  Richtung  seiner  Selbstbestimmung 
nahen  muss,  den  Willen  Gottes  zu  thun.  Wem  diess  ge- 
bricht, dem  fehlt  die  Gotte  zugewandte  ethische  Grnndbe- 
stimmung,  und  somit  ist  ihm  die  Lehre  Christi  etwas  Fremd- 
artiges, welches  als  göttlich  zu  erkennen  er  in  seiner  un- 
götüichen  Willensrichtung  keine  Anknüpfung  und  Vermit- 
tlung hat;  diese  Erkenntniss  ist  ihm  eine  moralische  Un- 
möglichkeit. Dagegen  ist  die  Willensrichtung  auf  die  Be- 
folgung des  göttlichen  Willens  der  subjective  Factor  der 
Erkenntniss  der  göttlichen  Lehre  als  solcher,  weil  sich  ihm 
letztere  vermöge  der  sittlichen  ofioiovrjg  und  Sfioioftad-eui 
ihres  Wesens  mit  seinem  Wesen  sofort  als  göttlich  unzwei- 
felhaft zur  Ueberzeugung  bringt.  Vrgl.  Aristot.  Eth.  9,  3. 
3f  1.:  TO  hfjLOiov  Tov  ofxolov  iq>it$m.  S.  auch  z.  3,  21.  u. 
15,  19.  Nur  der  Form  nicht  der  Sache  nach  verschieden 
von  dem  d-iXaiv  %6  d-iXrjiia  r.  d-eov  Ttoisiv  ist  riyy  aycTttjv 
t.  d-sov  exsiv  h  iavt(^  5,  42.,  denn  jenes  ist  die  sittliche 
Praxis  der  Liebe  Gottes.  Hiemach  liegt  allerdings  in  u. 
St.  das  testimonium  intemum^  aber  nicht  im  gewöhnlichen 
dogmatischen  Sinne  für  den  bereits  Gläubigen,  sondern  für 
die  noch  nicht  Gläubigen,  denen  die  göttliche  Lehre  des 
Herrn  entgegenkommt.  —  Das  ^iXij  steht  nicht  überflüs- 
sig {Wolf,  Loesn.  u.  M.),  sondern  ist  grade  der  Nerv  des 
Verhältnisses;  man  beachte  die  „suavis  harmonia**  {Beng.) 
in  9iXrj  —  d-ilrifxot.  Das  d'iXrjfjia  clvtov  aber  darf  we- 
der auf  eine  bestimmte  Offenbarungsform  desselben  (die 
alttestamentliche  Chrgs.,  Euth,  Zig,,  Bengel,  Hengstenberg, 
Weiss  n*  M.),  noch  auf  eine  bestimmte  Forderung  (die  des 
Glaubens  an  Christum,  Augustin.,  Luther,  Enwn,,  Lampe, 
Ernesti,  Storr,  Tittm, ,  Weber  Opusc.  u.  M.)  beschränkt 
werden  (vrgl.  den  an  sich  richtigen  Satz  des  Aueustin.: 
intellectus  est  merces  ßdei),  was  der  Unbeschränktheit  im 
Ausdrucke  des  Axioms  zuwider  wäre,  sondern  es  muss  in 
seiner  ganzen  Allgemeinheit  belassen  werden,  das  was  Gott 
wül,  wie  oder  wo  oder  was  dieser  Wille  fordere.  Auch  das 
natürliche  Sittengesetz  (Rom.  1,  20  ff.  2,  14  f )  ist  nicht 
ausgeschlossen ,  obwohl  die  Zuhörer  für  ihr  Theil  den  all- 
gemeinen Satz '  auf  die  ihnen  gegebene  Offenbarung  in  (je- 


lische  Vater  ihm  ein  Collegium  privatüsttnum  und  zwar  über  keinen 
Autaretn  gelesen/^  Diess  Yerhältniss  rechtfertigt  aber  nicht  einsei- 
tige  Üebertreibungen  wie  von  Delitzsch  Jesus  u.  Hillel  1866. 
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setz  und  Prophetie  anzuwenden  hatten.  Dass  übrigens  das 
Thnnwollen  des  Gotteswillens  auf  den  Zug  und  das  Gege- 
benwerden vom  Vater  zurückzuführen  sei,  erhellt  aus  6,  44. 
66.  8,  47.  —  fteql  T^g  diö.)  von  der  in  Frage  stehenden 
Lehre,  V.  16.  —  eytb  Art  i^avrov)  ichvontnir  eetbeiher^ 
starke  Bezeichnung  des  Gegentheils  von  h.  tov  d-eov.  Vrgl. 
5,  30.  Der  classische  Ausdruck  Tt&tBoov  —  ri  nur  hier  im 
N.  T. 

y.  18.  Dass  er  aber  nickt  aus  sich  selbst  rede  —  da- 
für das  charakteristische  Merkmal  y  welches  in  ungefährer 
syllogistischer  Form  dargelegt  wird.  —  T^y  66^.  t.  18,  C^r.) 
nämlich  bei  Anderen.  VrgL  5,  41.  —  6  de  fij  irc3y  etc.) 
Untersatz  und  {avTog  etc.)  Schlusssatz,  welcher  letztere  statt 
der  Negation:  „der  redet  nicht  aus  sich  selbst^  die  Posi- 
tion ausspricht:  ,,der  ist  wahrhaftig  u.  s.  w."  Diese  Posi- 
tion aber  ist  logisch  richtig,  theils  an  sich,  da  das  ä(p  kctV" 
TOV  laXeiv  im  ganzen  Zusammenhange  als  ein  Unwahres 
und  Unsittliches  (Orot. :  „sua  cogitata  proferens,  cum  Dei 
mandatum  prae  se  ferat^)  gedacht  ist,  theils  den  Hierar- 
chen und  einem  Theile  des  Volks  gegenüber,  welche  Jesum 
für  einen  Verführer  hielten.  Beachte  übrigens,  dass  die 
Form  von  6  di  ^tjtcjv  etc.  zwar  die  eines  allgemeinen  Satzes 
ist,  dem  Obersatze  6  dtp  kavrov  XoiXmv  etc.  entsprechend, 
dass  sie  aber  lediglich  vom  Verhältnisse  Jesu  entlehnt  ist, 
und  daher  kein  Anderer  als  Er  charakterisirt  wird.  — 
aiixia)  improbitas,  unsittliches  Wesen,  ein  tieferer  Gegen- 
satz von  äh/dijg,  als  ^pevdog,  wofür  es  irrig  vivig  b.  Euth. 
Zig.,  Orot.,  Beng.,  B.  Orus,,  Maier  u.  V.  nehmen,  was 
durch  die  ungenaue  Uebersetzung  der  LXX.  Hiob  36,  4. 
(Ps.  52,  4.  Theod.  Mich.  6,  12.)  nicht  zu  rechtfertigen  ist. 
Die  äöiyua  ist  der  innerliche  (iv  avtq)  ethische  Grund  des 
tpsvdog.  Vrgl.  zum  Gegensatz  von  dkij'd'eia  und  dövaia  Rom. 
1,  18.  2,  8.  1.  Kor.  13,  6.  2.  Thess.  2,  12.;  s.  auch  z.  8, 
46.  Eine  Anspielung  auf  die  Beschuldigung  der  Sabbaths- 
verletzung  (Oodet)  ist  nicht  angedeutet  und  greift  dem  Fol- 
genden vor,  V.  21. 

V.  19.  Die  Annahme  einer  nicht  berichteten  Zunschen- 
rede  der  Juden  zwischen  V.  18.  u.  19.  (Kuinoel  u.  M.),  oder 
eines  Zwischen- u^c^«  (Olsh.),  ist  grundlos.  Der  Gang  ist 
so:  Jesus  hat  die  Judenfrage  V.  15.  durch  V.  16 — 18.  voll- 
ständig beantwortet.  Jetzt  aber  ergreift  er  selbst  die  Of- 
fensive, indem  er  ihnen  den  feindseligen  letzten  Orund  al- 
ler ihrer  AngriiFe  und  Plackereien,  dass  sie  nämlich  seinen 
Tod  herbeizuführen  beabsichtigten,  vorhält,  und  ihnen  auf- 
deckt, wie  völlig  unberechtigt  ihrerseits  diese  Absicht  sei.  — 
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Dfts  Fragezeichen  gehört  (so  auch  Lachm.  u.  Tuch.)  bin» 
ter  das  erste  rov  vofxov;  dann  fallt  mit  dem  einfachen  xa/ 
die  Aussage  ihres  widersprechenden  Verhaltens  nachdrück- 
lich ein.  Eben  so  6,  70.  —  ov  Mioi'a'^Q  etc.)  Der  Accent 
liegt  auf  Muwa.,  als  die  grosse,  hochgefeierte  Auctorität, 
welche  zum  Gehorsam  so  sehr  verpflichten  müsste.  —  rov 
vdfiov)  ohne  Beschränkung,  also  weder  blos  das  Verbot  des 
Töätens  (Nonnus,  Storr,  Paulus)  y  noch  gar  das  Sahbaths- 
gesetz  (Kuinoelj  Klee*))^  welches  Jesus  auch  nach  Oodet 
schon  im  Blicke  haben  soll.  —  xal  ovdelg  v^.  TtoieZ  r. 
vouov)  So  seid  ihr  also  selbst  sämmtlich  dem  Gerichte  des 
Gesetzes  verfallen ,  und  solltet,  statt  mich  umbringen  zu 
wollen  (als  Gesetzübertreter) ,  euch  selbst  für  schuldig  er- 
kennen. ~*  ti)  warum,  d.  i.  mit  welchem  Rechte!  Nicht 
das  enklitische  fiE  kann  den  Nachdruck  haben  (gegen 
Godet). 

V.  20.  Diese  Unterbrechung,  auf  welche  in  der  Fort- 
setzung der  Rede  Jesu  V.  21  ff.  scheinbar  (aber  s.  z.  V.21.) 
keine  Rücksicht  genommen  wird,  ist  ein  charakteristischer 
Zug  der  ürsprünglichkeit.  —  6  oxXoq)  die  Volksmenge 
(verschieden  von  den  ^lovdaloig,  vrgl.  V.  12,),  unbefangen 
und  mit  der  Absicht  der  Hierarchen,  sofern  sie  sogar  auf 
den  Tod  Jesu  hinauslaufe,  unbekannt,  meist  wohl  aus  Fest- 

Eilgem  bestehend.  —  dat/noviov)  welches  dir  solche  ver- 
ehrte Gedanken  bösen  Argwohns  verursacht.  Vrgl.  8,  48. 
10,  20.  Aeusserung  nicht  des  Uebelwollens  (Hengstenb.  ü. 
Aeltere),  sondern  des  Befremdens ,  dass  ein  Mann,  welcher 
so  trefflich  lehre,  so  etwas,  was  sie  für  moralisch  unmög- 
lich und  für  eine  finstere  Einbildung  halten,  denken  könne. 
Das  müsse,  meinen  sie,  eine  von  einem  Dämon  ihm  einge- 
gebene fixe  Idee  sein,  ein  yLct%odatfxoväv. 

V.  21  f.  lATtByLQid'Ti)  Die  Antwort  Jesu  nicht  an  die 
^Iovdaioi>  (Ebrard)^  sondern  an  den  oxlog  (denn  an  diesen 
ist  sie  wirklich,  nicht  blos  scheinbar  durch  ungenauen  Be- 
richt des  Job.,  wie  TJtoluch  unnöthig  annimmt,  gerichtet) 
enthält  zwar  keinen  bestimmten  Bescheid  auf  die  gethane 
Frage,  wohl  aber  geht  sie  dahin,  dem  Volke  fühlbar  zu 
machen,  dass  an  dem  gegen  ihn  statt  findenden  Mordplane 
Alle  ihren  Schuldantheil  haben  und  Keiner  davon  ausge- 
nommen sei,  da  ja  jenes  Eine  Werk,  welches  er  unter  ih- 
nen gethan.    Allen  befremdlich   sei  und  ihren  ungerechten 


*)  80  früherhin  auch  Luther,  In  der  Glosse  aber  erinnert  er  an 
Rom.  8.:  „das  dem  Gesetz  nnmöglich  war^^  etc.,  was  freilich  nicht 
hieher  gehört. 
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Zorn  erregt  habe.  So  benimmt  er  dem  Volke  die  Sicher- 
heit eigener  Unschuld,  aus  welcher  Sicherheit  heraus  es 
seine  Frage  gethan  hatte;  „ostendit  se  nrofundius  eos  nosse 
et  hoc  radio  eos  penetrat^,  Beng.  —  ev  egyov)  nämlich 
die  Sabbathsheilung  5,  2  ff.,  das  einzige  Wunderwerk,  wel- 
ches er  (zwar  nicht  überhaupt,  s.  2,  23.  yrgl.  auch  10,  32., 
aber  bei  der  letzten  Anwesenheit)  in  Jeru8.  gethan  hatte 
(gegen  Weisse  *)),  und  für  welches  die  Erinnerung  des  ecla- 
tanten  Sabbathsbruchs  noch  rege  genug  sein  konnte.  — 
Kai  Tvdvteg  d-av^a^STs)  Ttdvtsg  dem  ?v  correlat:  und 
ihr  Aue  verwundert  euch  (Act.  3,  12.),  nämlich  wie  ich  es 
ak  Sahbathswerk  habe  thun  können  (5,  16.);  es  ist  der  Oe* 
genstand  eures  allgemeinen  Befremdens!  Ausruf;  als 
Frage  genommen  {Ewald),  wäre  der  Ausdrude  der  Missbil- 
ligung, der  darin  liegt,  weniger  nachdrücklich.  In  &av(x. 
den  Begriff  des  Erschreckens  {Chrys.),  des  Tadeins  (Nonn.)^ 
des  Unwillens  (Orot,)  u.  dergl.  zu  legen,  geschieht  vorgrei- 
fend; erst  V.  23.  folgt  die  Bitterkeit  der  Stimmung.  — - 
iid  Tovvo)  von  Theophyl.  u.  den  meisten  Neueren  (auch 
Lücke y  Tholuck,  Ohh,,  de  Wette,  B,  Orus,,  Maier ^  Lange^ 
Lachm. ,  Hengstenb.,  Ewald,  BaeumL,  Ebrard,  Oodet; 
unter  den  Aelteren  Beza,  Casaub. ,  Bamberg,  Maldonat,, 
Wolf,  MiUiuSy  Kypke  u.  M.)  zu  ^av^d^ere  gezogen  (vrgl. 
z.  Mark.  6,  6.),  haben  Syr.  Ooth,,  Codd.  d.  It.,  Oyr., 
Chrys,,  Nonnus,  EtUh.  Zig,,  Luther,  CastaL ,  Erasm., 
Arel.,  Orot,,  Corn.  a  Lap.,  Jansen,  Beng.,  Wetst.  u.  V. 
auch  Luthardt  wie  schon  die  meisten  Codd.  in  richtigem 
Gefühle  an  die  Spitze  von  Y.  22.  gestellt  (so  auch  Elz.); 
denn  mit  d'avfx.  verbunden,  ist  es  schleppend  und  überflüs- 
sig **)  und  hat  die  sonstige  Weise  des  Joh.,  mit  dia  rtriJ^o 
nicht  zu  schliessen,  sondern  anzufangen  (5,  16.  18.  6,  65^ 
8,  47.  10,  17.  al.,  s.  Schulz  z.  Oriesb,  p.  543.),  wider  sich. 
Nur  hätte  man  es  weder  als  überflüssig  nehmen  sollen  {Euth, 
Zig.),  noch  als  elliptisch:  darum  höret  oder  tvisset  {Orot,, 
Jansen,  auch  Winer  p.  58.) ;  Ersteros  ist  unmöglich ,  Letz- 
teres weder  nberh.  Johanneisch  noch  hier  zum  Folgenden, 
welches  keinen  Ausspruch,  sondern  eine  Deduction  dialek- 
tischer Art  enthält,  in  angemessenem  Verhältniss.     Vielmehr 


*)  Wie  lesti  sicli  dieser  das  Hv  t^Qyov  zurecht !  Es  sei  das  Eine 
Wunder,  welches  Christus  zu  verrichten  gekommen  sei  (MatÜi.  12, 
38  ff.  16,  1  ff.  Luk.  11,  29  ff.),  sinnbildlich  von  ihm  als  Sabbaths- 
heilung bezeichnet;  und  diess  habe  der  Evangelist  fär  eine  einzelne 
Wunderthat  genommen.    S.  d.  Evangelienfr.  p.  249. 

**)    daher  ist  auch  erklärlich,    dass  6ia  tovto  bei  iSin.*  ffänzlich 
fehlt ;  Tisch,  bat  es  getilgt  und  liest  mit  Sin."*  o  Muva.  (mit  Artik.). 
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ist  es  mit  Beng.  {„prapterea,  hoc  mos  declaratur  per  ovx 
Sriy  nempe  fion  quia^)  und  Luthardt  nach  CyriU.  mit  dem 
folgenden  ov%  <hi  in  Beziehung  zu  setzen.  Jesus  hebt  näm- 
lich mit  dilßsem  vorwärts  weisenden  dia  %ovxo  an,  die  Ver- 
wunderung, welche  seine  Sabbathsheilung  allgemein  hervor- 
gerufen, £us  unbegründet,  und  zwar  durch  die  Analogie  der 
Beschneidung ,  die  ja  auch  am  Sabbath  geschehe ,  zu  ent- 
kräften. Statt  aber  einfach  zu  sagen :  weil  sie  von  den  Vä- 
tern herrührt,  drückt  er  die  zur  Argumentation  sehr  wich- 
tige, mit  dia  tovto  bereits  eingeleitete  Grundangabe  nega- 
tiv und  positiv  aus  und  sagt :  Deshalb  gab  euch  M.  die  ße- 
schneidung,  nichts  weil  sie  von  Mose,  sondern  (weil  sie)  von 
den  Vätern  herstammt,  und  so  beschneidet  ihr  denn  (xai 
consecutiv.)  u.  s.  w.  Diess  ovx  ^^  ^^^  TtariQwv  nämlich 
dient  dazu,  die  Beschneidung,  obwohl  vom  Mose  im  Gesetze 
den  Juden  als  göttlich  geboten  und  somit  als  rituelle  Ein- 
richtung gegeben ,  doch  ihrem  Ursprünge  nach  nicht  als 
Mosaisches,  sondern  als  alipatriarchalisches  (schon  von  Abra- 
ham u.  8.  w.  herrührendes)  Institut  zu  bezeichnen;  denn 
hierin  liegt  der  Grund  des  historischen  Rechts  dafür,  dass 
das  Beschneidungsgesetz  dem  Sabbathsgesetze  vorgehe,  und 
mithin  die  Sabbathsruhe  der  Beschneidung  weichen  müsse  *). 
Auch  bei  den  Rabbinen  wird  das  Axiom :  „  Oircumcisio  peU 
lit  sahbatum^  damit  begründet,  dass  sie  traditio  patrum  sei. 
S.  Wetst,  z.  V.  23.  Das  Befremden  des  Volks  aber  über 
die  SabbathsA^t«^^  beruhte  auf  einer  falschen  Sabbaths- 
schätzung.  Vrgl.  Matth.  12,  5.  Es  ergiebt  sich  aus  dieser 
Erklärung  zugleich,  dass  ovx  Sri  bis  Ttoaiqonf  durchaus  nicht 
die  Natur  einer  Parenthese  hat  (so  gewöhnlich,  auch  Lachm.)^ 
bei  deren  Annahme  man  übrigens  theils  richtig  den  Aus- 
druck der  den  Sabbath  überwiegenden  Geltung  der  Beschnei- 
dung erkannt,  theils  aber  auch  zusammenhangswidrig  eine 
geringere  HetUgkeit  derselben  als  traditioneller  Einrichtung 
gefunden  {Patäus,  B,  Orus.,  Ewald,  Godet) ,  theils  nur 
eine  (zwecklose)   Berichtigung    (de  Wette,   BaeumL)   oder 


*)  Zwar  ist  die  patriarchalische  Periode  die  der  VerheUsuna^ 
aber  diese  Seite  derselben  wird  hier  nicht  hervorgehoben,  daher  nicht 
mit  Luthardt  zu  sagen  ist,  Jesus  stelle  Yerheissung  und  Gesetz  ein- 
ander gegenüber  wie  Paulus  Gal.  8,  17.  Davon  giebt  der  Text  keine 
Andeutung.  Nach  dem  Texte  liegt  vielmehr  in  ovx  ^'"'  ^tc.  nur  die 
Nachweisung,  dass  bei  CoUision  des  Beschneidungs-  und  des  Sabbaths- 
Instituts  das  erstere  vorgehen  müsse,  und  zwar  weil  es,  obwohl  von 
Mose  gegeben,  doch  bereits  patriarchaliechen  Ursprungs  ist,  und  da- 
her wegen  dieser  altern  Heiligkeit  keinen  Eintrag  durch  das  Sab- 
bathsgesetz  erleiden  darf.  Treffend  bezeichnet  Nonnue  das  pragma- 
tische Moment  durch  o^/e^orfi  r^r^  O'iOfuf, 
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(eben  8o  überflässige)  histarücAe  Bemerkung  entweder  Jesu 
{TholucA,  Hengstenb,  u.  Aeltere)  oder  des  Johann.  {Lücke 
yrgl.  Ehrard)  gesehen  hat.  Namentlich  wäre  es  sehr  fremd- 
artig und  kleinlich  gewesen,  wenn  Jesus  mit  solcher  Be- 
merkung im  Hinblicke  auf  Y.  15.  den  Schein  der  Unkunde 
(Hengstenb,)  hätte  abschneiden  wollen.  —  Miavarjg)  Lev. 
12,  3.  —  ovx  om)  nicht  wie  6,  46.,  sondern  wie  12,  6.  — 
in  Tov  Mwvaiiog)  statt  i^  avrov  wiederholt  Jesus  den 
Namen,  was  dem  Gedanken  einen  stärkern  Ausdruck  giebt 
S.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  6,  1.  ad  Anab.  1,  6,  11.  — 
in  %&v  TtaTeQCjy)  Gen.  17,  10.  21,  4.  Act.  7,  8.  Rom.  4, 
11.  —  iv  caßß.)  wenn  es  der  achte  Tag  ist.  Vrgl.  die 
Babbin.  Stellen  b.  Lighif.  Es  steht  mit  Nachdruck  an  der 
Spitze. 

V.  23.  neQiTOfiTjv)  Beschneidung,  ohneArtik.,  aber 
nachdrücklich  voran ,  dem  oXov  avd-QWJtov  im  Nachsatze 
entsprechend.  —  %va  /u^  Xvd"^  etc.)  damit  nicht  (durch 
Aufschub  der  Handlung)  gebrochen  werde  das  Gesetz  Mo- 
se^s,  so  fem  es  nämlich  die  Beschneidung  am  achten  Tage 
gebietet.  Unrichtig  Jansen^  Bena.,  Seml.,  Paulus,  Kuinoel, 
Klee,  Baeuml. :  tva  ixyj  heisse:  ohne  dass,  und  6  vofi.  Miava. 
gehe  auf  das  Sabbathsgesetz,  —  i^oi  xokäze)  gegen  mich 
wie  ungerecht  1  Zu  %oX&y  vom  galligen,  heftigen  Groll 
(nur  hier  im  N.  T.)  vrgl.  3.  Makk.  3,  1.  Artemid.  1,  4. 
Beck,  Anecd.  p.  116.  —  oii  oXov  avd'Q.  vy.  in:,  iv 
aaßß.)  Der  Accent  des  Gegensatzes  liegt  in  Skav  avd'Q., 
dem  bei  TtegiTOfinv  zu  denkenden  einzelnen  Gliede  gegen- 
über. Schon  desnalb  ist  nicht  mit  Kling  in  d.  Stud.  und 
Erit.  1836.  p.  157  f.  der  Gegensatz  des  Vertoundens  und 
Gesundmachens  zu  finden,  aber  auch  nicht  mit  B.  Crus.  der 
des  gesetzlichen  Interesses,  in  welchem  die  Beschneidung  ge- 
schehe,  und  des  Interesses /e^r  den  Menschen  selbst,*  ähn- 
lich Grot,  In  vy.  irtoitjaa  ferner  muss  nothwendig  ein 
Analogon  dessen,  was  durch  die  Beschneidung  geschieht, 
ausgedrückt,  mithin  letztere  ebenfalls  als  eine  Kur  und 
Heilmachung  aufgefasst  sein,  und  zwar  nicht  in  Betreff  der 
nachfolgenden  Heilung  der  Wunde  (Cyrill.,  Lampe),  da 
TteQir.  das  Beschneiden  selbst,  nicht  dessen  Heilung  bezeich- 
net, auch  nicht  in  Betreff  des  vermeintlichen  medicinischen 
Zweckes  der  Beschneidung  {Rosenm.^  Kuinoel^  Lücke,  Lange; 
vrgl.  Philo  de  circumcis.  II.  p.  210  ff.,  s.  dagegen  Keil  Ar- 
chäol.  I.  p.  309  f.),  welcher  weder  im  Gesetze  noch  in  der 
religiösen  Yolksanschauung  lag,  sondern  in  Betreff  der 
Rein-  und  Heiligmachung,  welche  durch  die  Entfernung  der 
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Vorhaut  an  dem  Gliede  vollzogen  wurde  *).  In  diesem 
tbeokratischen  Sinne  wird  durch  die  Beschneidung  ein  ein- 
zelnes Glied  gesund  gemacht ;  Christus  hat  durch  die  Hei- 
lung des  Paralytischen  einen  ganzen  Menschen^  d.  h.  einen 
Menschen  am  ganzen  Körper  y  gesund  gemacht.  Die  Be- 
rechtigung hierzu  beruht  auf  einem  Schluss  a  minori  ad 
majue;  hat  das  Geringere  schon  das  Recht,  am  Sabbath 
nicht  unterlassen  zu  werden,  wie  viel  mehr  das  Grössere 
und  Wichtigere!  oXov  avd^q.  mit  Euth,  Zig.  2,,  Beza, 
Corn,  a  Lap.,  Beng,  u.  Okh.  auf  Leib  und  Seele  zu  be- 
ziehen, im  Gegensatz  der  aaq^j  an  welcher  die  Beschnei- 
dung geschehe,  ist  dem  Zusammenhange,  nach  welchem  sich 
die  Sabbathsfrage  nur  auf  die  leibliche  Heilung  bezieht,  und 
der  HeiluDgsgeschichte  selbst  fremd,  nach  welcher  Jesus  den 
Gesundgemachten  5,  14.  nur  warnt 

Y.  24.  Diese  Schlussermahnung  ist  allgemein ,  für  je- 
den vorkommenden  Fall  geltend,  aber  von  dem  in  Bede 
stehenden  Einzelfall  abstrahirt.  Denn  nach  äusserer  Er- 
scheinung stellte  sich  jene  Handlung  der  Jüdischen  Beur- 
theilungsweise  allerdings  als  Sabbathsbruch  dar;  aber  die 
gerechte  Beurtheilung  war  die,  zu  welcher  eben  Jesus  ange- 
leitet hatte.  Ueber  oi/^tg,  id  quod  sub  msum  cadit,  res  in 
conspicuo  posita,  s.  Lübeck  Paralip.  p.  512.  Gesicht  nach 
II,  44.  ist  es  hier  nicht,  wie  Hengsienb.  den  Gegensatz 
zwischen  Christus  „ohne  Gestalt  u.  Schöne^  und  dem  strah- 
lenden Antlitz  Mosers  einträgt.  Zu  xQlveiy  xQiaiv  di- 
xalctv  vrgl.  Tob.  3,  2.  Hist  Susann.  53.  Zach.  7,  9. 

V.  25  ff.  Ovy)  in  Folge  dieser  freimüthigen  Verant- 
wortung. —  Diese  ^leQoaolv^ivai,  verschieden  von  je- 
nem unbewanderten  oxlog  V.  20.,  wissen  als  Bewohner  der 
heiligen  Residenz  um  das  Yerhältniss  der  hierarchischen 
Gegnerschaft  besser  Bescheid ,  sind  verwundert ,  dass  die 
Sanhedristen  ihn  so  frank  und  frei  reden  lassen,  und  fra- 
gen sogar:  firjTtOTS  etc.),  doch  nicht  etwa  wirklich  erkannt 
haben  u.  s.  w.  Aber  diese  Frage  ist  nur  ein  augenblicklich 
angeschlagener  Gedanke,  welchen  sie  sogleich  selbst  wider- 
legen. —  Ttod'sv  iüviv)  bezeichnet  nicht  den  Geburtsort, 
der  ja  bei  Jesu  (Y.  41.)  und  beim  Messias  (Y.  42.)  bekannt 
war,  sondern  die  HerJmnft,  und  zwar  nicht  die  entferntere, 

*)  Vrgl.  Bammidbar  R.  XII.  f.  203.  2.:  „praeputium  est  vitimn 
in  corpore."  Dieser  Anschauung,  welcher  die  Vorhaut  etwas  Unrei- 
nes ist,  und  welche  erst  der  spätem  Zeit  angehört  {Ewald  Alterth. 
p.  129  f.))  entspricht  auch  die  Idee  der  HerzemheBohneiänngy  welche 
siah  Lev.  26,  41.  Deut.  lO;  16.  30,  6.  u.  oft  bei  den  Prq^i«ten  jind 
im  N.  T.  findet,  Born.  2,  29.  Eol.  2,  11.  Act  7.  51. 
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welche  als  Davidisch  beim  Messias  unbezweifelt  war,  son- 
dern (yrgl.  6,  42.)  die  nähere,  Vater,  Mutter,  Familie  ^Matth. 
13,  55.>  Vrgl.  19,  9.  Hom.  Od.  q,  373.:  ctvrdv  <f  ov  aaffa 
olda,  ftdd'ev  yivog  &jx^^  eivai,  Soph.  Trach.  1006.  Eur. 
Rhes.  702.  Heliod.  4,  16.  7,  14.  —  6  di  X.)  Gegensatz 
von  TovTOVj  daher  an  der  Spitze.  Die  Volksroeinung,  dass 
des  wahren  Messias  nächste  Herkunft  unbekannt  sein  wer- 
de, wenn  er  komme,  steht  nicht  weiter  geschichtlich  nach- 
zuweisen, ist  aber  theils  aus  dem  Glauben  an  seinen  gött- 
lichen Ursprung  {Bertholdt  Christo!,  p.  86  f.) ,  theils  aus 
dem  Dunkel,  in  welches  die  Davidische  Familie  herabge- 
sunken war ,  begreiflich ,  und  wurde  wahrscheinlich  auch 
durch  Ausdeutung  einiger  Schriftstellen,  wie  Jes.  53,  2.  8. 
Mich.  5,  2.,  vielleicht  auch  durch  das  plötzliche  Erscheinen 
des  Menschensohnes  Dan.  7.  {Tholuck)  unterstützt,  durch 
die  Schilderungen  des  himmlischen  aus  dem  Himmel  er- 
scheinenden Messias  im  Buche  Henocb  aber  (Ewald)  wirk- 
sam gefordert.  Die  von  Lücke  u.  de  Wette  hieher  gezo- 
genen Stellen  aus  Justin,  (c.  Tryph.  p.  226.  268.  336.  ed. 
Gol.)  passen  nicht,  da  sie  nicht  von  einer  unbekannten 
Herkunft  des  Messias  reden,  sondern  dayon,  dass  vor  sei- 
ner Salbung  durch  den  Elias  seine  Messiaaschaft  ihm  selbst 
und  Anderen  unbekannt  sein  werde.  Eben  so  wenig  ge- 
hört hieher  der  Anfang  des  Evangel.  Marcion's  (s.  Thilo 
p.  403.)  oder  gar  die  Rabbinischen  Stellen  b.  Lightf.  und 
WeM. 

Y.  28  f.  Die  Aeusserung  V.  27. ,  in  welcher  sich  zu 
erkennen  gab,  wie  verschlossen  noch  diesen  Leuten  durch 
ihre  ganz  äusserliche  Beurtheilungsweise  sein  höheres  We- 
sen und  Wirken  geblieben  war,  erhöht  den  AfiPect  Jesu, 
so  dass  er  zum  feierlichen  Schluss  dieses  Redeauftritts  — 
schreiend  laut  *)  seine  Stimme  erhob  {eKQa§ev,  vrgl.  1,  15. 
7,  37.  12,  44.  Rom.  9,  27.),  während  er  im  Tempel  lehi*te 
und  sprach:  xäfii  oidare  eic.  Das  iv  r^  IsQil  diddaxwv 
war  zwar  an  sich  entbehrlich  (s.  V.  14.),  gehört  aber  zur 
Schilderung  des  feierlichen  Moments,  welcher  mit  enQa^ev 
eintritt,  und  letzteres  ist  ein  Zug  der  Ursprünglichkeit,  — 
HC  (li  oXiats  etc.)  d.  i.  sowohl  meine  Person  kennt  ihr, 
als  auch  kennet  ihr  meine  Herkunft.  Da  die  Leute  diese 
Eenntniss  wirklich  hatten  (6,  42.),  und  da  die  göttliche 
Sendung  Jesu  von  seinem  menschlichen  Wesen  u.  Ursprung 
unabhängig  war,  er  selbst  aber  nur  in  BetrefiP  seiner  gött- 


*)    x^aCtw  heisst  nie  etwas  anderes  als    schreien.     y^Clamoreif 
qaos  edidit,  magnas  habuere  causas",  Ben^. 
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liehen  Sendung  die  Kenntniss  ihnen  abspricht  (s.  d.  Fol- 
gende, Trgl.  8,  19.),  so  ist  im  Zusammenhange  weder  zur 
fragenden  (Groi.y  Lampe y  Seml,^  Siorr,  Paultis,  Kuinoef, 
Luthardt,  Ewald) y  noqh  zur  ironischen^)  Auffassung  {Lu- 
ther, Calvin  j  Beza  u.  V.  auch  Lücke,  Thobick,  Olsh.,  B. 
Crus.y  Lange),  noch  zu  der  Umdeutung:  ihr  meinet  mich 
zu  kennen  (Hengstenb.),  Grund  vorhanden.  Am  wenigsten 
ist  der  Vorwurf,  dass  sie  seine  göttliche  Wesenheit  und 
Herkunft  kenneten,  aber  boshaft  verhehlten  (Chrys.,  Non- 
nu8,  TheophyL,  Euth,  Zig.,  Maldonat,  u.  M.),  herauszule- 
sen. Nein,  Jesus  macht  ihnen  das  Zugeständniss  jenes  äu* 
sserlichen  Kennens,  welches  sie  V.  27.  von  ihm  ausgesagt 
hatten,  hält  ihnen  aber  dann  mit  tuxl  oltc  if^avrov  etc.  das 
höhere  Verhältniss  vor,  auf  welches  es  hier  ankomme  und 
welches  ihnen  unbekannt  sei.  —  nai  an  l^i,  ovx  iXijX.) 
und  —  wenngleich  ihr  itus  dieser  eurer  Bekanntschaft  schUe- 
ssen  zu  müssen  glaubet,  ich  sei  nicht  der  Messias,  sondern 
aus  eigener  Selbstbestimmung  aufgetreten  —  von  mir  selbst 
{avroxdlevaTogy  Nonn»)  bin  ich  nicht  gekommen,  vrgl.  8,  42. 
Dieses  xa/,  welches  nicht  den  beiden  vorherigen  xal  gleich 
zu  stellen  ist,  als  ob  tuxI  Sri  stände  {Baeuml,)^  reiht  wie 
atque  oft  bei  Joh.  einen  entgegengesetzten  Gedanken  an,  und 
doch,  S.  Härtung  Partikell.  I.  p.  147  f.  Man  spreche  das 
und  mit  Nachdruck  aus  und  denke  einen  Gedankenstrich 
darnach.  Vrgl  Staub,  ad  Plat.  Apol.  p.  29.  B.  Wolf  ad 
Leptin.  p.  238.  —  ciXJ!  sarvv  dXrjd-ivog  etc.)  sondern  es 
ist  ein  Rechter ,  der  mich  gesandt  }uit ,  welchen  ihr  (ihr 
Leute!)  nicht  kennet**),  aXtjd'tvog  ist  nicht  0^a:r  (CAry^., 
^uth»  Zig,t  Luther,  Stolz,  Kuinoel,  Klee,  B,  Crus.,  Ewald 
u«  M.),  sondern  nach  ausnahmslosem  Johann.  Gebrauche  (s. 
z.  1,  9.):  ein  rechter,  ächter,  in  welchem  die  Idee  verwirk- 
licht ist;  das  Substantiv  dieses  Attributs  aber  ist  nicht 
TtaTi^fj  welches  Grot.  aus  TtoQ'sv  entnimmt,  sondern  es 
ist  nach  dem  nächsten  Gontexte  aus  6  Tte/xtpag  fie  heraus- 
zunehmen, nämlich  TtifiTtcjv:  ein  ächter  Sender,  ein  Sen- 
der in  höchster  Wirklichkeit  (vrgl.  Maithiae  p.  1533.  Küh- 
ner IL  p.  602.).  aXrjd-.  absolut  zu  nehmen  vom  wahren, 
wesenhaften  Gott  (Olsh. ,  Lange,  Hengstenb.,  Yrgl.  Kling : 
einer  dessen  Wesen  und  Thun  lauter  Wahrheit  ist)  geht 


*)    Auch  nach  Godei^ ist  die  Bede  „I4gh'emeni  ironiqtte^^  und  hat 
^jCertainement  [?]  une  tournure  interrogaiivej'^ 

**)  natürlich  in  relativem  Sinne,  wie  4,  22.  Hätten  sie  die  rechte 
und  volle  Gotteserkenntniss ,  so  würden  sie  auch  den  Dolmetscher 
Gottes  erkennen,  und  ihn  nicht  um  eines  solchen  Grundes  willen  wie 
V.  27.  verwerfen.    Vrgl.  8,  54  f.  Matfch.  11,  27. 

Me7er*8  Komment.  2.  ThU.  fl.  Aafl.  20 
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deshalb  nicht,  weil  akrjd'tvog  im  Johann.  Sinne  kein  selbst- 
ständiger BegrifiP  ist,  sondern  erst  durch  das  Substantiv, 
von  welchem  es  ausgesagt  wird,  seine  Bestimmtheit  erhält. 

—  V.  29.  Ich  (Gegensatz  gegen  vfieig)  kenne  ihn,  da  ich 
von  ihm  her,  von  ihm  ausgegangen  bin  (wie  6,  46.),  und 
kein  Anderer  als  Er  (von  dem  ich  her  bin)  hat  mich  ge- 
sandt.  Dieses  gewichtige  und  deshalb  selbstständig,  nicht 
von  8tc  abhängig  zu  nehmende  xdicelvdg  fie  ärtiar,  fasst 
den  ganzen  Aufschluss  zusammen  über  den  höhern  Sinn 
des  Tvod-ev  eifiiy  welcher  den  ^goaoXv/xiToig  fremd  war,  und 
trägt  selbst  durch  iy(o  olda  —  el/xi  das  Siegel  der  unmit- 
telbaren Gewissheit.     Vrgl.  8,  14/ 

V.  30.  Ovv)  da  er  so  entschieden  seine  göttliche  Ab- 
kunft und  Sendung  behauptete,  was  die  Gegner  als  Gottes- 
lästerung nahmen  (vrgl.  5,  18.).  —  Das  Suhject  von  ^^if- 
%ovv  sind  die  ^lovödioL,  die  Hierarchen,  was  sich  aus  dem 
Inhalt  und  aus  dem  (Gegensatz  V.  31.  von  selbst  versteht. 

—  xai)  wie  V.  28.  —  oti  ovTto)  etc.)  weil  noch  nicht  die 
ihm  (von  Gott)  bestimmte  Stunde  (wo  er  in  die  Gewalt  sei- 
ner Feinde  fallen  sollte)  gekommen  toar,  vrgl.  8,  20. ;  Grund 
der  hohem  religiösen  Geschichtsanschauung,  welcher  die 
nächste  geschichtliche  Ursache,  dass  man  sich  (zwar  nicht 
aus  Gewissensscheu,  Hengstenb,,  Godet,  aber)  aus  Besorg- 
nis^ vor  der  Christo  geneigten  Volksparthei  (V.  31.)  vor  der 
Hand  noch  nicht  an  ihm  vergriff  (vrgl.  Matth.  26,  5.),  we- 
der verneint  noch  ausschliesst.  Aber  die  Fäden,  an  denen 
die  äussere  Geschichte  Jesu  verläuft,  weiss  Job.  im  Rath- 
schluss  Gottes  geknüpft.     Vrgl.  Luthardt  I.  p.  160. 

V.  31.  Nach  der  Lesart  «x  xov  o^kov  de  TtoXXoi 
(s.  d.  krit.  Anm.)  wird  der  oxi^og  dem  Subjecte  von  itrfcow 
V.  30.  nachdrücklicher  entgegengesetzt,  de  nach  drei  Wor- 
ten wegen  deren  Zusammengehörigkeit,  s.  Klotz  ad  Devar. 
p.  378  f.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  397.  —  ETtiar.  elg 
avT.)  nicht  blos  als  Propheten  (Tholuck),  oder  als  Gottge- 
sandten  {GroL),  sondern  dem  ständigen  Sinne  des  absolu- 
ten Ausdruckes  gemäss  (vrgl*.  V.  5.):  als  Messias,  Damit 
streitet  das  Folgende  nicht,  worin  sie  vielmehr  aussprechen, 
dass  sie  in  Jesu  ihr  Wunder-Ideal  vom  verheissenen  Mes- 
sias verwirklicht  sehen,  —  wobei  6  Xgiardg  &vav  eXxhj  nicht 
eigenen  Zweifel  an  der  Messianität  Jesu  voraussetzt,  sondern 
den  Zweifel  der  Gegenparthei.  \r^  Euth,  Zig.  2.:  ^c5- 
(Liev,  €T€QOv  elvat.  tov  Xqlgtov,  (og  oi  aqxovreg  keyovacv  etc. 

—  ort)  könnte  grundangebend  für  ihr  ölauben  gemeint  sein 
(Nonnus:    fifj  yäq  XQiarog  etc.).     Einfacher:    redtativ, 

—  ^ij)  doch  nicht  mehrere  Zeichen  u.  s.  w.?    Sie  zählen 
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zu  dem  Einen  Jerusalemischen  (V.  21.)  die  vielen  Galiläi- 
sehen,  welche  sie,  zum  Theil  wohl  Festpilger  auß  Galiläa, 
gesehen  und  gehört  haben. 

V.  32  ff.  Die  anwesenden  Pharisäer  hören,  wie  das 
Volk  so  beifällig  über  Jesum  murmelte,  und  bewirken  so- 
fort einen  Verhaftungsbeschluss  des  Sanhedrin  (ol  Oaqia, 
X.  Ol  äqxuq,  *)),  welcher  Gerichtsdiener  abordnet,  ihn  fest- 
nehmen zu  lassen.  Der  Sanhedrin  muss  grade  versammelt 
gewesen  sein.  So  schnell  ist  das  i^iJTovv  V.  30.  zum  wirk- 
lichen coUegialen  Beschluss  gereift.  Jesu  entgeht  die  Sa- 
che nicht;  er  erkennt  natürlich  an  den  sich  einfindenden 
Gerichtsdienern,  die  nur  eine  passliche  Gelegenheit  zur  Fest- 
nehmung abzuwarten  haben,  was  man  vorhat,  und  spricht 
daher  {ovv)  was  V.  33  f.  enthält,  in  klarer  und  ruhiger 
Voraussicht  der  Nähe  seines  Todes ,  welchen  er  als  Weg- 
gang zu  Gott  (vrgl.  z.  6,  62.)  bezeichnet.  —  /Ufi^  vf^av) 
Jesus  redet  zur  ganzen  Versammlung,  hat  aber  vornehmlich 
die  Hierarchen  im  Auge,  vrgl.  V.  35.  —  rtqoq  rov  Ttifi- 
tpawd  fie)  Diese  Worte  sind  mit  Patdtis  als  nicht  ur- 
sprünglich, sondern  als  Johanneischer  Zusatz  zu  betrachten, 
da  Jesus  nach  V.  35  f.  das  Ziel  seines  Weggehens  nicht 
bestimmt  bezeichnet  haben  kann  ,  sondern  räthselhaft  ge- 
lassen haben  muss,  etwa  wie  8,  22.,  vrgl.  13,  33.  Hätte 
er  ^q.  t.  Tcifixp.  gesagt ,  so  hätten  auch  die  Feinde  nach 
V.  16  f.  28  f.  darin  die  Bezeichnung  Gottes  nicht  verken- 
nen ,  und  nicht  auf  ein  unbekanntes  Ttov  deuten  können 
(gegen  Lücke,  de  Wette,  Oodet).  Selbst  die  Verstellung, 
„welche  thut,  als  könnte  sie  Jesu  Wort  nicht  verstehen", 
wäre  nach  einer  so  bestimniten  Angabe,  wie  Ttgog  r.  Tti^xp. 
(Lie  ohne  Anhalt  gewesen  (gegen  Luthardt),  —  ^tjTi^aeTi 
fiB  etc.)  nicht  vom /«W/tcÄen  Suchen  {Orig,,  Rupert.),  Wo- 
gegen 13,  33.  ist,  aber  auch  nicht  vom  Suchen  der  Buss- 
fertigen  (Augusttn,,  Beza,  Jansen  u.  M.),  womit  die  abso- 
lute Verneinung  des  Findens  ohne  Eintragung  der  nicht 
in  der  Schrift  (auch  nicht  Hebr.  12,  17.,  s.  Lünem.  z.  d. 
St.)  gegründeten  Lehre  von  einem  peremtorischen  Termin 
der  Gnade  (gegen  Olsh.)  nicht  stimmen,  und  was  auch  nur 
auf  Einzelne  gehen  würde,  sondern  vom  Suchen  zur  Hülfe 
und  Rettung  (Chrys,,  TheophyL,  Euth.  Zig,,  Erasm.,  Cal- 
vin, Aret,  He^gsienh. ;  vrgl.  Luthardt,  Ewald,  Brückn.). 
Diess  geht  auf  die  Zeit  des  göttlichen  Strafgerichts  der 
Zerstörung  Jerus.  (Luk.  20,  16  ff.  19,  43.  al.),  welches  in 


*)  *  Hier  ol  ^^ccgta.  voran,  weil  die  Sache  pharisäischer  Seits  an- 
geregt wurde.    Anders  V.  45. 

20* 
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Folge  der  Verwerfung  Jesu  komnien  musste.  Dann ,  meint 
Jesus,  werde  sich  das  Blatt  umwenden;  nachdem  sie  ihn 
den  Anwesenden  verfolgt  und  getödtet,  werden  sie  alsdann 
den  Abwesenden  *)  als  den  wundermächtigen  Helfer,  der  sie 
aus  der  unheilvollen  Katastrophe  retten  könne,  sehnlich  zu- 
rückwünschen ,  aber  vergeblich.  Vrgl.  Prov.  1,  28.  Das 
Unglückverkündende  des  ^rjr^aeud  fia  etc.  ist  zwar  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen,  liegt  aber  in  dem  Gedanken 
der  Vergeltung,  den  die  Worte  enthalten,  —  als  ein  Räth- 
sel,  welches  die  Geschichte  lösen  sollte.  Vrgl.  8,  21.  Theo- 
dor., Heracl.  (?) ,  Maldonat.,  Orot,,  Lücke,  de  Wette  fas- 
sen das  Ganze  nur  als  Bezeichnung  der  gänzlichen  Tren^ 
nung ,  so  dass  nichts  weiter  gesagt  werde  als:  „Christum 
de  terris  sublatum  iri,  ita  ut  inter  vivos  reperiri  non  possit^, 
Maldon,  Man  beruft  sich  auf  die  dichterischen  Stellen 
Ps.  10,  15.  37,  10.  Jes.  41,  12.  Allein  selbst  in  diesen  ist 
das  Suchen  und  Finden  nicht  blose  Darstellungsform;  hier 
aber  ist  diese  Entleerung  um  so  unzulässiger,  da  nicht,  wie 
in  jenen  Stellen,  die  Vernichtung  geschildert  werden  soll, 
und  da  auch  die  folgenden  Worte  xai  o^ov  alfjti  iyat  etc. 
zur  Bezeichnung  der  nicht  zu  befriedigenden  Sehnsucht  ge- 
hören. Analog  ist  Luk.  17,  22.  —  xal  otcov  elfii  etc.) 
schildert  das  tragische  ovx  evQija.  noch  näher:  und  wo  ich 
(dann)  bin,  könnet  ihr  nicht  hinkommen,  um  mich  nämlich 
als  Retter  zu  holen ,  oder  zu  mir  zu  flüchten.  Richtig 
Euih.  Zig,  :  drjkol  di  ttjv  btcI  tov  ovqavov  iv  de^i^  tov 
TtatQog  Kad-idgav,  Das  dem  N.  T.  fremde  eiiii  {ich  gehe) 
ist  auch  hier  nicht  zu  lesen  (gegen  Nonn.,  H.Steph.,  Ca- 
saub.,  Pearson,  Bengel ,  Wakefield ,  Mich,  u.  M.).  Vrgl, 
14,  3.  17,  24. 

.  V.  35  f.  Hoffäi*tig  höhnische  Vermuthung,  welche  sie 
jedoch  selbst  nicht  für  wahrscheinlich  halten  (daher  mit 
(.tri  gefragt) ,  über  das  ihnen  gänzlich  räthselhafte  Wort. 
Die  freiere  Lehrweise  Jesu,  seine  universalistischen  Aeusse- 
rungen,  seine  theilweise  Nichtbeobachtung  der  Sabbathssa- 
tzungen ,  konnte  wohl  einen  solchen  spöttischen  Gedanken 
bei  ihnen  an  den  unverstandenen  Ausspruch  knüpfen ,  um 
so  mehr  da  unter  den  Heiden  viel  theils  ernstes  theils  (vrgl. 
den  Ap.  Paulus  in  Athen)  neugieriges  Interesse  sich  den 
orientalischen  Religionen,  besonders  der  Jüdischen,  zuwen- 


*)  vund  zwar  seine  Person,  Jestim ,  den  Verworfenen,  nicht  den 
Messias  überhaupt  [Flacms,  Lampe ^  Kuinoel,  Neand.,  Ebrard),  den 
sie  in  der  Person  Jesu  verworfen  hatten  (vrgl.  auch  Thohmk  u.  Oo- 
det)f  welche  Deutung  den  ganzen  tragischen  Nerv  der  Rede  auflösen 
würde. 
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dete;  s.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  HO  f.  ed.  3.  —  TtQog  kav- 
Tovg)  gleich  Ttgog  dlXijkovgy  doch  so,  dass  das  wechselsei* 
Uge  Sprechen  eben  nur  auf  den  eigenen  Kreis  der  Leute, 
im  Gegensatz  gegen  Andere  beschränkt  wird.  S.  Kühner 
ad  Xen.  Mem.  2,  6,  20.  —  ovTog)  verächtlich:  der  da! 
—  oTi.)  nicht  willkürlich  durch  ein  vorher  gedachtes  keyuty 
oder  sonstwie  (Buttm,  neut.  Gr.  p.  305.)  zu  ergänzen,  son- 
dern das  einfache  da:  wohin  will  dieser  gehen,  da  tvir  ihn 
(nach  seiner  Aussage)  nicht  finden  werden?  Es  giebt  für 
die  Unbekanntschaft  des  ttov  den  Grund,  —  etg  r.  itaart, 
r.  *J?AA.)  in  die  Zerstreuung  unter  den  Hellenen.  Vrgl.  Wi- 
ner  p.  176.  und  zum  Sachverhalt:  Schneckenb,  neutest.  Zeit- 
gesch.  p.  94  ff.  Das.  Subject  der  diaOTtoga  sind  die  Ju- 
den *),  welche  ausserhalb  Palästina's  unter  den  Heiden  zer- 
streut leben,  und  letzteres  bezeichnet  der  Genit.  irwv  ^Elli^v. 
Vrgl.  1.  Petr.  1,  1.  und  dazu  Steiger  u.  Huther,  Anders 
2.  Makk.  1,  27.  LXX.  Ps.  146,  2.  Das  Abstraci.  diaojtOQq 
aber  ist  die  Zusammenfassung  der  Concreta,  wie  Ttegitofui^ 
u.  a.  S.  2.  Makk.  1.  1.  Dsi.^'ElXriveg  im  N.  T.  durchgän- 
gig die  Heiden,  nicht  aber  die  Hellenisten  (Griechische  Ju- 
den) bezeichnet  (auch  12,  20.),  so  ist  es  falsch,  tcüv  ^Elli^v, 
von  diesen  zu  verstehen  und  als  das  Subject  der  diaaTtoqd 
zu  nehmen  {Scalig.,  Light/, y  Hammond,  B.  Crus, ,  Am- 
nion), und  dtddaii,  r,  ^EXX,:  die  Hellenisten  lehren.  Der 
Gedanke  ist  vielmehr:  Jesus  wolle  sich  doch  nicht  zu. den 
unter  den  Heiden  zerstreuten  Juden  begeben ,  um  von  da 
aus  mit  den  Heiden  anzuknüpfen  und  deren  Lehrer  zu 
werden?  So  verlief  nachmals  wirklich  die  Bekehrungsthä- 
tigkeit  der  Apostel,  — •  V.  36.  rig  botlv)  ihr  höhnischer 
Einfall  genügt  ihnen  selbst  nicht;  denn  dass  sie  ihn  suchen 
würden,  und  dass  sie  nicht  zu  ihm  kommen  könnten,  —  sie 
wissen  nicht,  was  diese  seine  Behauptung  für  einen  Sinn 
habe  {rig  iariv  etc.). 

V.  37.  Da  der  achte  Tag  (der  22.  Tisri)  nach  Lev.  23, 
35  f.  39.  Num.  29,  35.  Nehem.  8,  18.  den  sieben  eigentli- 
chen Festtagen  mit  zugezählt  wurde,  wie  denn  auch  Succah 
f.  48.  1.  der  letzte  Tag  des  Festes  der  achte  ist,  so  hat  ge- 
wiss auch  Johannes  diesen  Tag,  nicht  den  siebenten  {Theo- 
phyl. ,  Buxt, ,  Beng, ,  Reland,  Paulus,  Ammon)  gemeint, 
zumal  es  überhaupt  in  späterer  Zeit  gangbar  war,  von  ei- 


*)  nicht  die  Heiden,  so  dass  i)  ^laan.  t.  ^EXl.  gleich  dispersi 
Graeei  wäre  {Chrys,  u.  s.  Nachfolger,  Rupert.,  Maldonat,,  Hengstenb, 
tt.  M.)<  Treffend  dagegen  Beza:  ,^Yix  conveniret  ipsis  indigenis  po- 
pulis  nomen  Swanoqäg,^^ 
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ner  achttägigen  Laubhüttenfeier  zu  reden  (2.  Makk.  10,  6. 
Joseph.  Antt.  3,  10,  4.  Gem.  Eruyin.  40.  2.  Midr.  Gohel. 
118.  3.).  Dem  entspricht  auch  die  sehr  freie  Uebersetzung 
i^iov  (Fest- Ausgang),  durch  welche  die  LXX.  die  Benen- 
nung des  achten  Tages  nnw   (Lev.  23,  36.    Num.  29,  35. 

Neh.  8,  18.),  d.  i.  Versammlung y  ausdrücken;  vrgl.  Ewald 
Alterth.  p.  481.  —  xy  fisyalrj)  dem  (vorzugsweise)  gro- 
ssen, feierlichen.  Vrgl.  19,  31.  Der  Superlative  Begrifif 
liegt  in  der  Beziehung  des  durch  das  Attribut  ausgezeich- 
neten Tages  zu  den  übrigen  Festtagen.  Worin  die  beson- 
dere Auszeichnung  desselben  bestanden  hdhQ*)  Er  war  eben 
der  grosse  Schlusstag  des  Festes,  zur  feierlichen  Rückkehr 
aus  den  Hütten  in  den  Tempel  bestimmt  {Ewald  Alterth. 
1.  1.)  und  als  Sabbath  geheiliget  nach  Lev.  23,  35  f.  Die 
Deutung  von  i^odiov  bei  Philo  de  Septenario  IL  p.  298., 
dass  es  der  Schluss  sämnüicher  Jahresieste  sei,  gehört,  da 
Ty  /^^oiXr]  nur  in  Beziehung  zum  Laubhüttenfest  steht,  so 

wenig  hieher  wie  die  Bezeichnung  3^t3  Dh*^  im  Tr.  Stuscah, 
da  diess  nichts  weiter  als  Festtag  heisst.  Zwar  hatte  nach 
Tr.  Succah  (s.  Light/,  p.  1032  f.)  dieser  Tag  besondere  Ge- 
bräuche, Opfer,  Gesänge,  doch  wird  nicht  mehr  geboten,  als 
ihn  zu  ehren  „sicut  reliquos  dies  festi."  Seine  (ÄsyaXoTrjs 
aber  lag  eben  darin,  dass  er  das  ganze  grosse  Fest  zum 
heiligen  Abschluss  brachte.  —  Die  ausdrückliche  Bezeich- 
nung des  Tages  durch  z^  /^sydXy  entspricht  dem  feierlichen 
Auftritte  Jesu  mit  dem  grossen  Worte  der  Einladung  und 
Yerheissung  V.  37.  38.  Das  Feierliche  aber  dieses  Auftrit- 
tes stellt  sich  auch  in  slari^Tcei.  (er  stand  da)  und  in 
htqa§e  (s.  z.V.  28.)  dar.  —  ediv  zig  dixp^  etc.)  vom  geist- 
licnen  Bedürfen  *)  und  geistlicher  Befriedigung,  wie  4,  15. 
in  der  Rede  mit  der  Samariterin  und  6,  35.  Matth.  5,  6. 
Wie  Jesus  hier  auf  diesen  bildlichen  Ausdruck  kam,  beruht 
auf  sich.  Es  bedurfte  einer  besondem  Veranlassung  dazu 
nicht  einmal,  am  wenigsten  an  einem  so  freudvollen,  nach 
Plut.  Symp.  4,  6,  2.  sogar  bacchantischen  Feste  mit  seinen 
Gelagen.  Gewöhnlich  nimmt  man  als  Anlass  die  täglichen 
Libationen  an,  welche  an  den  sieben  Festtagen  (doch  nach 
R.  Juda  in  Succah  4,  9.  auch  am  achten  Tage)  zur  Zeit 
des  Morgenopfers  geschahen,  indem  nämlich  ein  Priester  in 
einem  goldenen  Kruge  von  drei  Log  Wasser  aus  der  Quelle 


*)  Luther:  „ein  herzlich  Verjangen,  ja  ein  betrübtes,  elendes, 
erschrecktes,  geschlagenes  Gewissen,  ein  verzagt  erschrocken  Herz, 
das  da  gern  wissen  wollte,  ¥de  es  mit  Gott  dran  wäre^^ ' 
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Siloah  holte,  und  dieses,  so  wie  ausserdem  auch  Wein,  an 
der  Westseite  des  Altars  iu  zwei  durchlöcherte  Schalen  un- 
ter Lobgesängen  und  Musik  ausgoss.  S.  Dachs  Succah  p. 
368  f.  Die  Berücksichtigung  dieser  Libation  kann^  da  sie 
zu  den  Eigenihümlichkeiten  des  Festes  überhaupt  gehörte, 
auch  in  dem  Fall,  wenn  sie  am  achten  Tage  nicht  mehr 
statt  fand,  gedacht  werden,  wobei  es  gleichgültig  ist,  ob 
sie  aus  der  antiken  Idee  der  Wasserspende  überhaupt  (1. 
Sam.  7,  6.  Hom.  Od.  /u,  362.  al.,  so  de  Wette)  y  oder  nach 
den  Rabbinen  (so  auch  Hengstenb,)  aus  Jes.  12,  3.  herrühr- 
te, welche  Worte  bei  der  Libation  vom  Volke  gesungen  wur- 
den. Aber  die  ganze  Anknüpfung  der  Rede  Jesu  an  diese 
Libation  ist  um  so  zweifelhafter,  da  er  vom  Trinken  redet, 
und  diess  das  wesentliche  Moment  seines  Ausspruchs  ist. 
Willkürlich  eintragend  Oodet:  er  vergleiche  sich  mit  dem 
Wasserfehen  in  der  Wüste  und  (vrgl.  1.  Kor.  10,  4.)  stelle 
sich  als  diesen  wahren  Felsen  dar. 

V.  38.  Jenes  rtivuv  vollzieht  sich  durch  den  Glau- 
ben; daher  der  Fortschritt  der  Rede:  6  fciazevtü^  etc.  — 
%a'9'(ag  sl^tsv  rj  yq.)  ist  Anführuugsformel  und  kann  da- 
her nicht  zu  6  TtiOTevtav  elg  efia  gehören,  so  dass  es  den 
schrifigemässen  Glauben  bezeichne  (CÄry^.,  TheophyL,  Eüth, 
Zig.,  Calav.  u.  M.),  sondern  6  tviot,  ist  Nominat.  absol. 
(vrgl.  z.  6,  39.),  und  xa^cig  eiTtsv  etc.  gehört  zum  folgen- 

.  den  Ttfnafiol  etc.,  welche  Worte  als  Schriftausspruch  be- 
zeichnet werden.  Zwar  findet  sich  eine  gleichlautende  Stelle 
nicht,  aber  das  Citat  ist  nur  frei  dem  Gedanken  nach  aus 
Bestandtheilen  verschiedener  Stellen  zusammengesetzt,  be- 
sonders Jes.  44,  3.  55,  1.  58,  11.  (vrgl.  auch  £z.  47,  1.  12. 
Zach.  13,  1.  14,  8.  Joel  3,  1.  23.;  nicht  aber  Cant  4,  12. 

.  15.).  Qodet  bezieht  auf  die  Geschichte  vom  Felsen  in  der 
Wüste  Ex.  17,  6.  Num.  20,  11.  Weder  der  Sache  (denn 
das  Subject  ist  der  Trinkende)  noch  den  Ausdrücken  ent- 
sprechend. Speciell  an  diejenigen  Stellen  zu  denken ,  in 
welchen  von  einem  aus  dem  Tempelberge  ausfliessenden 
Strome  die  Rede  sei,  so  dass  der  Gläubige  als  lebendiger 
Tempel  dargestellt  werde  (Olsh.) ,  trägt  ohne  Recht  des 
Contextes  ein ,  und  ergiebt  eine  unpassende  Vergleichung 
{%oiXiag;),  Letzteres  auch  gegen  Gieseler  (in  d.  Stud.  und 
Krit.  1829.  p.  138  f.),  welchem  Lange  L.  J.  II.  p.  945.  ge- 
folgt ist.  Auf  einen  apokryphischen  oder  verlorenen  kano- 
nischen Spruch  (Whiston,  SemL,  Paulus,  vrgl.  auch  Weiz- 
sack,  p.  518.   Block  p.  234.  und  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1853. 

E.  331.)  zu  greifen,    wobei  EwcUd  an  ein  nicht  mehr  vor- 
audenes  Stück  der  Proverbien  oder  an  ein  ähnliches  Spruch- 
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buch  denkt,  ist  bei  der  Freiheit,  mit  welcher  Schriftstellen 
angeführt  und  verschmolzen  wurden,  so  wie  bei  dem  Man- 
gel jeder  anderweiten  sichern  Spur  ausserkanonischer  oder 
nicht  mehr  im  A.  T.  erhaltener  kanonischer  Anführungen 
in  den  Reden  Jesu,  zu  gewagt  und  unnöthig,  wenngleich 
grade  das  charakteristische  ex  r^g  not  klag  ctvrov  in  kei- 
ner der  obigen  Stellen  sich  findet,  was  allerdings  auffällig 
bleibt,  jedoch  nicht  durch  Vergleichung  von  Cant.  7,  3.  un- 
gehörig zu  erledigen  ist  {Hengsienh,).  Dieser  Ausdruck 
aber:  ^atts  dessen  Leibe*^  bot  sich  im  Zusammenhange  der 
bildlichen  Darstellung  sehr  natürlich  dar;  das  getrunkene 
Wasser  wird  in  seinem  Leibe  zu  einem  Quell,  welcher  Flüsse 
lebendigen  Wassers  ausströmen  lassen  wird,  d.  h.  die  gött- 
liche Onade  und  Wahrheit,  welche  der  Olavhende  atis  Chri- 
sti Fülle  in  sein  inneres  Leben  aufgenommen  hat,  bleibt 
nicht  in  ihm  selbst  verschlossen ,  sondern  unrd  sich  in  rei- 
cher Maasse  auch  Anderen  lebendig  wirksam  mittheilen  y  so 
dass  das  neue  göttliche  Leben  von  Einem  auf  den  Andern 
überströmt.  Die  Sache  im  Bilde  vorgestellt,  entstehen  diese 
Ttorafxoi  aus  dem  getrunkenen  Wasser  in  der  TtoiXiaj  und 
strömen  aus  ihr  hervor  durch  mündlichen  Erguss  '*'),  da  die 
gemeinte  Wirksamkeit  nach  aussen  eben  durch  begeisterte 
mündliche  Weitermittheilung  der  eigenen  Erfahrung  göttli- 
cher Gnade  und  Wahrheit  geschieht  (jtiaTsiofjLev  ^  dto  xal 
hxXwfievy  2.  Kor.  4,  13.).  Der  geisterfällte  Wechselverkehr 
seit  dem  Pfingstfest,  das  Reden  in  Psalmen  und  Lobgesän- 
gen ,  die  charismatische  Erbauung  in  den  Versammlungen 
bis  zum  Zungenreden,  die  ganze  Wirksamkeit  der  Apostel, 
eines  Stephanus  u.  s.  w.  sind  hierzu  der  reiche  geschicht- 
liche Kommentar.  Es  erhellt  sonach ,  dass  xoiUa  nicht, 
wie  gewöhnlich  gedeutet  wird ,  die  Innerlichkeit  oder  das 
Herz  des  Menschen  bezeichnet  (Prov.  20,  27.  Sir.  19,  12. 
51,  21.  LXX.  Ps.  40,  9.  nach  A. ,  vrgl.  d.  Lat.  viscera), 
sondern  ganz  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  BauchhöhJe 
zu  belassen  ist,  in  Gemässheit  des  Bildes,  durch  welches 
der  Ausdruck  bestimmt  wird  **).    Auch  ist  das  Strömen  der 


*)    Vrgl.  iQ€v^ofjiai  Matth.  13,  35. 

**)  Schon  Chrys,  und  seine  Nachfolger  nahmen  xoUtas  gleich 
xtt^Cag.  Yerwechselnng  des  Bildes  mit  dessen  Deutung.  Lediglich 
auf  derselben  Verwechselung  beruht  der  Einwand  Hofmann*»  (Schrift- 
bew.  IL  2.  p.  13.) ,  dass  ja  das  hier  gemeinte  Wasser  nicht  in  die 
Bauchhöhle  komme.  Nach  der  bildlich  plastischen  Darstellung  kommt's 
hinein  ,  weil's  getrunken  wird  ,  was  ja  ebenfalls  bildlich  ist.  Wenn 
aber  Hofm,  selbst  einen  innerleiblichen  Quellort  des  heil.  Geistes  be- 
zeichnet findet,  so  wird  auch  er  mit  dem  Begriffe  des  Innerleiblichen 
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Flüsse  nicht  von  der  Wirksamkeit  auf  das  Sübject  selbst  zu 
verstehen  (B.  Orus. :  „sein  Gemtith  wird  aus  der  Tiefe  her- 
aus unendlich  fort  Erquickung,  Befriedigung  haben'',  vrgl. 
Maier),  sondern  von  der  Wirksamkeit  nach  aussen,  wie  6X 
T.  TtocL  beweist,  daher  der  verwandte  Spruch  4,  14.  nicht 
gleich  ist.  Verbindet  man  6  Ttiat.  alg  ifii  mit  TtivhcD,  so 
geht  ctvTov  auf  Christum,  und  als  Sinn  des  Ganzen  kommt 
heraus:  „Der  Durstige  möge  zu  mir  kommen,  und  der  an 
mich  Gläubige  möge  von  mir  trinken,  denn  auf  mich  be- 
zieht sich  das,  was  die  Schrift  sagt  von  einem  Strome,  der 
in  der  Messianischen  Zeit  von  Jehova  ausfliessen  wird.^ 
So  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  229  f.  u.  Gess  Pers.  Chr. 
p.  166.  Dagegen  entscheidet  aber  theils,  dass  der  an  Je- 
sum  Glaubende  bereits  von  ihm  getrunken  hat  (%^  35.),  so 
dass  also  nicht  dem  Glaubenden,  sondern  dem  Durstenden 
die  Aufforderung  zu  trinken  gelten  muss,  theils  dass  der 
Ausdruck  i%  r^g  noiUag  avtov  nicht  motivirt  wäre ,  wenn 
es  auf  Jesum,  und  nicht  auf  den  ginge,  welcher  das  Ttiverw 
gethan  hat  (Nonn. :  dta  yaoTQog  hcsivov),  —  vdwq  ^c5y 
wie  4,  10.;  t&vrog  de,  tjyow  aet  ivegyovvrog,  cieiTUV^roVy 
Euih.  Zig,  —  Beachte  noch  das  nachdrücklich  und  gesperrt 
vorangestellte  Ttoraptoi;  „nicht  mit  einem  Löffel  voll  oder 
mit  einer  Röhre  und  Zapfen,  sondern  mit  ganzen  Strömen% 
Luther. 

V.  89.  Nicht  interpelirte  Glosse  {Schölten)  ,  sondern 
Johanneische  Beioerkung  zum  Verständniss  dieses  Spruchs. 
Jesus  habe  damit  gemeint,  dass  jene  Wirksamkeit  nach 
aussen  nicht  sogleich,  sondern  erst  durch  den  nach  seiner 
Verherrlichung  zu  empfangenden  Oeist  eintreten  werde. 
Dieser,  selbstverständlich  und  auch  nach  ov  MfxakXov  etc. 
unzweifelhaft  der  heilige  Geist ,  dieser  sei  es ,  welcher  die 
Ströme  lebendigen  Wassers  aus  ihnen  hervortreiben  werde. 
Die  Deutung  des  Joh.,  wie  sie  aus  der  eigensten  Erfahrung 


von  der  Vorstellung  der  xoUtct ,  weil  der  Text  selbst  dieses  Bild  in 
Goncinnität  mit  dem  des  Trinkens  gegeben  hat ,  nicht  loskommen 
können,  wenn  nicht  einer  dem  Texte  fremden  exegetischen  Prüderie 
d^  concrete  Ausdruck  nachstehen  und  beliebig  verwischt  werden 
soll ;  HoiXCa  heisst  an  keiner  Stelle  des  N.  T.  etwas  Anderes  als  Leib, 
Bauch.  —  Sonderbar  ungehörig  zur  Einheit  des  Bildes  findet  jetzt 
Lange  nach  £etig.  (vrgl.  auch  Weizsäcker)  in  xoiXla  eine  Anspielung 
auf  den  Bauch  des  goldenen  Krugs  (s.  z.  Y.  87.) ,  Oodet  aber  auf  die 
inftere  Höhlung  des  Wasserfelsen,    so  dass   ix  r.  xoU.  avrov    dem 

^JÖtllO  Ex.  17,  6.  entspreche.    So  erfinderisch  ist  typologisches  Gelüste. 
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stammt,  ist  richtig,  da  das  Princip  des  christlichen  Wir- 
kens in  die  Gemeinschaft  hin  und  überhaupt  nach  aussen 
nichts  Anderes  als  eben  der  heilige  Geist  ist,  dieser  aber 
erst  nach  der  Himmelfahrt  gegeben  wurde,  und  nun  die 
Gläubigen  durch  denselben  mit  neuen  Zungen  und  prophe- 
tisch redeten,  die  Apostel  predigten  u.  s.  w.  Vorher  finden 
sich  solche  mächtige  Strömungen  der  Glaubensthätigkeit 
nach  aussen  nicht.  Der  Einwand  gegen  die  Richtigkeit  der 
Joh.  Auslegung,  dass  ^evaovai^v  ein  relatives  Futur,  sei,  und 
nicht  auf  die  erst  künftig  eintretende  Geistesausgiessung 
sich  beziehe  {de  Wette),  fällt  durch  die  Beachtung  Aes  star- 
ken Ausdruckes  ftota^ol  etc.  V.  38.,  welchen  Joh.  richtig 
dahin  würdigt,  dass  er  nicht  die  eigene  individuelle  Glau- 
bensthätigkeit auf  Andere,  so  weit  sie  vor  dem  Geistesem- 
pfange  möglich  war,  abbilde,  sondern  etwas  Grösseres  und 
Gewaltigeres,  was  eben  die  i>om  heil.  Geiste  erregten  und 
getragenen  Ströme  des  neuen  Lebens,  die  aus  dem  Munde 
der  Gläubigen  hervordrangen,  gewesen  sind.  Das  Starke 
und  Eminente  des  Ausdrucks  {Ttorafwi  etc.)  lässt  daher  ein 
Ttoti  oder  dergl.  bei  ^svaovacv  als  völlig  entbehrlich  er- 
scheinen (gegen  Lücke)  ^  und  wenn  Lücke  die  Johann.  Deu- 
tung zwar  epexegetisch  richtig,  aber  exegetisch  ungenau  nennt, 
so  ist  dabei  übersehen,  dass  Joh.  nicht  unter  dem  lebendi- 
gen Wasser  selbst  den  heiligen  Geist  verstanden  wissen  will, 
sondern  nur  f>on  dem  ganzen  Ausspruche  sagt,  Jesus  habe 
ihn  vom  heiligen  Geiste  gemeint,  dem  christlichen  Bewusst- 
sein  überlassend,  den  Geist  als  das  Agens,  als  die  göttliche 
charismatische  Triebkraft  der  lebendigen  Wasserströme  zu 
denken.  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  zwar  die  Libation 
des  Hüttenfestes  von  den  Rabbinen  als  Symbol  der  Geistes- 
ergiessung  gedeutet  wird  (s.  Light/.) ,  dass  diess  aber  mit 
dem  Spruche  Jesu  und  dessen  Auslegung  lun  so  weniger  in 
Verbindung  zu  setzen  ist,  je  unsicherer  überhaupt  eine  Be- 
ziehung der  Worte  auf  jene  Libation  sich  darstellt ,  s.  z. 
V.  37.  —  ovn:w  yaq  rjv  Ttvevf^a)  nondum  enim  aderat 
(1,  9.),  zur  Begründung  des  ov  efxelXov  Xa^ißavuv  als  Aus- 
drucks des  nocn  Zukünftigen.  Das  rjVy  er  war  da  (auf  Er- 
den), wird  durch  dedofxevov  {Lachm/)  richtig  glossirt  (vrgl. 
z.  Act.  19,  2.);    nur  Jesus  selbst  hatte  ihn,    und  zwar  in 

Sanzer  Fülle  (3,  34.).  Der  absolute  Ausdruck  ovtvio  ^v  ist 
aber  nicht  relativisch  (von  einer  das  frühere  ausser  Be- 
tracht setzenden  Steigerung)  zu  schwächen,  wie  Hengstenb. 
u.  Brückn,  wollen,  sondern:  „Zu  der  Zeit,  da  Christus  pre- 
digte,   verhiess  er  den  heiligen  Geist,    und  darum  war  der 


Kap.  Vn.  315 

heilige  Geist  noch  nicht  da^^  Luther  *),  UebrigeDS  streitet 
der  Satz  nicht  mit  der  alttestamentlichen  (P&  51,  13.  1. 
Sam.  16,  11.  13.x  namentlich  prophetischen  (2.  Petr.  1,  21. 
Act.  28,  25.  1,  16.)  Geisteswirksamkeit,  da  an  u.  SL  von 
dem  Geiste ,  so  fern  er  das  Princip  des  specifisch  christli- 
chen Lebens  ist,  geredet  wird.  In  dieser  charakteristischen 
Bestimmtheit,  in  welcher  er  eben  das  7tv&)(xa  XgtaToijy 
das  Ttv.  T^g  iTtayyekiag  (Eph.  1,  13.),  r^g  vio-d'ealag 
(Rom.  8,  15.),  t^g  x^Q'^'^og  (Hebr.  10,  29.),  der  d^^aßatv 
Ttjg  xXijQovofiiag  (Eph.  1,  14.),  der  Geist  des  Auferweckers 
Jesu  aus  den  Todten  (Rom.  8,  11.)  ist  und  verheissungsmä- 
ssig  nach  der  Erhöhung  Christi  gegeben  werden  sollte  (Act. 
2,  33.),  war  er  noch  nicht  da,  wie  ja  auch  die  Gnade  und 
Wahrheit  nach  1,  17.  erst  durch  Christum  geworden  ist. 
Der  Grund  des  ovTrco  m  ist:  weil  Jesus  noch  nicht  zur 
Glorie  erhoben  war.  Er  musste  erst  auf  dem  Wege  des 
Todes  zum  Himmel  zurückkehren  und  das  himmlische  Re- 
giment antreten ,  um  als  avv&qovog  des  Vaters  und  Herr 
über  Alles  (17,  5.  1.  Kor.  15,  25.)  und  auch  des  Geistes 
Herr  (2.  Kor.  3,  18.)  den  Geist  vom  Himmel  aus  zu  sen- 
den, 16,  7.  Diese  Sendung  war  die  Bedingung  des  nach- 
maligen S.vai  (adesse).  „Die  Ausgiessung  des  Geistes  war 
die  Erweisung  seiner  eingetretenen  Ueberweltlichkeit^  {Hofm. 
Schriftbeweis  I.  p.  196.),  wie  denn  auch  das  Amt  des  Gei- 
stes, Christum  zu  verherrlichen  (16,  14.),  die  eingetretene 
dofyt  Christi  zur  Voraussetzung  seiner  Ausrichtung  hat.  Bis 
dahin  blieben  die  Gläubigen  an  die  persönliche  Erscheinung 
Jesu  gewiesen;  dieser  aber  war  der  Inhaber  des  Geistes, 
welcher,  wenngleich  in  seiner  Fülle  Jesu  selbst  verliehen 
(3,  34.),  und  obwohl  von  ihm  aus  auch  in  den  Seinen  wi]> 
kend  (3,  6.  6,  63.  Luk.  9,  55.),  doch  erst  nach  dessen  Rück- 
kehr in  die  Herrlichkeit  (Eph.  4,  7  f.)  zur  Mittheilüng  an 
die  Gläubigen  als  der  Faraklet  und  Stellvertreter  Jesu  zur 
Fortfuhrung  seines  Werkes  bestimmt  war.  S.  Kap.  14—16. 
Damit  streitet  auch  20,  21  f.  nicht;  s.  z.  d.  St.  An  eine 
Identität**)  des  verklärten  Christus  mit  dem  heil.  Geiste  ist 

*)    Vrgl.  Flacim  Clav.  U.  p.  326. :  „sc.  propalam  datus.    Videtur 
uegari  substantia,  cum  tarnen  accidens  negetur."    S.  auch  Calvin, 

**)  Tholuck:  „der  den  Gläubigen  mitgetheilte  Geist  ah  der  zu 
Geist  verklärte  Menschensohn  selbst,''^  Einer  solchen  Vorstellung  wi- 
dersprij;^t  schon  Phil.  3,  21.  entschieden  genug.  Aehnliches  hat 
Wörner  Verhältn.  d.  Geistes  p.  57.  von  „Erhebung  des  Fleisches  Christi 
in  des  Geistes  eigene  Gestalt"  u.  s.  w.  umgekehrt  Baur  neutest. 
Theol.  p.  385.:  erst  mit  seinem  Tode  sei  der  bisher  mit  ihm  identi- 
sche Geist  von  seiner  Person  entbunden  worden,  um  als  selbstständi- 
ges Princip  wirken  zu  können. 


316  Evangelium  des  Johannes. 

nicht  entfernt  za  denken  (vrgl.  z.  2.  Kor.  S,  17.  u.  s.  auch 
Gess  Pers.  ühr.  p.  155.).  Aber  man  darf  auch  nicht  mit 
de  Wette  den  Grund  des  Ausspruchs  in  die  Receptioität  der 
Jünger  schieben,  die  erst  nach  Jesu  Hingang  zur  reinen 
und  selbstthätigen  Entwickelung  ihrer  Geisteskeime  gelangt 
seien ,  was  textwidrig  ist.  Eben  so  wenig  kann  man  die 
adg^  Christi  als  Schranke  des  Geistes  fassen  (Luthardt) 
oder  die  Versöhnung  durch  den  Tod  Jesu  als  Mittelglied 
einfügen  (Messner  Lehre  d.  Ap.  p.  342.,  Hengstenb,  u.  Ael- 
tere),  da  die  Pointe  in  der  do^a  Christi  liegt  (vrgl.  Ood^ 
u.  Weiss  Lehrbegr.  p.  286  f.),  nicht  in  dem  ihr  vorgängi- 
gen Tode,  noch  in  der  durch  den  Glauben  bereiteten  Sub- 
jectivität.  Diess  auch  gegen  Baeuml. ,  welcher  nicht  den 
objectiven  heil.  Geist,  sondern  den  von  ihm  in  den  Gläubi- 
gen gewirkten  Geist  versteht,  was  to  rrvsvfxa  niemals  heisst 
und  hier  auch  wegen  la/xßdveiv  nicht  heissen  kann. 

V.  40 — 43.  *jBx  tov  ox^^ov  ovv  dxovaavreg  twv 
Xoyoßv  Tovro}v  (s.  d.  krit.  Anm.)  etc.  stellt  nun  am  Schluss 
dieser  sämmtlichen  Festreden  Jesu  (V.  14 — 39.)  die  verschie- 
denen Eindrücke  zusammen,  welche  dieselben  auf  das  Volk 
gemacht  hatten,  in  Bezug  auf  das  Urtheil  über  die  Person 
Jesu.  Aus  dem  Volke  nun  sagten  Manche,  nachdem  sie 
diese  Reden  gehört  hatten,  u.  s.  w.  Bei  hc  rov  o%kov  ist 
Ti^vig  zu  denken  wie  16,  17.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  138.  Xen. 
Mem.  4,  5,  22.  u.  dazu  Bomem.  Mit  6  7tQoq>ijrrig  ist, 
wie  1,  21.  der  Deut.  18,  15.  Verheissene  gemeint,  aber 
nicht  als  der  Messias,  sondern  der  ihm  vorangehende  Pro- 
phet ,  dessen  nähere  Bestimmung  man  auf  sich  beruhen 
lässt.  —  ^rj  yccQ  €x  t.  FaL  etc.)  denn  doch  nicht  aus 
Gal.  kommt  der  Messias?  yaq  bezieht  sich  auf  die  Behaup- 
tung der  aXXoCj  und  begründet  den  Widerspruch  gegen  die- 
selbe, welcher  in  ol  de  eleyov  angedeutet  ist.  S  Härtung 
Partikell.  I.  p.  475.  BaeumL  Partik.  p.  73.  Christi  Geburt 
zu  Bethlehem  war  der  Menge  unbekannt.  Job.  aber  referirt 
alle  die  verschiedenen  Meinungen  an  u.  St.  rein  objectiv, 
daher  aus  dem  Mangel  einer  Berichtigung  seinerseits  nicht 
zu  vermuthen  ist,  dem  Evangelisten  selbst  sei  die  Geburt  zu 
Bethlehem  unbekannt  gewesen  (de  Wette,  Weisse,  Keim; 
vrgl  Schölten)»  Baur  p.  169.  benutzt  u.  St.  (und  V.  52.), 
um  dem  Verf.  das  historische  Interesse  bei  Abfassung  seiner 
Schrift  abzusprechen.  Zu  viel  geschlossen,  da  jeder  Leser 
die  Berichtigung  unmittelbar  selbst  und  aus  eigener  Kennt- 
niss  bereit  hatte.  —  fj  ygacpi^)  Mich.  5,  1.  Jes.  11,  1.  Jer. 
23,  5.  —  oTtov  Tjv  J,)  wo  sich  David  befand.  Er  war  zu 
Bethl.  geboren  und  verlebte  daselbst  als  Hirte  seine  Ju- 


Kap.  Vn.  317 

gendzeit.     l.  Sam.  16.  —    Eine  Spaltung  (huxarov  fiegovg 

?)iXov€VKOv^ogy  Euth,  Zig.)  also  entstand  im  Volke  seinethal- 
en  Vrgl,  9,  16.  10,  19.  1.  Kor.  1,  10.  Act.  14,  4.  23,  7. 
Herod.  7,  219.:  nal  ag)€(av  iox^^ovro  ai  yvdfj^au  Xen.  Sym- 
po8   4,  59.  Herod,  6,  109.  Eur.  Hec.  119.  u.  dazu  Pflugk. 

V.  44.  ^E^  avTCJv)  Natürlich  Solche,  die  der  zuletzt 
angeführten  Ansicht  angehörten.  Der  Streit  hatte  sie  er- 
hitzt. Die  gesperrte  Voranstellung  von  ri^veg  giebt  diesem 
einen  besondern  Nachdruck.  Etliche  aber  waren  aus  dem 
Volke  gewillt  u.  s.  w.  -r-  äli^  ovdets  etc.)  nach  V.  30. 
durch  göttliche  Verhütung  {ijtexof^^og  doQaTwg,  Euih. 
Zig,).  Geber  iTtißdkX.  t.  x^^Q-  ^^^'  z.  Act.  12,  1.  — 
Nach  de  Wette  (vrgl.  auch  Luthardt)  soll  es  die  Meinung 
sein  können,  dass  sie  die  schüchternen  Gerichtsdiener  unier* 
stützen  oder  für  sie  handeln  wollten.  Eingetragen;  nach 
Joh.  hatten  sie  Lust  zu  einem  Ade  der  Volksjustiz  ^  un- 
abhängig von  den  Gerichtsdienern ,  aber  die  Ausführung 
unterblieb. 

V.  45  f.  Ovv)  also,  in  Folge  dessen,  dass  Niemand 
und  auch  sie  nicht  Hand  an  Jesum  zu  legen  vermocht  hat- 
ten. —  Ol  vTttiQirai)  In  Gemässheit  des  erhaltenen  Ver- 
haftsbefehls  V.  32.  waren  sie  bis  jetstt  Jesu  nahe  geblieben, 
um  seiner  habhaft  zu  werden.  Aber  die  göttliche  Gewalt 
und  Majestät  seiner  Reden,  deren  Eindruck  ohne  Zweifel 
auch  das  Handanlegen  der  tiveg  V.  44.  verhinderte,  hatte 
den  Gerichtsdienern  nicht  nur  die  Vollziehung  jenes  Be- 
fehls, sondern  auch  jede  Ausflucht  oder  Entschmdigung  mo- 
ralisch unmöglich  gemacht;  sie  waren  überwältiget ,  daher 
Schleierm.  nicht  hätte  schliessen  sollen ,  dass  sie  keinen 
amtlichen  Verhaftsbefehl  gehabt  kätten.  —  rovg  ciqxieq. 
X.  Q>aQ.)  hier  durch  Nichtwiederholung  des  Artikels  als 
Eine  Kategorie  zusammengefasst ,  nämlich  als  die  Sanhe- 
dristen,  welche  versammelt  in  der  Session  zu  denken  sind. 
Bei  der  ersten  Erwähnung  V.  32.  wurden  beide  Theile  mit 
logischer  Nachdrücklichkeit  aus  einander  gehalten.  S.  Bis- 
sen ad  Dem.  de  cor.  p.  373  f.  —  enelvoi)  die  dqxteo.  x. 
0aQia. ;  vom  nächsten,  aber  dem  Schreibenden  fern  stehen- 
den Subject.  IViner  p.  148.  u.  Ast  ad  Plat  Polit.  p.  417. 
Lex.  Plat.  L  p.  658  f.  —  V.  46.  Das  an  sich  entbehrliche 
(og  otTog  6  avd-Q.  hat  etwas  Feierliches.  „Es  ist  eine  ge- 
waltige Rede  und  ein  starkes  Wort^  dass  sie  in  Demuih 
also  reden*',  Luther.  „Character  veritatis  etiam  idiotas 
convincentis  prae  dominis  eorum",  Beng.  Selbstverständ- 
lich aber  ist,  dass  Jesus  seit  V.  32.  noch  mehr  geredet  ha- 
ben muss  als  Joh.  aufgenommen  hat. 
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V.  47 — 49.  Die  Antwort  wird  von  den  Pharisäern  im 
Sanhedrin  gegeben,  als  von  dem  Theile  desselben,  welcher 
am  eifrigsten  war,  über  die  Orthodoxie  und  Hierarchie  zu 
wachen.  -  fiij  xal  VfiEig)  doch  nicht  auch  ihr,  —  Die- 
ner des  heiligen  Gerichts,  die  sich  nur  in  strenger  Loyali- 
tät nach  ihren  Vorgesetzten  zu  richten  haben.  Daher  die 
folgende  Frage:  doch  nicht  einer  aus  den  Sanhedristen  ist 
gläubig  geworden  an  ihn,  oder  aus  den  Pharisäern?  Letz- 
tere sind  als  die  Glasse  der  orthodoxen  und  angesehensten 
Theologen  ,  die  zum  Muster  dienen*  sollen ,  abgesehen  von 
ihrer  theilweisen  Mitgliederschaft  des  Sanhedrin,  noch  be- 
sonders genannt.  —  dXka)  at,  abbrechend  und  rasch  zur 
folgenden  gegentheiligen  Ausrufung  überführend ,  Baeuml, 
Partik.  p.  15.  EUendt  Lex.  Soph.  L  p.  78.  —  6  ox^og 
ovTog)  das  Volk  da,  mit  grösster  Verachtung  gesprochen. 
Das  Jesu  anhangende  Volk,  dieser  Pöbelhaufe  in  ihrem 
Sinne,  steht  ihnen  vor  Augen.  Es  versteht  sich  übrigens 
von  selbst,  dass  die  Redenden  ihre  amtlichen  Diener  nicht 
mit  zum  ox^og  rechnen,  vielmehr  klüglich  deren  Bewusst- 
sein  von  dem  BegriflFe  des  oxXog  sondern,  —  o  (iri  yivdoy., 
T,  vofiov)  daher  es  auch  einen  solchen  üebertreter  des  Ge- 
setzes für  den  Propheten  oder  gar  für  den  Messias  hält  V. 
40  f.  —  iTtagdToi  eioi)  verflucht  sind  sie,  dem  göttlichen 
Zorne  verfallen!  Der  Plural,  ist  durch  das  coUective  6 
oxlog  gerechtfertigt,  vrgl,  V.  44.  Der  Ausruf  selbst  ist  le- 
diglich als  blind  leidenschaftliche  Aussage  *) ,  als  hochmü- 
thiger  Ausbruch  der  rabies  theologica,  keinesweges  aber  als 
Beeret  (Kuinoel  u.  M.)  zu  fassen,  als  hätte  der  Sanhedrin 
jetzt  beschlossen,  oder  wenigstens  sofort  nach  Maassgabe  des 
unbedachten  Wortes  formulirt  ( Luthardt) ,  was  9,  22.  er- 
wähnt ist.  Eine  solche  Bannung  des  ox^og  in  Masse  wäre 
ungereimt  gewesen.  Ueber  die  gränzenlose  Verachtung  des 
Jüdischen    Gelehrtenstolzes    gegen    die    ungelehrte    Menge 

(f-wn  W)  s.  Wetst.  u.  Lampe  z.  St.  Gfrörer  in  d.  Tüb. 
Zeitschr.  1838.  L  p.  130.  u.  Jahrb.  d.  Heils  L  p.  240  fiF. 
—  ifcdgarog  (s.  d.  krit.  Anm.),  sonst  nicht  im  N.T.,  auch 
nicht  b.  d.  LXX.  u.  Apokr.,  ist  classisch. 

V.  50  f.  Die  Pharisäer  im  Sanhedrin  hatten  sich  V« 
47 — 49.  so  entschieden  und  leidenschaftlich  gegen  Jesum 
ausgesprochen,  als  ob  seine  Schuld  bereits  eine  ausgemachte 
Sache  wäre.    Dagegen  erhebt  nun  Nikodemus,  welcher  seit- 


*)  nicht  diseurswer  Natur,  als  hätten  sie  aus  der  J^ichtkenninias 
des  Gesetzes  die  'Nichibefolgung  geschlossen  {JStcald}.  So  reflectirend 
war  die  Stimmung  nicht. 
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dem,  dass  er  mit  Jesu  die  nächtliche  Unterredung  gehabt, 
im  Stillen  ihm  zugewendet  war,  eine  Einsprache,  in  wel- 
cher er  nüchtern,  schlicht  und  recht  die  erhitzten  Gollegen 
selbst  auf  das  Gesetz  (s.  Ex.  23,  1.  Deut.  1,  16  f.  19,  15.) 
verweist.  —  ^Qog  avtovg)  zu  den  Pharisäern  V.  47.  — 
6  ^X^(bv  —  avrojv)  der  vordem  zu  Jesu  gekommen  ist, 
obgleich  er  Einer  von  ihnen  (den  Pharisäern)  war,  3,  1.  — 
juij  6  V 6 flog  etc.)  Den  Ton  hat  6  vofiog:  doch  nicht  unser 
Gesetz  richtet  u.  s.  w.?  Das  Gesetz  zu  kennen,  hatten  sie 
ja  so  eben  dem  Volke  abgesprochen,  und  gingen  doch  selbst 
damit  um,  ganz  gesetzmdrig  zu  verfahren.  —  rov  av^Q.) 
den  Menschen;  der  Artikel  bezeichnet  den  jedesmal  in  dem 
gegebenen  Falle  in  Frage  tretenden.  S.  z.  2,  25.  —  Bei 
anovarj  (Deut.  1,  16  f.)  und  yv^  ist  nicht  6  noirrig  zu  er- 
gänzen, da  die  Identität  des  Subjectes  zum  Gedanken  we- 
sentlich ist,  sondern  das  Gesetz  selbst  ist  als  die  (durch  den 
Richter)  verhörende  und  den  Thatbestand  erkennende  In- 
stanz gedacht  und  personificirt.  Eine  ähnliche  Personif.: 
Plat.  de  rep.  7.  p.  538.  D.  Vrgl.  v6/iog  Ttarcuiv  ßaaiXevg 
aus  Pindar  b.  Herod.  3,  38.  —  t/  jvolbT)  weis  er  thut,  wie 
sein  Thun  beschaffen  ist. 

V.  52.  Doch  nicht  auch  du  bist  (wie  Jesus)  aus  Ga- 
liläa f  so  dass  also  deine  Sympathie  für  ihn  eine  landsmän- 
niüche  ist?  —  ort  TCqowrjTTjg  etc.)  ein  Prophet,  nicht: 
„eine  prophetische  Hauptfigur  und  grössere  Anzahl  von  Pro- 
pheten^ {Hengstenb.);  auch  nicht:  nicht  aufgetreten  ist  in 
der  Person  Jesu  ein  Prophet  aus  Gal.  (Godet),  sondern  das 
Aufgetretensein  eines  Propheten  aus  GaL  wird  üherhaupt 
als  Thatsache  der  Geschichte  verneint;  daher  auch  das  Perf. 
Nichts  anderes  geben  die  klaren  Worte.  Gegen  GodeCs 
überh.  völlig  grundlosen  Einwand,  Job.  hätte  ovdatg  7tQoq>. 
schreiben  müssen,  genügt  schon  die  Verweisung  auf  4,  44. 
Die  Sanhedristen  führte  der  unbedachte  Eifer  zu  geschicht- 
lichem Irrthum;  denn  abgesehen  von  der  unbekannten  Her- 
kunft vieler  Propheten,  war  wenigstens  Jonas  nach  2.  Reg. 
14,  25.  aus  Galiläa  *).  Dieser  Irrthum  kann  weder  auf 
kritischem  **)  noch  auf  exegetischem  Wege  entfernt ,    darf 


^)  nicht  auch  Elias ^  dessen  Thisbe  in  Gilead  lag  (s.  Ihenius  zu 
1.  Reg.  17,  1.  Fi'itzsche  z.  Tob.  1,  2.  Kurtz  in  Herzoges  Encykl.  III. 
p.  754.).  Ob  femer  das  Elkosch,  aus  welchem  Nuhum  war,  in  Ga- 
liläa und  überh.  in  Palaestina,  und  nicht  vielmehr  in  Assyrien  {Mi- 
chael. ^  Eichh,,  Ewald  u.  M.)  zu  suchen  ist,  ist  sehr  zweifelhaft.  Ho- 
saa  (s.  7,  1.  5.)  war  aus  dem  nördlichen  Reich  Israel  (Samaria). 

*♦)    nämlich  durch  Bevorzugung  der  Lesart  iye^^erai ,    nach  wel- 
cher man  nur  das  Jetzige  Auftreten  eines  Propheten  aus  Galiläa  ver- 
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aber  auch  nicht  gegen  die  Aechtbeit  des  EvangeL  benutzt 
werden  (Bretschn.),  da  dieser  Irrung  eine  Berichtigung  zu- 
zufügen um  so  weniger  nöthig  war,  als  sie  Jesum,  der  nicht 
aus  Galiläa  war,  gar  nicht  traf.  Diess  zugleich  gegen  Baur 
p.  169.  —  Die  Argumentation ,  welche  in  otl  7tqo(p,  etc. 
liegt,  geht  vom  Allgemeinen  zum  Besoodern  {geschweige 
denn  der  Messias!)  und  ist  ein  negativer  Inductionsschluss. 
V.  53.  zur  unäcbten  Perikope  von  der  Ehebrecherin 
gehörig.  —  Und  es  ging  ein  Jeglicher,  nämlich  der  im  Tem- 
pel Versammelten,  in  sein  Hatcs,  so  dass  der  Schluss  der 
fanzen  Y,  37  fif.  enthaltenen  Scene  berichtet  wird.  Mit  der 
'assung  von  den  Sanhedristen,  welche  unverrichteter  Sache 
aus  einander  gegangen,  streitet  8,  1.  (gegen  Orot,,  Lampe 
u.  V.  auch  Maier  u.  Lange),  Die  Beziehung  auf  die  Fest- 
pilger,  welche  in  ihre  Heimath  zurückgekehrt  seien  {Pau- 
lus),  ist  wider  8,  2. 


Kap.  ¥111. 

Die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  1  —  11.  mit  7,  53.  ist  ein  aus 
der  apostolischen  Zeit  herrührendes  Schriftstück  eines  unbekannten 
Verfassers,  welches,  in  verschiedenen  Textgestaltungen  verbreitet, 
wahrscheinlich  schon  im  zweiten,  spätestens  dritten  Jahrh.  (auch 
schon  Constitutt.  Apost.  2,  24,  4.  wird  sein  Vorhandensein  im  Kanon 
verrathen)  in  das  Johannesevang.  eingefügt,  und  zu  dessen  Anknü- 
pfung an  das  Vorhergehende  die  Bemerkung  7,  58.  hinzugefügt  wur* 
de.  Dass  die  Einschiebung  dieser  uralten  Beliquie  evangelischer  Ge- 
sohiehte  aus  dem  JSvang,  see.  Hehr,  geflossen  sei ,  lässt  sich  nicht 
mit  mehreren  älteren«  Kritikern  (vrgl.  auch  Lücke  u.  Bleek)  aus  Pa- 
pias  b.  Euseb.  H.  E.  3,  39.  erweisen;  denn  in  den  Worten:  ixTid-st- 
rat  (Papias)  Sk  xal  alXriy  taroQtav  n^ql  ywaixbg  inl  noXltug  afiag^ 
rtaig  StaßlrjS'etafig  inl  rov  xvQtov ,  fjv  rb  xad-*  ^Eßqaiovg  evttyy^hov 
TtBQiix^i,  ist  das  allgemeine  Inl  nollaZg  afiaqxCaig  und  das  blose 
^uxßXfi^,  der  schon  von  Rufin,  angenommenen  Identität  nicht  gün- 
stig. Aber  nur  das  sehr  hohe  Alterthum  und  die  sehr  frühzeitige 
Einschaltung  des  Abschnittes  in  den  Johanneischen  Text  macht  es 


neint  findet  (so  auch  Tiele  Spec.  contin.  annotationem  in  loc.  non- 
null.  ev.  Joh.  Amsterd.  1853.).  Diess  iyetQSTai  hätte  ja  eben  nur  in 
der  Erfahrung  der  Geschichte  seinen  Grund  u|id  Sinn,  da  Ti^offyrfitig 
ohne  Artikel  ganz  allgemein  ist  und  nicht  den  Messias  meinen  kann. 
Diess  auch  gegen  JBaeuml, 
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erklärlich,  dass  er  sich  schon  in  den  meisten  Codd.  der  Itala,  in  Yulg. 
u.  anderen  Verss.  findet,    dass  femer  Hieron.  adv.  Pelag.  2,  17.  für 
seine  Existenz,  „m  multis  et  Oretecis  et  Latinis  Codd,*'*'  zeugen  konn- 
te, dass  endlich  mehr  als  hundert  der  jetzt  noch  vorhandenen  Codd., 
unter  welchen  D.  F.  G.  H.  K.  ü.  sind,  die  Perikope  enthalten.    Für 
ihre  Entstehung  in  der  christlichen  Urzeit  spricht  ausserdem  ihr  in- 
nerer Charakter  y    welcher  der  Johanneischen  Darsteilungsweise  zwar 
ganz  fremdartig  und  daher  nicht  einmal  auf  eine  mündliche  Johan- 
neische Quelle  zurückzufahren   {Luthardt)  ,•   Aber  dem  synoptischen 
Evangelien-Tone  ganz  entsprechend  ist,    und  weder  einen  dogmati- 
schen noch  einen  kirchengeschichtlichen  Grund  spaterer  Erfindung 
im  mindesten  verräth.    Vrgl.  Calvin:    „nihil  apostolico  spiritu  indi- 
gnum  continet."    Auch  tragt  der  berichtete  Hergang  ein  so  starkes 
Gepräge  der  Ursprünglichkeit,    und  ist  so  gänzlich  keinem  andern 
evangelischen  Geschichtsstücke  nachgebildet,  dass  er  eine  spätere  Le- 
genden-Erzählung  nicht  erkennen  lässt,    zumal  da  auch  seine  innere 
Wahrheit  bei  der  Erklärung  selbst  gegen  die  vielfach  erregten  Zwei- 
fel sich  rechtfertigen  wird.     Aber  Johanneiseh  ist  die  Erzählung  nickt. 
Dafür  bürgt  schon  die  auffallende,    sichtbar  eingedrungene  Anknü- 
pfung derselben  an  das  Vorhergehende  durch  7,  53.;  femer  die  fremd- 
artige Störung,    mit  welcher  sie  die  Einheit  des  8,  14  ffT  fortgesetz- 
ten Berichts  zerreisst;    femer  ihr  ganz  den  synoptischen  Berichten 
ähnlicher  Ton  und  Charakter,  wozu  insonders  auch  das  bei  Joh.  nicht 
vorkommende  Vorlegen  einer  versuchlichen  Gesetzfrage  gehört;   fer- 
ner das  Hinausgehen  Jesu  auf  den  Oelberg  und  seine  Bückkehr  in 
den  Tempel,    wodurch  man  in  den  letzten  Aufenthalt  des  Herrn  zu 
Jerus.  versetzt  wird  (Luk.  21.);    femer  das  gänzliche  Fehlen  des  Jo- 
hanneischen ovr,    und    statt  dessen  das  immer  wiederkehrende  ^i; 
endlich  die  nicht  Johanneischen  Ausdrücke :  oq&qov,  nag  6  Xaog,  xa- 
^Caag  iStSaaxfV  avrovg,  ot  ygafifiat,  x.  ot  'PaQia,,  ^nifiivuv,  ava- 
[la^rnftog y   xarakilnsad-ai  und  xaraxqlvEiv  t    auch  nXr^  V.  10.  (Eh.), 
Zu  diesen  andern  Gründen  gesellen  sich  sehr  wichtige  äussere,   wel- 
che beweisen ,    dass  der  Abschnitt  keinesweges  in  allen  Exemplaren 
des  Johannesevang.  Aufnahme  gefunden  hatte,  sondern  vielmehr  schon 
seit  dem  dritten  und  vierten  Jahrh.  stillschweigend  oder  ausdrück- 
lich aus  dem  kanonischen  Texte  verwiesen  wurde.    Denn  schon  Orig., 
Apollin.,  Theodor.  Mopsv.,  Cyr.,   Chrys.,  Nonn.,    Theophyl.,   Tert., 
Cypr.  u.  a.  Väter  (ausser  Hier.,  Ambr.,  Aug.,  Sedul. ,  Leo,  Chrysol., 
Cassiod.)  nebst  den  Catenen,    schweigen   gänzlich  von  unserer  Peri- 
kope ;  Euth.  Zig.  aber  hat  und  erklärt  sie  zwar,  fallt  jedoch  das  Ur-. 
theil:  X()^  Sh  yivwfxaiv^  8ti  rä  ivrsv&sv  (7,  63.)  a^Q*  toij'  naXw  ovv 
iXdXriaev  x.  r.  X,  (8,  12.)  naQa  tolg  dxqtßiatv  cVTiy^d(poig  rj  ov/  ifj^ij^ 
Tttif    71   (oßiXiatai.     /Iih  (palvovrai  naqiyyQanra  xal   TiQog&fjxrj'    xal 
rovTöv  Tixfjtriqiov^  th  fitiSk  rbv  X^vao&rofiov  oXfog  f^vrjfAovivtUu,  avt&y, 
Uejm:*»  Kommwit  2.TUi.  5.  Aufl.  21 
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U«tv  ^en  Y^nia.  8104  98  S]?r.  (ii^  Gpdd.,  aucb  d^r  Nestoiiai^eri  u-  i|) 
d«|i  ^ratfn  üdd.),  Syr.  p.,  Cppt.  (ix^  d.  pieisteu  Hs^idscbr.)}  Ar.  S9.1ii4« 
Ann«  Goth.  Yerc.  Sm.,  welcheii  die  P^r^kope  fehlte  Auph  sekr  a|tc} 
upd  wichtig«  C9<;^.  haben  sie  nicht,  nämlich  A.  B.  C,  L.  T.  X.  4* 
Sin. ,  ^ntor  welchen  jedoch  A.  vtnd  C.  hier  defect  oipd  (nach  7mi?4« 
abisr  hat  0.  di9  fenkop^  i^ch^  gehabt;  s.  de9S«n  Aimg^ilPie  des  Cod* 
(}*  Proleig.  p.  31.))  u-  J^-  u.  ^.  ßinen  l^er^i^  Ea^wf^  lassep;  aud^r^Oodd? 
Y^Tdf^htigein  w  durch  A9teri9ken  oder  einen  Qbelas,  oder  erkl^^m 
lie  in  SchoUep  (q.  b*  ^eAoüs  u.  TwA.)  aiifsdrücl^lich  für  verdä^h^t 
Qh^^  Zweifel  würde  unser  ei|lge8ch^chenes  Apocryphum  ö^pr  alt^i^ 
Kritik  weniger  au£&Uig  geworden  sein,  wen^  es  nicht  grade  im  Evang. 
Jph«!  sondern  bei  einem  der  Synoptiker  seinen  Platz  gefunden  h^tte. 
Ab^r  t&ortifi^  nun  ffrade  hiert  W^l  man  dieses  Bathsel  nicht  auf 
^e  zufällige  unbe]can;ite  Urst^he  zurückfuhren,  u.  also  ungelöst  laQt 
sepü,  so  kann  ^  Stellung  daraus  begri|fen  werden,  dass  eben  yorher 
fiin  pfvisfiilnugener  Yerur^h^ilungsplan  der  S^^nhec^risten  gege^i  iTesui;n 
bnrv^it^t  war,  uxid  hieran  ein  neuer,  abermals  missl^i^gener  Yer9i:^ch} 
ihn  ma  «tivra^A)  ganz  zweckmässig  ^  passen  schien,  und  zwim^  4*^^ 
%zttilung  Tfjok  so  metir,  weil  der  Spruch  vom  Eichten  und  Nichtrich-' 
t^n  Y.  15.  in  ihr  ei^e  geschichtliche  Erläuteimug  finden  mQchte,>  wctr 
b^  vielleicht  eine  alte  unkritische  Ueberli^ferungj  d^s  ^^^'  der  Yer- 
fiMf^r  de«  fragm^ts  sei,  jede  ßede^i^l^lichkeit  b^eitigte-  Al?ier  a^c^ 
in  4iesfir  Eeziebung  z^igt  sich  schpn  früh  ^^  V^snemde  Kritik.  Peii^ 
die  Codd«  I9  l.d,  ^  9i.  verweisen  die  Perikope  als  zweifelhaften  An- 
\W0Lg  Vfi  diMl  Ende  des  Evangel-;  andere  (13.  69.  124.  34^.)  setzesi  sie 
mtfik  Jtivik-  21,  3$.,  woselbst  si^  auch,  besonders  wegen  Y.  1.  i;ind  9* 
sich  d^  g^chiQhtUchen  Zusammenhange  fügUcl^  aii^schUessen  wür- 
de, möglicher  Weise  auch  in  einer  der  von  Luk.  gebrf^uchten  Quel- 
1q)9l  g^ütsndei^  haben  kann.  Für  die  versi^hiedme»  JfUeeMifme^ ,  in 
w«lehe^  die^  Ksempl^r«  umliefeu ,  zeugen  die  aHff«^ll^Ad  vielen  Y^ 
rianten ,  welche  grosse^  T1m»Ui  glicht  4as  G^rag^.  d«p  Zußmigkei^ 
und  Willkür,  sondern  da,s  der  yerschiedenartigeiii  UrsprüngUchkeit  ai^ 
tifh  tri^en*  {Une  eigenthümliche  Textgestaltung  h^t  bescfuders  D., 
wofelbst  der  Abschnitt  so  lautet:  '/ijor.  «T^  kn,  ah  r.  qq,  t.  U.  *'Qq^^, 
di  af.  naifayfyfß:r^  ai^  ^,  l^g^  x.  n,  o  X.  ^^,  nf^q  «vr.  iTy,  i\  ol  y^^ 
X.  q(  *.  inl  4fi^i^^9  Y^»  ^^^nM^W,  ^'  o(if.  «i5t.  iv  ^.  iL.  awr^  l^^rc^- 
^(i{o^£;  ^ov  al  U^eZ^,  tva  l/OKTf  ^«ayjjyop^y  ayroi}'  di^,,  avr.  rjy, 
xmUXnnrai,  in,  f^q/^,  MofiffSrjg  dk  $if  t.  vogAqi  ixUsW^  «"^  Tptcjvr.  U- 
<^AlfBi(y'  av  4^  vvy  T<  Uyat-s;  *0.  d^  lijff.  x.  ^.  t.  S,  ^^yqtupav  ^fe  t. 
y»  *Äf,  dk  kuf*  l^c^o  «v^xi/V<  «<*^  «!?29f«'.  aifT9l^'  o  dv,  vfk,  Tnq,  ht  «v- 
»W  /l<»il^^«^w  i^^o?r.  JC.  n,  x(*^imf^^%  ^V  faxriij^  x(*ffy%if^v  (^is  j.  y. 
'^(«q^Q^  fk  TiÄy  Xpv<^4X/(VV  I^^^«o,  ^QÜf^^Vog  mo  rd^  nqa!ffß^4efif(Kf 
cyfit£  ^<feif»w  iiaX^Mv,  ^^  xffraX.  ^ov.  ^,  %  yiirh  iy  /"•  9i^fli'    IdvQix.  dk 


^ 


«uv^i  oväAg,  MVQ,    *0  ^k  shiw  oi^äk  fy.  tf.  tf.    '^amys,  ino  tod  «iV 

fA^Kiwt  af^d^ave,  -^    Verneint  ward  die  Johaimeisohe  AbHusmig 

von  J&rium.,  Calvin  {f)t  Be^^^  Grotj  WeM.,  SemlBr^  Mertu,  Ha^ttr 

Um,   WtgMcK,  Paukte,  TiUm.  (Melet.  p.  818  ff.)^    ^n^pp,  sim/^Hh, 

Lücke,  Credn.f  Thttluek,  Okh.,   Krahbe,    B.  Crua.,  Bkek,    Weigm, 

Baur,  de  Wet60^  GuBrieke,  Beu$8,  Brihkn.,  loäkardt,  JBwmid,  BäumL, 

Hemjf^tenbt ,   weloher  den  Abaehnitt  für  eine  tendenfldöie  Srdiehtvng 

bfklt,  Spkenlfei,   Qmkt^  SehoUsn  n.  M.,  wie  aue)i  La^im.  u.  IVjcA.  den 

Abaobnitt  ^us  dem  Texte  verwiesen  haben.    Bteiaßhn,  p.  7d  ff.  sckmli 

ihn  dem  Psei^dorJoltaniiet  sa,    suchte  seine  Unwahrheit  zn  ^rhirten, 

und,  gebratkohte  ihn  so  zur  Beatreitang  d^  Aechtheit  des  Svangel.; 

ähnüoh  verfahren  S^attas  nnd  B.  Bauer  ,    während  ßüzuj^  (üb.  Joh. 

Mftrkofii  p.  205  ff.)  den  Evangelisten  Marhns  für  den  Verf.  halt,    bei 

velchem  sie  hinter  13,  17.  ihre  Strile  (naeh  HeÜzm,  im  Urma^koa) 

gehabt  haben  soll.     Vßrthfidigt  dagegen  ist  die  Authenüe  im  Al«- 

terthnme  besonders  von  Att^ustin,  (de  Conjng.  adnli.  2,  7.),  welker  *) 

sein  snbjeotives  Urtheil  dahin  fällt,  die  Erzählung  sei  von  Schw«ch- 

gläubigen  oder  Feinden'  des  w&hren  Glaubens  ausgestossen  wordeü, 

weil  dieselben   geforahtet  hätten:    „peccandi  impunitaijem  dari  mut^ 

üeribus  s^is^^;  -^  neu^Hoh  von  MilL,  Whühy,  JViftrio.,   Wolf,  Ltun- 

pe,  Bengel,  Heum,,  MiekaeL,  Starr,  Deltmtra  (Yindioiae  «i^v^cm'M 

teztus  Gr.  perio.  Joh.  7,  58  ff.  Francof.  ad  Yiadr.  P.  1.  1798.),  Staude 

Un  (in  2  Dissert.  Qott.  1806.),    Huf  (de  oonjugü  Christ,  vinoulo  in** 

ilisaolub.  Frib.  1816.  p.  22  ff,),    Kuino^,  HölUr  (neue  Ansiehten  i^ 

3ia  ff.) ,    Schfih  (^klär.  der  Evang.  p.  896  ff.  u.  N.  T    I.  p.  888.)^ 

Khe  u.  M.,  besonders  aneh  Maier  I.  p«  24  f.,  Eh^urd^  Mwm  Intro^ 

duct  of  the  textual  eritioism  of  the  N.  T.  ed.  Trej^lUi  p.  465  f;^ 

Milgenf,  Evang.  p.  284  ff.  u.  noeh  in  s.  Zeit«chr.  1868.  p.  817.,  Lan^ 

j^,    Für  die  Aeohthepit  eines  dureh  freie  Yariantenbenntzimg  gelttu^ 

terten  Textes  erklärt  sich  Soku&heee  in  Wümv^  u.  Mn§M.  krit,  Joitfil. 

V.  3.  p.  257--317.  —    Y.  14.    ^  naü  vnayat)  Eh.,  Lmehw^:    n^ 

nov  vn.    Aber  ^  hab^  B.  D.  E.  T.  U.  X.  A,  Minnsk.  ü.  m.  Yens.; 

wti  konnte  leicht  ans  dem  Yorhergehenden  wiederholt  werden,   wo^ 

gegen  kein  Grund  vorliegt,    weshalb  es  in  ^  geändert  worden  wftre. 

t-     Y.  16,    aZij^iJff)  iflkJÄiw.  u.  Ti9ck.:  lUij^t*^,  nach  B.  D.  L.  T. 

X.  83.  Gr.    Biohtig:  äln^  kam  aus  der  Umgebung  (Y^  14.  17.)  ein« 

-^    Y.  20.    Kaeh  kldthmtf^v  hat  Bk4  o  ^Jntfovg,   gegen  ents^adMide 

Zeugen.  ^    Y.  26.    Xäyu]  Laehm.,  Tisek.:  laXa,  naeh  bedeut.  Ze«^ 

gen,  aber  aus  Y.  25.  28.  -^    Y.  98,    ^  jgav^^)  Eh,,  Sckokt:  d  Ttm 

Tfi^  fjLov.    Aber  f^ov  fehlt  bei  B.  L.  T.  K.  ^.  18.  t».  122.  «l.  BhMr. 


♦)  Auch  Nikon  im  18.  Jahrb.  schob  die  Auslassung  der  Besorg- 
niss  der  Schädlichkeit  des  Inhalts  für  die  Menge  zu.  S.  Coteler.  Patr. 
ap.  I.  p.  235. 
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Vulg.  It.  Eos.  Cyr.  Hilar.  Faustan.,  und  ist  späterer  Zusatz,  um  das 
eigenthümliche  Yerhältaiiss  des  6  TtarriQ  zu  bezeichnen.  • —  Y.  29. 
Nach  fjiovav  haben  JSk,,  Scholz:  6  narri^.  Glosse,  welche  253.  259. 
vor  fiovov  aufgenommen  haben.  —  V.  34.  rilg  a/^a^rlag)  fehlt 
nur  bei  D.  Gant.  Yer.  dem.  Faustin. ,  welche  Zeugen  zu  schwach 
sind,  um  es  als  Giossem  zu  Yerurtheilen.  Ward  weggelassen  wegen 
des  folgenden  allgemeinen  6  äk  Sovlog,  —  Y.  38.  a  ^xovoate 
na^ä  tov  natgos  vfimv)  Eh,^  Sehoh:  S  iw^axoje  naqa  rtß  nar^ 
vfnäp.  Aber  &  haben  B.  0.  D.  E.  X.  Sin.  Minusk.  Or.;  ^xovaare  u. 
TOV  nta^og  lesen  B.  C  E.  L.  X.  Sin.'*^  Minusk.  u.  einige  Yerss.  und 
Yäter,  auch  Or.  Die  Becepta,  von  welcher  Tuch,  inconseqnent  ktoqax, 
beibehalten  hat,  ist  mechanische  Nachbildung  der  ersten  Yershalfte. 
Die  Pronom.  fiov  und  vfAdSv  sind  nach  sehr  erheblichen  Zeugen  mit 
Lachm.  u.  Tisch,  als  unfeine  Scheidungszusätze  zu  tilgen.  Endlich 
hat  ä  auch  in  der  ersten  Hälfte  so  fast  ganz  gleiche  Zeugen  mit  dem 
zweiten  &,  dass  mit  Lachm,  u.  Tisch,  beide  Male  f  zu  lesen  ist.  — 
V.  39.  ^T€)  B.  D.  L.  Sin.  Yulg.  Codd.  It  Or.  Aug.:  iate.  So  Orisab., 
Lachm, ,  Tisch, ;  mit  Recht  vertheidigt  von  JBuUm,  in  d.  Stud.  und 
Erit.  1858.  p.  474  f.  Das  anscheinend  unlogische  Yerhältniss  von 
Yorder-  und  Nachsatz  bewirkte,  dass  man  theils  iare  in  ^t£,  theils 
htoulxi  in  noUtx€  (Yulg.  Or.  Aug.)  verwandelte.  —  Nach  ifroieiTS 
haben  JBh,,  Lachm.:  av,  welches  bei  erheblichen  Zeugen  fehlt,  und 
entbehrlicher  grammatischer  Zusatz  ist.  —  Y.  51.  tov  X6y,  t6v 
ifiov)  Lachm, f  Tisch,:  tov  ifJLov  loyov,  welches  überwiegend  bezeugt 
und  deshalb  aufzunehmen  ist.  —  Y.  52.  Statt  ysvaTfTai  hat  JBk, 
yivaerai,  gegen  entscheid.  Zeugen.  —  Y.  53.  Nach  aeavrov  hat  JSlz, 
cv,  welches  die  besten  Codd.  einstimmig  ausschliessen.  —  Y.  54. 
^oidCm)  Lachm,,  Tisch.:  So^aato,  nach  B.  C*  D.  Sin.  Minusk.  Gant. 
Yerc.  Gorb.  Bd.  Golb.  Or.  Ghrys.  Ambr.  Eichtig;  das  Praes.  (vrgl. 
das  folgende  SoSdCiov)  bot  sich  den  Schreibern  unwillkürlich  dar.  — 
Statt  r^fiuiv  (so  auch  Tisch,)  hat  Eh,  vfiiav  (so  auch  Lachm,),  Die 
Zeugen  sind  zwischen  Beidem  getheilt,  aber  rifJiwv  ward  leicht  nach 
dem  vorherigen  vfiö^s  in  Nichtbeachtung  der  directen  Rede  in  vfiav 
verwandelt.  —  Y.  57.  Die  Lesart  TeaaagdxovTa,  welche  Chrys, 
hat  und  Euth,  Zig,  in  Handschriften  fand,  steht  noch  in  ui,  u.  drei 
Minusk.,  ist  aber  nichts  als  geschichtliche  Nachhülfe.  —  Y.  59. 
Nach  Uqov  haben  Eh,,  Sehoh:  öuld-aw  ^$a  fiäaov  avrtSv,  xal  na^fj'- 
ysv  ovTwg,  welche  Worte  bei  B.  D.  Sin.*  Yulg.  It.  al.  Or.  Cyr.  Amob. 
fehlen.  Zusatz  nach  Luk.  4,  30.,  woher  auch  nach  avrwv  in  mehre- 
ren Zeugen  inoQevtro  eingedrungen  ist. 
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V.  1 — 3.  "Etto^.)  voim  Tempel  ab.  —  eig  v.  oq.  r. 
iX,)  wo  er  übernachtete,  yrgl.  Luk.  21,  37.  Synoptisches 
Gepräge  in  umständlicher  Darstellung  und  in  Worten ;  statt 
cQ&Qov  (Luk.  24,  1.)  braucht  Joh.  TtQmt  (18,  28.  20,  1. 
yrgl.  7tQ(üta  21,  4.);  statt  Trag  6  Xaog  hat  Joh.  6  oxXog 
und  ol  oxloi;  xaS'laag  idld.  avr.  ist  synoptisch,  zu 
ididaaxev  jedoch  ohne  Angabe  des  Inhalts  yrgl.  7,  14.; 
die  yqafxiiatBlg  kommen  bei  Joh.  niemals  yor;  auch  den 
Oelberg  nennt  er  nirgends.  —  Der  Volksandrang  nach  dem 
Festschlusee  wäre  bei  dem  grossen  Aufsehn,  welches  Jesus 
im  Feste  gemacht  hatte,  nicht  auffallend.  —  Die  Schrift^ 
gelehrten  und  die  Pharisäer  ist  die  in  der  synoptischen  Er- 
zählungsweise ständige  Gegnerschaft,  dem  Johanneischen  oi 
^lovdouov  entsprechend.  Sie  erscheinen  hier  nicht  etwa  als 
Zeloten  {Weist. ,  Kuinoel^  Siaetidlin)^  deren  Charakter  we- 
der das  Befragen  Jesu  noch  das  nachherige  Dayonschlei- 
chen  entspräche;  aber  auch  nicht  als  Gesandtschaft  des 
Sanhedrin,  welcher  sich  hierzu  gewiss  nicht  herabliess,  und 
dessen  Abgeordnete  die  Frau  nicht  im  Stiche  lassen  durf- 
ten. Es  ist  yielmehr  ein  nichtamtlicher  versuchlicher  An- 
griffe wie  deren  die  Synoptiker  mehrere  berichten ;  die  Frau 
ist  auf  frischer  That  ergriffen,  vorläufig  den  Schriftgelehr- 
ten und  Pharis.  zu  weiterem  Verfahren  abgeliefert,  aber 
noch  nicht  .vor  den  Sanhedrin  gestellt ,  sondern  wird  erst 
von  Jenen  zu  diesem  Versuche  gegen  Jesum  benutzt. 

V.  4  f.  Beachte  besonders  hier  und  V.  5  f.  die  ganz 
synoptische  Breite  des  Berichts.  —  %a'VSiXriq)d'ri)  mit  dem 
Augment  von  €tXr]g)a,  s.  Winer  p.  69.  Zum  Ausdruck  vrgl. 
ytarelXrjTtTO  (loixog  Arrian.  Epict.  2,  4.  —  ijt  avroqxoQw) 
auf  frischer  That,  Herod.  6,  72.  137.  Plat.  Pol.  2.  p.  359.  C. 
Xen.  Symp.  3,  13.  Dem.  378.  12.  Soph.  Ant.  51.  Eur.  Ion. 
1214.  VrgL  Philo  p.  785.  A.:  ^oi%slai,  avtoqxooot..  Ueber 
Xafißivsiv  iTtl  vom  Ergreifen  beim  Ehebruch  s.  Toup. 
Opp.  crit,  I.  p.  101.  —  Der  Buhle,  wel6her  ebenfalls  des 
Todes  schuldig  war  (Lev.  20,  10.  Deut.  22,  24.),  konnte 
entgehen  sein.  —  Xid'oßoXalad'aC)  Diess  Wort,  weil  aus 
Deut.  1. 1.,  ist  nicht  als  unjohanneisch  zu  bezeichnen  (Joh.  10, 
31  ff.  braucht  At^a^ctv).  Nach  Deut.  22,  23.  24.  bestimmt 
das  Gesetz  die  Steinigung  ausdrücklich '  für  den  besondern 
Fall,  da  eine  verlohte  Braut  in  der  Stadt,  wo  sie  hätte 
Hülfe  herbeirufen  können,  von  einem  Andern  sich  beschla^ 
fen  lässt.  Als  eine  sohhs  muss  daher  nothwendig  das  er- 
griffene Weib  gedacht  werden,  weil  das  Xid'oßoXsiad'Otv  aus- 
drücklich  auf  eine  im  Gesetze  Mosers  enthaltene  Vorschrift 
zurückgeführt  wird.    Aus  Deut.  1.  1.,    wo  die  Verlobte  in 
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Bezug  auf  den  Verftifarer  itiy^  f)tt$N  genannt  wird,  erhellt, 
dass  das  fragliche  Vergehen  als  qualißeirier  Ehebrueh  be- 
trachtet wurde,  wie  es  denn  auch  von  Philo  de  legg.  spe- 
cial. IL  p.  311.  als  eldog  fioixdag  bezeichnet  wird.  Die 
Seltenheit  eines  solchen  Falls  eignete  ihn  um  so  mehr  zum 
Gegenstande  einer  versuchlichen  Oasualfrage.  Sonach  ist 
r&g  tOLuitaq  von  der  Kategorie  der  Ehebrecherinnen  d«r 
bestimmten  Art  zu  verstehen,  auf  welche  eben  das  die  Stra- 
fe der  Steinigung  aufstellende  Gesetz  Mose's  geht :  die  der^ 
artigen  Ehebrecherinnen,    Dass  aber  Mose  1.  1.  nicht  den 

Ausdruck  C|«3  braucht  (Einwand  LücM^\  verschläft  nichts, 
da  er  dieses  Wort  im  ganzen  Zusammenhange  nicht  hat, 
auch  nicht  bei  den  übrigen  Fällen,  sondern  die  Sache  an- 
derweit bezeichnet.  Gewöhnlich  sieht  man  das  Weib  als 
Ehefrau  an,  und  da  Lev.  20.  10.  und  Deut.  22,  22.  den 
Ehebrecherinnen  dieser  Art  nicnt  namentlich  die  Steinigung, 
sondern  im  Allgemeinen  die  Todesstrafe  zuerkannt  ist,  so 
schliesst  man  hieraus  entweder  auf  die  innere  Unwahrheit 
der  ganzen  Erzählung  {Wetst^^  SemL,  Morus,  Paulus,  Lü- 
cke, de  Wette,  Baur  u.  M. ,  vrgl.  auch  Hengstenb.  u.  Go- 
det) ,  oder  man  nimmt  an ,  dass  mit  der  nicht  näher  be- 
stimmten Todesstrafe  des  Gesetzes  („des  Todes  sterben'') 
die  Steinigung  gemeint  sei  {Michael,  Mos.  R.  §.  262.,  Tho- 
luck,  B'  Crus.,  Ebrard,  Keil  Archaol.  §.  153,- 1.,  Ewald; 
zweifelhaft  Brückn.,  Luthardt,  Baeuml*).  Wa^  Jjetzteres 
anlangt,  so  ist  dasselbe  jedenfalls  dem  Texte  in  Deut.  1.  1. 
zufolge  und  auch  nach  der  Babbinischen  Tradition  eine 
unsichere  Annahme;  vrgl  Saalschütz  Mos.  R.  p.  571.  Hier 
aW,  wo  das  hO-oßolsia^ai^  als  positive  Gesetzvorschrift  be- 
stimmt angeführt  wird,  haben  wir  weder  Grund  noch  Recht, 
dne  Beziehung  auf  eine  andere  Vorschrift  des  Gesetzes  an- 
zunehmen als  auf  die,  in  welcher  die  Steinigung  ausdrück- 
lich als  Strafe  genannt  wird,  näm^ch  Deut.  22,  24.  (LXX. : 
Xi^o^ohfiaovxai  iv  Xid-oiq)^  womit  auch  der  Talmud  über- 
einstimmt Sanhedr.  f.  öl.  2. :  „FiUa  Israelitae,  si  adultera, 
cum  nupta,  strangulanda '*') ,  cum  desponsata,  lapidanda,^ 
Die  Annahme  von  Grat. ,  dass  seit  der  Zeit  EzechiePs  für 
den  Ehebruch  die  verschärftere  Strafe  der  Steinigung  ein- 
geführt sei,  ist  mit  Ez<  16,  38.  40.  Sus.  45.  nicht  zu  be- 


*)  nach  dem  T^bnudisohen  Eanoix :  „Omnis  mors,  cujus  et  men- 
Uq  in  lege  simpUciter,  non  alia  est  quam  stran^ulatio^',  Sanhedr.  L  1. 
Die  Unrichtigkeit  dieses  Eanon  {Michael,  1. 1.)  ist  für  uns.  St.  ganz 
gleichgültig. 
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gründen;  auch  dteht  allen  solchen  yermuthnngen'daB  Mwv- 
99ji  hf^Ulctto  entäBChieden  entgegen. 

V.  6.  Tliifd^opteg  tcijtöp)  nicht  von  gutmüthiger 
Erfrltgimg  (Oüh.) ,  sondern  nach  ständigel*  sjfnöpüsdwr 
Darstellimg  des  Verhältnisses  jener  Menscheki  2U  Jesu  und 
nach  dem  rieidi  Folgenden  vom  bö9wüU^en  VeirMöhen.  Das 
VerfänpUoke  des  Planes  war:  „Entscheidet  er  mü  Mose  fUt 
die  Steinigung)  so  wird  er  bei  der  Römischen  Obrigkeit  ver- 
klagt; denn  noch  Komischem  Grinünalrecht  wurde  Ehe- 
bruch nicht  mit  dem  Tode  bestraft,  und  die  Steinigung  in- 
sonders  wurde  von  den  Römern  überhaupt  verworfen  (s^ 
StaeudL  u^  Hüff).  Entscheidet  er  aber  ge^en  Mose  und  ge* 
5^011  die  Steinigung,  so  wird  er  beim  Sanhedrin  als  Gegner 
des  Gesetzes  belangt."  Dass  sie  Ersteres  erwarteten  und 
wünschten,  beweist  ihre  präjudioielle  Einleitung  der  Frage 
durch  Anführung  der  ausdrücklichen  Strafbestimmüng  Uo* 
se's  *).  Aehnlich  ist  der  Plan  der  Frage  vom  Zinsgroschen 
Matthk  23«  Man  wendet  ein,  dass  sich  die  Römer  in  den 
Provinzen  nicht  streng  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  gerich- 
tet hätten;  aber  bis  zum  Rigorismus  der  Mosaischen  Bt- 
skafung  des  Ehebruchs  bequemten  sie  sich  bei  der  Sitten'» 
losigkeit  der  Zeit  gewiss  nicht,  und  wie  leicht  war  es,  der 
gehofften  Entscheidung  Jesu  für  Mose  vor  der  Römischen 
Behörde  eine  revolutionäre  Wendung  zu  geben,  selbst  wenn 
er  die  Zuständigkeit  der  Romer  irgendwie  vorbehalten  hät- 
te! Sagt  man  aber,  Jesus  hätte  ja  nur  für  die  Hinrioh-» 
tung,  nicht  grade  fär  die  Steinigung  sich  zu  erklären  ge- 
braucht, so  verkennt  man^  dass  eben  der  besondere  Eall^ 
auf  welchen  ausdrücklich  die  Steinigung  gesetzt  war,  vor* 
lag'  Sagt  man  endlich ,  Jesus  hätte,  wenn  man  ihm  die 
Richterstellung  zumuthete^  die  Frager  nur  an  den  Sankt- 
drin  zu  üerwmstn  gebraucht,  die  Frau  dahin  zu  führdt 
(Ebrard) ,  so  wäre  das  auf  eine  Ablehnung  hinausgekom- 
men, die  freilich  der  sicherste  Ausweg  aus  jedem  Rechts- 
Dilemma,  aber  zu  Jesu  genialem  Wesen  in  solchen  Fällen 
unpassend  genug  aewesen  wäre.  Andere  Auffassungen  des 
mi^Xfiiit:  1)  sie  hätten  ihn  entweder  bei  den  Römern  ver- 
klagen wollen  itnminutae  majestatis,  weil  diese  damals  das 
jus  vitae  et  necis  gehabt,  oder  bei  den  Juden  imtninutad 
libertaiis  (Groi.)  und  als  falschen  Messias  (Oodet).  Allein 
durch  den  Sprech  der  Veruriheitung  ward  ja  jenes  Recht 
der  Römer  nicht  gekrankt ;  es  blieb  ihnen  durch  die  Bestä^ 


*)    Man  beachte  in  dieser  Hinsoht  auch  das  ovv  ^  Y.  6. ,  weichet 
eine  dem  Mose  beistimmende  Antwort  logisch  anbahnt. 
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tigang  und  Execution.  Daher  wendet  B.  Crus.  die  Frage 
80 :  „ob  Jesus  für  die  volksmässige  Vollziehung  des  Gesetzes 

stimme ,    oder  vielleicht  gar  ein  solches  ürtheil  auf 

sich  selbst  nehmen  woUe^  (im  Wesentlichen  so  auch  Hitzig 
fiber  Joh.  Markus  p.  205  ff.  u.  Luihardt),  wobei  (mit  Weist 
u.  Sckuliheas)  das  Zelotenrecht  zur  Hülfe  genommen  wird. 
Aber  so  hätten  ja  die  Frager,  welche  eine  yemeinende  An1>- 
wort  als  Umstossung  des  Gesetzes,  eine  bejahende  als  Ein- 
greifen in  das  Amt  der  Obrigkeit  zu  benutzen  im  Schilde 
geführt  hätten  (s.  Luihardt) ,  das ,  worauf  es  ihnen  ange* 
kommen  wäre  (die  Execution,  und  zwar  die  sofortige,  tu** 
multuarische),  grade  gar  nicht  gefragt.  2)  Da  die  Todes- 
strafe bei  Ehebruch  damals  schon  ausser  Gebrauch  gewe- 
sen, so  sei  die  Frage  nur  dahin  gegangen,  ob  überhaupt  das 
gerichtliche  Verfahren  einzuleiten  sei,  oder  nicht  (Ebrard 
nach  Michael.).  Ganz  wider  die  Worte ,  auch  gegen  die 
Absicht  des  narfiyoQeiv^  welches  ja  nicht  beim  Volke  ge- 
schehen konnte,  sondern  nur  beim  zuständigen  Richter  wie 
Matth.  12,  10.  3)  Dieck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1832.  p. 791  ff.: 
Da  die  Todesstrafe  des  Ehebruchs  die  Scheidungsfreiheit 
voraussetze,  Jesus  aber  die  Scheidung  f>eTworfen  habe,  so 
würde  er  durch  eine  Erklärung  für  jene  Strafe  sich  als  in- 
consequent,  durch  eine  Erklärung  gegen  dieselbe  aber  als 
Verächter  des  Gesetzes  sich  dargestellt  haben.  Allein  ab« 
gesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  durch 
nichts  im  Texte  verrathenen  logischen  Berechnung  von  Sei- 
ten der  Frager  hinsichtlich  der  ersten  Alternative,  so  steht 
entscheidend  %va  €%.  %(x%riy.  avr,  entgegen,  da  die  blose 
Inconsequenz  keinen  Klaggrund*)  abgegeben  hätte.  4)  Der- 
selbe Grund  ist  gegen  Augustin,,  JSrasm.,  Luther,  Calvin, 
Aret.,  Jansen,  Corn.  a  Lap. ,  Baumg.  u.  M. :  durch  die 
Bejahung  der  Frage  würde  er  inconsequent  gegen  seine  son- 


*)  Wirklich  verklagen  wollten  sie  ihn  auf  die  von  ihm  abzuge- 
bende Antwort.  Daher  hat  auch  Hilgenf,  Unrecht,  welcher  meint, 
man  habe  ihn  zu  einer  entscheidenden  Erklärung  über  die  OüUigkeit 
des  Mo8,  Gesetzes  drängen  wollen;  im  Bejahungsfall  würde  er  diese 
Gültigkeit  anerkannt  und  seine  eigene  Nichtbeachtung  des  Gesetzes 
(5,  18.  7,  23.)  als  verdammlich  dargestellt;  im  Vemeinungsfall  würde 
er  sich  der  ausdrücklichen  Gesetzverwerfung  schuldig  gemacht  ha- 
ben. Die  Sache  so  gefasst,  konnten  sie  ihn  ja  im  erstem  Falle  nicht 
verklagen  auf  seine  Antwort,  sondern  nur  der  In^nsequenz  bezüoh- 
tigen.  Diess  gilt  im  Wesentlichen  auch  gegen  Lange,  nach  welchem 
sie  nur  heraushaben  wollen,  ob  er  es  wagen  würde,  in  Messianischer 
Auetoritat  ein  neues  Gesetz  aufzustellen.  Dann  hätten  sie  ihn  ja, 
wenn  er  ßlr  Mose  entschieden  hätte ,  nicht  verklagen  köxmen  (beim 
Sanhedrin). 
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siiffs  Müde  geworden  sein,  durdi  die  Verneinung  aber  g^ 
ffen  Mose  entschieden  haben.  Besser  haben  5)  Euth.  Zig,^ 
Bengel  u.  M.,  auch  Neand.,  Tholuck,  Baeuml,,  Hengstenb. 
(welcher  hier  eine  ungeschichtliche  Yermengung  yon  Gesetz 
und  Evang.  sieht)  den  Plan  der  Anklage  nur  auf  den  als 
gewiss  angenommenen  Fall,  dass  er  vermöge  der  Milde  sei* 
nes  Drtheils  verneinend  antworten  werde,  bezogen;  yivw- 
axovteg  yao  cttTov  iXeiofiova  x.  avfiTcad^j  TtgogedoKOjfPy  avi 
g>€ia€tai  ctvTtjgj  xal  koiTtov  i'^avai  wxmjyoQiav  xar  atTOv, 
WQ  7taoav6fi(og  q>ei,dofievov  rijg  aTtb  rov  vofxov  Xi-^ 
d'CLl^ofAevrjg^  Euth.  Zig,  Allein  auch  diess  ist  zu  verwer- 
fen, theils  schon  a  priori,  weil  eine  verfängliche  casuisti- 
sehe  Frage  am  natürlichsten  dilemmatisch  berechnet  ist, 
theils  und  hauptsächlich,  weil  in  diesem  concreten  Fall  die 
Einleitung  der  Frage  durch  ev  de  n^  vofiif  etc.  unklug  an- 
gelegt gewesen  wäre,  um  eine  verneinende  Antwort  vorzu- 
bereiten. Letzteres  auch  gegen  Ewald,  nach  welchem  Chri- 
stus durch  die  als  wahrscheinlich  erwartete  Freisprechung 
gegen  das  Mos.  Gesetz,  durch  Verurtheilung  aber  sowohl 
gegen  die  damalige  mildere  Praxis  als  auch  gegen  seine 
eigenen  milderen  Grundsätze  Verstössen  haben  würde.  Lü- 
cke, de  Wette,  Briiekn.,  Baur  *)  u.  M.  verzichten  auf  jede 
genügende  Lösung  der  Schwierigkeit.  —  v^  daxTvXfp 
eyqaq>ev  aig  t.  yvjv)  zum  Zeichen  der  Nichtbeachtung  der 
Frage,  oTteq  elwd'aai^  jtoXXaTug  moieiv  oi  fin  d'dXovtag  dn:o~ 
Ttgivead'ai  Ttaog  vovg  eQunwvtag  aiaxiqa  xat  avä^ia.  Fvoig 
yag  avtüv  tnv  fJtvjxavijv  ^  TtqogeTtoieizo  yQaq>eiv  eig  r.  y^v, 
xai  firj  TCQogexBiv  olg  ^X&yoVj  Etsth.  Zig.  Einzelne  Beispiele 
dieses  Benehmens  dessen,  der  von  seiner  Umgebung  absieht 
und  sich  in  sich  selbst  vertieft ,  seiner  eigenen  Gedanken- 
welt oder  Einbildungskraft  sich  überlassend,  aus  Griechen 
(Aristoph.  Acharn.  31.  u.  dazu  Schol.  Diog.  Laert.  2,  127.) 
u.  Rabbinen  s.  b.  Weist.  Jes.  17,  13.  dient  nicht  zur  Er- 
läuterung. Was  Jesus  geschrieben,  ist  nicht  einmal  zu  fra- 
gen, auch  nicht,  ob  und  was  für  eine  Antwort  er  mimisch 
habe  andeuten,  wollen  (Michael.:  die  Antwort:  j,uHe  ge- 
schrieben steht*^).  Viel  Wunderliches  bei  den  Aelteren.  S. 
Wolf  u.  Lampe,  auch  Fabric.  Cod.  Apocr.  p.  315.,  welcher 
meint,  Jesus  habe  den  Ausspruch  V.  7.  geschrieben  (nach 

.  *)  Nach  Baur  p.  170  ff.  hat  die  Erzählung  gar  keine  geschicht- 
liche, sondern  nur  ideelle  Bedeutung.  Die  Hauptidee  sei  das  die 
Macht  jeder  Sünde  brechende  Bewusstsein  der  eigenen  Sündhaftigkeit 
gegenüber  der  Yon  den  Pharisäern  gegen  Jesum  erhobenen  Anklage, 
dass  er  mit  Rundem  umgehe  und  es  mit  der  Vergebung  so  leicht 
nehme. 
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Beda ;  trgl.  auch  Bwald  Öe&eh.  Chr.  p.  460.  ed«  3.  u.  Ch^ 
d9i),  tJehrigdns  trägt  die  seltfiiame  Weise,  trie  Jedus  die 
Abgabe  eines  Bescheides  schweigend  abweist  (was  er  ohne 
Zweifel  nach  dem  Orundsatise  thut,  sich  nicht  in  die  obrig- 
keitliche (hier  criminalrechtliche)  Sphäre  zu  mischen,  Matth. 
23.  Lok.  12,  13  f.  '*')) ,  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit, 
nicht  der  Erfindung ,  obwohl  von  Hmg^tmb,  für  Jesu  nn« 
würdig  gehalten;  die  darin  liegende  Öetingi^öMmg  hatten 
die  Versucher  terdimt^  V.  9.  ^  Bei  eyQixg)^^  bemerke  das 
schildernde  Imperf.  Der  Leser  ^'^A^  ihn  mit  dem  Finger 
schreiben.  —  Die  Zusätze  in  Codd.  ncti  ft^ogTtoioiifi^vo^ 
und  (stärker  bezeugt)  fi^  ftQogTtoiöifi.  sind  verschieden« 
artige  Olosseme,  und  tu  erklären:  obwohl  siöh  nur  so  iM- 
hnd  (simidans)^  als  ob  er  schriebe,  und:  öhM  sioh  um  da 
zu  Aümtndtn  {dtMimulans ;  Ev.  32.  setst  ttÖTOiig  hinKU)^  3. 
Matthaei  ed.  min.  z.  8t. 

V<  7.  lAvaiidqtfjtög^  fehüös,  nur  hier  im  N.  T»» 
sehr  oft  bei  Classikem.  Ob  es  die  Freiheit  von  der  Möf* 
Uchkeit  zu  fehlen  (zu  irren  oder  zu  sündigen),  wie  Plat« 
Pol.  I.  p.  889.  B.,  oder  die  thaUäöhliohe  Fehllosigkeit  meine 
(vrgl.  yinfii  dvauAgTfjtog,  Herod*  ö,  39.),  desgle&hen  ob  es 
attffemein  (2.  Makk«  8,  4.),  oder  in  Betreff  einer  hesUmmUn 
Kütegofü  oder  Speciei  der  äfia^la  gemeint  sei  (2.  Makk. 
12,  42.  Deut.  29,  19«),  darüber  entscheidet  lediglich  der 
Oan(e:»4,  Hier  nun  muss  die  thatsächliche  Freiheit  von  der 
Sünde,  zwar  nicht  spedell  des  Ehebruchs^  weil  Jesus  diesen 
selbst  bei  allem  gittenverderben  der  Hierarchie  nioht  an 
Sämmtlichen  voraussetzen  konnte,  wohl  aber  der  Ühzuoht 
verstanden  werden,  weil  eben  eine  Sünderin  dieser  Katego- 
rie als  das  Goncretum  des  Oegentheils  von  äpafid^ntog  in 
Frage  und  vor  Aller  Augen  dasteht.  YrgL  äfiaavcokog  Luk. 
7,  87.  afxa^AvsiV  Jacobs  ad  Anthol.  X.  p.  111.;  auch  5, 
14.  ist  mit  firjTiht  afiAqTCtvB  eine  besondere  Art  des  Sündi" 
gens  gemeint;  dasselbe  Gebot  aber  Y.  11.  zur  Ehebreeherin 


^  nach  Luthardt:  am  anztideuten,  dass  die- Böswilligkeit  der 
Frage  ^nef  Anttoort  nicht  wütdig  sei.  Allein  die  vielen  versachliehen 
Fragen,  welche  ihm  nach  den  Synoptikem  von  der  gegnerischen  Seite 
Vorgelegt  vmrden,  waren  alle  böswillig,  und  Jesus  beanstandet  doch 
ihre  Beantwortung  nicht.  Nach  Langete  Erdichtung  hat  Jesus  den 
Ausdruck  einer  ruhigen  Mqfestät  angenommen,  die  in  ihrer  spielenden 
Mttäee  mit  keinem  Straeseneeandat  habe  behelligt  sein  wollen.  Tref- 
fend Melanth,!  ,,Initio,  cum  accumatur  mulier,  nihil  respondit  Ghri- 
6tnK,  tanqmm  in  aUam  rem  intentue ,  videlieet  prorsua  a  eeae  r^'ieiens 
hone  quaesHonem  perHnentem  ad  coffniüimem  magititratm  poUtici*  Po- 
stea,  cum  nigettir,  respondet  non  de  mutiere  ^  sed  de  ipsoram  pecoa* 
tis,  qiu  ipsam  accusabant.^^ 
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gmq)rooheD,  ist  der  authöntidehe  Kachweii)  wie  <i)^jUa^nro$ 
gemeint  sei»  Jene  Menschen  wussten  die  Unsttohtssttnden) 
welche  sie  yerdammten  ,  mehr  dem  Seheine  als  der  Wirk- 
lichkeit nach  zu  vermeiden.  Die  Erklärung  tron  Sünden- 
freiheit  überhaupt  (BäuTy  der  einen  unrichtigen  Lehrgehalt 
ans  u.  St.  zieht,  Luthardt,  Ewald,  HenffSteno,^  Oodet  nach 
Aelteren)  lässt  Josum  eine  für  den  gegebenen  Fall  nnprak* 
tische  Bedingung  stellen,  welche  nicht  geeignet  gewesen 
wäre ,  die  Gegner  durch  ihr  eigenes  Gewissen  zu  entwalBf* 
nen,  weil  sie  eben  eine  rein  ideale  Bedingung,  etwas  mensch* 
lieh  Unmögliches  enthalten  hätte.  In  jenem  concreten  Sinne 
▼on  ava^agtrivog  aber  war  die  gestellte  Bedingung  ganz  ge* 
eignet,  die  Absicht  der  versucatichen  Frager  zu  vereitwi) 
da  einerseits  die  Bestimmung  des  Mos.  Gesetzes  an  und  für 
sich  TÖllig  gewahrt  *)  ^  anderseits  aber  dessen  Vollziehung 
an  eine  Voraussetzung  geknüpft  ward ,  welche  den  Frage* 
steilem,  in  deren  Gewissen  Jesus  schauete,  jeden  Gedanken 
vertreiben  musste,  seine  Antwort  zum  Elagepunkte  bei  der 
Obrigkeit  zu  machen.  —  Bemerke  übrigens,  wie  die  allge- 
meine sittliche  Maxime,  welche  aus  u.  St  zu  entnehmen 
ist,  in  der  Gemeinschaft  der  Christen,  wie  sie  ihrer  Idee 
nach  sein  sollte,  das  persönliche  Verurtheilen  fremder  Sünde 
überhaupt  aufhebt  (vrgl.  Matth.  7,  1  £P.  Gal.  6,  5*),  nnd  an 
die  Stelle  desselben  das  brüderliche  Zurechtweisen,  Qewin* 
nen,  Verzeihen,  überhaupt  die  Liebe  als  ftXij^oig  des  Ge- 
setzes einführt  -^  rdv  Xl-d'OP)  den  Stein,  mit  welchem  er 
sie  nach  dem  Gesetze  werfen  will.  *—  iyt^  fxvT^)  auf  eie. 
S.  Bernhardt/  p.  249.  Eüendt  Lex.  Soph.  I.  p.  647.  —  ßet- 
kit(o)  nicht  blose  Gestattun ff,  sondern  Oeheise,  damit  desto 
schlagender.  Die  Oertlichkeit  der  Steinigung  ist  als  atisser^ 
halb  der  Stadt  zu  denken ,  Lev.  24,  14.  Act.  7,  56.  Zu 
beachten  ist  noch,  dass  Jesus  nicht  sagt:  y^den  ersten  Stein^^ 
sondern:  zuerst  (nämlich  von  euch,  vfißv)  den  Stein ^  was 
die  den  Zeugen  obliegenden  ersten  Würfe  (Deut.  17,  7.  Act 
7,  58.)  nicht  ausschliesst. 

V.  8  f.  II&Ilv  etc.)  zur  Andeutung,  dass  er  nichts 
weiter  mit  der  Sache  zu  thun  habe.  Nach  Hieron.  **)  u. 
Euih.  Zig,:  um  den  Fragern  Raum  zu  geben,  sich  fortzu* 
machen.  Nicht  mit  V.  6.  übereinstimmend.  —  i^riatovto) 
sohüdemdes  Imperf.  —    elq  xa^  elg)  Mark.  14,  19.  — 


*)    daher  auch  die  Perikope  nicht  als  Zeugnifis  Jesu  gegen  die 
Todesstrafe  mit  Mätermayer  (d.  Todesstr.  1862.)  zu  gebrauchen  ist. 
**)    nach  welchem  Christus  die  Sünden  der  Anfläger  und  aller 
Sterblichen  geschrieben  hat! 
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Swg  r.  iü%at.)  ist  mit  alq  xa^'  ^  zu  verbinden,  und  o^|. 
aftb  t.  Ttqeaß.  ist  Zwischensatz.  S.  z.  Matth.  20,  8.  — 
Die  TtqeoßvTBQOv  sind  die  an  Jahren  Aelteren,  nicht  die 
VolisäUesten,  von  denen  nicht  abzusehen  wäre,  weshalb  sie 
grade  zuerst  die  Parthie  des  Fortgehens  ergriffen  hätten; 
ohnehin  sind  Volksälteste  V.  3.  gar  nicht  mit  aufgeführt. 
Die  Bejahrteren  hingegen  waren  auch  besonnen  und  klug 
genug ,  zuerst  davon  zu  gehen ,  statt  sich  noch  mehr  zu 
coinpromittiren. —  ^(og  tcjv  ea%aT,)  überwiegend  als  acht 
bezeugt,  steht' nicht  im  Sinne  des  Ranges ^  die  Geringsten 
(so  die  meisten  Neueren:  auch  Lücke ^  B.  Crus,,  de  Weite, 
Maier y  Lange) ,  was  der  Context  nicht  ergiebt,  nach -wel- 
chem vielmehr  (s.  elg  nad^  slg)  zu  fassen  ist:  bis  zu  den 
Letzten,  nämlich  welche  hinausgingen,  d.  i.  bis  Alle  hinaus* 
waren.  Der  Zug,  dass  die  Aelteren  (die  wohl  auch  zunächst 
bei  Jesu  standen^  den  Anfang  des  Hinausgehens  machen, 
ist  charakteristisch  und  ursprünglich;  aber  ein  rangmässi- 
ges  Hintereinander  des  Abziehens  ist  erst  von  den  Ausle- 
gern eingetragen.  —  Die  Recepta  hat  nach  cntma.:  xat 
ifto  rrjg  avvetöijoewg  ileyxof^evoij  ein  Glossem  ge* 
gen  sehr  erhebliche  Zeugen,  aber  der  Sache  nach  richtig. 
—  fxovog  0  ^Ifja.  etc.)  Gut  Äugusiin.:  „relicta  sunt  duo, 
miseria  et  miserioordia.^  Aber  es  schliesst  die  Anwesen- 
heit der  Jünger  und  des  entfernteren  Volkes  nicht  aus. 

V.  10  f.  Ol  naTijy,)  die  dich  bei  mir,  als  ob  ich 
Richter  sein  sollte,  angeklagt  haben.  —  ovdelg)  hat  Nach- 
druck: Hat  Keiner  dich  verurtheilt?  Keiner  sich  für  deine 
Steinigung  erklärt?  Sonst  würden  sie  das  Weib  nicht  frei 
zurückgelassen  haben^  und  Alle  davon  gegangen  sein.  Das 
xarixQLvev  bezeichnet  hier  die  sent^ntia  damnatoria  nieht 
als  Oerichtsspruch  (denn  die  yqafxfxoccalg  u.  Pharisäer  wa- 
ren ja  nur  als  Rechtsfragende  gekommen),  sondern  als  ür- 
theilsabgabe  der  Einzelnen,  —  ovSs  eyw  ae  xarax^.  .* 
auch  ich  nicht  veruriheile  dich,  Diess  ist  nicht  der  Spruch 
der  Sündenvergebung,  wie  Matth.  9,  2.  Luk.  7,  48.,  und 
wird  daher  mit  unrecht  gegen  die  Geschichtlichkeit  der 
Erzählung  urgirt  (s.  bes.  Hengstenb,),  aber  auch  nicht  der 
blosen  Abweisung  rechtlicher  Zuständigkeit,  was  mit  der 
vorhergegangenen  Frage,  wie  auch  mit  der  folgenden  Mah- 
nung in  keiner  inneren  Beziehung  stände,  sondern  die  Ver- 
neinung  der  Verurtheilung ,  im  Bewusstsein  des  Messiani- 
sehen  Berufs  ausgesprochen,  nach  welchem  er  nicht  zu  ver- 
dammen ,  sondern  das  Verlorne  zu  suchen  und  zu  retten 
hat  (3,  17.  12,  47.  Matth.  18,  IL),  die  Sünder  nicht  ver- 
stösst,  das  glimmende  locht  nicht  auslöscht  u.  s.  w.    Was 


Kap.  VIU.  833 

demnach  in  vorliegendem  Fall  seines  Amtes  war,  nämlich 
der  Sünderin,  statt  sie  zu  verurtheilen,  Anregung  u.  Baum 
zur  Busse  zu  geben  *),  das  thut  er,  indem  er  sie  mit  der 
Ermahnung  entlässt:  (xrpirftt  dfidgrave.  Gut  Auffustin. : 
„Ergo  et  Dominus  damnavit,  sed  peccatum,  non  hominem.^ 
Beachte  das  Treffende  der  negativen  Erklärung  und  der 
positiven  Ermahnung, 

Y.  12.  Nach  Ausscheidung  des  fremden  Abschnitts  7, 
53.  —  8,  11.  ist  der  Zusammenhang  mit  7,  52.  zu  suchen. 
Dieser  ergiebt  sich  .einfach  so:  Nachdem  der  Sanhedrin  sei- 
nen Anschlag,  Jesu  habhaft  zu  werden,  nicht  hatte  ausfäh- 
ren können  und  in  sich  .selbst  uneinig  geworden  war ,  wie 
7,  45 — 52.  berichtet  ist,  konnte  Jesus  in  Folge  dieses  Miss- 
lingens  der  feindlichen  Pläne  (ovv)  abermals  auftreten  und 
zur  Versammlung  im  Tempel  {avtdig^  vrgl.  V.  20.)  reden. 
Dieser  abermalige  Bede- Auftritt  aber  ist  nicht  noch  auf  den 
letzten  Festtag  zu  setzen ,  sondern  wird  durch  V.  20.  als 
ein  besonderer  Act  so  bestimmt  und  von  dem  frühern  un- 
terscheidend kenntlich  gemacht,  dass  er  auf  einen  der  fol- 
«enden  Tage  zu  setzen  ist,  wie  denn  V.  21.  der  gleiche  üe- 
ergaug  und  das  wiederkehrende  TtaXiv  abermah  eine  neue, 
auf  einen  andern  Tag  fallende  Bede  einfuhrt.  Andere  an- 
ders, die  Beden  V.  12 — 20.,  ja  j^uch  V.  21  ff.  noch  auf  den 
Tag  7,  37.  verlegend,  wogegen 'aber  nicht  blos  das  ftdUv 
Y.  12.  u.  Y.  21.,  sondern  auch  das  an  beiden  Stellen  auf 
eine  vorhergehende  geschichtliche  Bemerkung  sich  beziehen- 
de ovv  eintritt.  Keinesfalls  ist,  obgleich  auch  Lücke* s  Be- 
denken, dass  Ein  Tag  für  so  viele  Beden  und  Gegenreden 
wohl  zu  kurz  sei,  nicht  durchschlagen  kann,  hinreichender 
Grund  vorhanden,  mit  de  Weite  anzunehmen,  Joh.  habe  den 
geschichtlichen  Faden  nicht  sicher  festzuhalten  gewusst.  — 
leh  bin  das  Licht  der  Welt,  d.  h.  (vrgl.  z.  1,  4.)  der  In- 
haber und  Träger  der  göttlichen  Heilswahrheit  {%.  w.  v^g 
^ur^9)j  von  welchem  dieselbe  in  die  ganze  Menschheit  (xocfiog) 
ausgeht,  die  ohne  Christum  finster  ist  und  todt.  Das  Licht 
ist  nicht  identisch  mit  dem  Heil  (Hefigstenb,),  welches  aber 
der  noth wendige  Ausfiuss  desselben  ist;  ohne  das  Licht  kein 
Heil.  So  auch  Jes.  49,  6.  vrgl.  42,  6.  Die  Form  dieses 
Selbstzeugnisses  als  äusserlich  veranlasst  zu  denken ,  und 
zwar  durch  die  zwei  kolossalen  goldenen  Leuchter,  welche 
am  Laubhüttenfeste  (aber  nachweislich  nur  am  ersten  Tage 
desselben,  s.  Succah  5,  2.)  im  Yorhofe  der  Y^Teiber,  wo  auch 


*)    Eherechtlich  ergiebt  d.  St.,  dass  im  Ehebruchsfalle  die  Busse 
des  Bcholdigen  TheUs  die  Fortfahrung  der  Ehe  zulassig  macht: 
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d^a  ^a^oqnJioKWv  Y.  20.  war,  an  beiden  Seiten  des  Brand*^ 
opforaltars  brannten  (Weist.,  Pauhia,  Obi,),  ist  unsicher, 
da  das  Fest  bereits  vorüber  war;  man  müsste  die  Worte 
uor  aiä  den  Anblick  der  C^delaJber  knüpfen,  wie  Hug  u. 
L^nge  tbun,  welcher  Letztere  Beziehungen  auf  die  geistli- 
che Finstermss  aus  der  Geschichte  von  der  Ehebrecherin 
mit  einmengt.  Aber  der  bildliche  Ansdrudc  an  sieh  waif 
ja,  wie  er  dem  Wesen  der  Sache  spedfisch  entsprach,  so 
auoh  in  der  prophetischen  Anschauung  der  Messias -Idee 
(Jes.  9,  1«  42,  6.  Mal.  4,  2.)  längst  gegeben  und  gangbar. 
VrgL  auch  Matth.  4,  15  f.  Luk.  2,  32.  u.  die  {labbiaischen 
Bezeichnungen  b.  Ligkif.  p.  1041  f.  Daher  ist  nichts  Be-p 
sonderes,  nicht  einmal  die  Vorlesung  von  Jes.  42.  als  Ver«- 
aallLSSQiig  anzunehmen,  zumal  die  Vorlesungen  in  denSyn^ 
agcigen  geschahen,  im  Ten\pel  aber  nicht  michzuw^isen  sind. 
Auch  eine  Anspielung  auf  £e  Lichtwolke  in  der  Wüste  zu 
finden  (Oodet),  wobei  aueh  das  folgende  6  dnolovd'w  eto. 
auf  den  Wfiatenzug  Israelis  blicken  soll,  ist  rein  willktuv 
lieh)  nicht  besser  als  die  Beziehung  von  7,  37.  auf  den  Fels 
der  Wüste.  —  ov  ^i)  Tte^cTßavijaei)  Der  stark,  doch  nicht 
enteoheidend  beglaubigte  Oonjunct.  ft^Tvav^arj  (so  Lachm.^ 
Tuch.)  wäre  der  im  N  T.  ganghasrste  Modus  nach  m  fiiq^ 
uud  konnte  daher  um  so  leichter  das  Ful^r.  TerdräQgen^ 
welches  aohwerlieher  duitch  das  folgende  ^bi>  einham,  da 
dieses  mit  ov  i/tv^  gar  nicht  zusammenhängt  8.  über  ov 
^  mit  dem  bestimmter  Tersiehernden  Futuir,  %,  Matth.  26^ 
S&.  Maj^k^  14,  31.  r^  Sff«t  i^o  qtag  t.  ^w^g)  Wie  derG^ 
geftsnte  dar  göttlichen  akifS'eca^  die  anovLay  das  ursächliche 
Element  des  Todes  ist,  so  das  Licht  das  des  Lebens,  näm«- 
Üd^  des  wahren  ewigen  Memaniachen  LebcBS,  dieses  nicht 
blos  i»  seinar  Vollendung  nach  der  Parusie,  sondern  au^ 
(Tl^L  z.  3,  15.)  schooi  in  seiner  zeitlichen  Entwidcelung  be*> 
tiffißbl^t.  e^Bi,y  es  taird  ihm  nickt  fehlen ,  er  wird  im  Be^ 
s\t9t^  dasselben  sein ,  da  es  sieh  ihm  von  seinem  persQ^li« 
eben  Quell,  dem  er  vermöge  der  Gemeinschaft  Christi  n^ck^ 
falgt  (nlu^  cium  prm^esni  aolet^,  Orot,),  nothwendig  mitn 
tb^t  Das  &miumd^üit  geschieht  durch  den  Oiauben ,  im 
Glaubenden  aber,  welcher  als  solcher  nicht  mehr  in  der 
Finstemisa  ist  (12,  46.  £ph.  5,  8.  Eol.  1,  13.),  lebt  Ohri- 
sAtts  selbst  (das  Johanneisohe  „ich  in  euoh^  und  das  Pauli«' 
niaebe  Gal*  2,  2<L;  vi^l.  z.  6,  51.);  so  hat  er  das  Lebensr 
Uobt,  welchaa  'wn  Christo  ausgeht,  als  innem  wesentlidieii 
Besitz  {Nonn^:  o^Öwoitov  h  avTq);  er  ist  vldgqxxrrog  (12, 
56.)  u^d  i^elbst  Liobt  in  4wi  Herrin  Eph.  5,  8^  Diese  Auf- 
lassui^g,   nipbt  die  von  dem  )Amm  h^  s^k  B^im  Q^jeisl^ 
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{W^),  v6r}9Agt  liier  der  CSonte^t»  wetf  F£«f  etq.  i^o^«  4m 
oxQ^^^fv,  also  4ea  61^i)l)ep8  ist  (yrgl.  3t  15,  36.  {(,  94. 
g,  47.)j  4a.t^r  fi,UQh  r^y  Cw§g  liin^utritt. 

V.  13  f.  Diese  grosse  Au8i|»g^  kq^pen  die  (^9Wf8^0i> 
4^n  Pharisäer  (oi  0a^cr,)  piobt  iviaqgefpQb^p  lasscua;  sie 
bestreiten  sie  aber,  klügUch  gen\\g  ai^f  das  SaqhliQhe  moht 
eingeheBd,  mit  formellem  Gryndß;  ▼rgl.  5,  31.  Jesus  er* 
wiaert ,  dass  a^{  mn  Selbstzeugqiss  aie  in  Be^g  genomi^ 
i^ene  iteohtST'egel  nipht  gelt€^  da  er  nicbt  in  eigeper  mepscb* 
lieber  ^Individualität,  sondern  in  bewusster  Gewissbeit  bimiQ* 
l^^ober  Sendung  und  BUckkehr  vou  sipb  S^uge,  w(i^  freilieb 
dep  Gegnern  —  und  daber  yer^^rfen  sie  sein  Zeugniss  -- 
^in  unerkanntes  Verbältniss  sei.  Die  Widerlegung  liegt 
darin,  dass  QqU  ohne  Unwahrheit  yon  si^xh  selbst  s^ugt  —* 
^$v  l/oi  ftiaQif.  ßtc.)  nipht:  teenn  ic^  auc/^  (Jjücißy,  liiobt; 
vnewcikl  t(?A  U-  ^-  w.  (^«  Olrf^.)>.  4a  3eides  ^  W  wäre« 
sondern ;  ßuch  wm»,  d-  i«  ««^^<  m  <;?^in  vPa^  (o^^  /t4«»,  «0< 
i|irenn  ich  meinerseits  (ß;<c<!)  ^.  s.  w.  S.  JT/o^  ad  Vi^Tar*  p* 
ÖISI.  ^ft»ÄJ.  ^d  Piat,  Apol.  p.  32.  A.  Baewnl.  Partik.  p.  151, 
-r-  7t Qv  vTta^fo)  dur(m  den  Tod,  7,  33.  -rr  i'Qj^q/^aii)  vQr«p 
b^r  ^Ai^oy  Yom  gescbichtbchcin  Mpwent^  der  VeirgangenbAit; 
bier  abeir  d^  Prq€$, ,  wobei  jes^a  sein  fort4ßmrn^^  Anf- 
trßtßn  als  Qesandtier  Gottes  npeint.  Vrgl,  3$  31,  Let^^tei^es 
Vßrgegenwäriiiget  mehr.  —  w)  niqbt  wieder  «of,  weil  die  bei' 
den  Punkte  nicht,  wie  vorher ,  oqpulaUv  ged^bt  sind,  sqd^ 
dern  alt^tiaAiv  („es  mag  yon  d^m  {linem  «ndfer  Andeirn  die 
Rede  sein,  ^  wisset  iw's  nieht^),  yrgU  l.  Kpr.  U,  27. 
(letzteres  ist  ißzeicf^mnderr  weil  aus  einander  bf^ltend, 

V,  15  f.  Gedankengang  nicht  ungQu^U  wiedei^egebsn 
{^XkQhok)^  sondern  ähnlich  wi(^  7,  ^4.  Pi^  Vfr^^rfwg  pei-* 
nes  Zi^ugöi^^  seitens  der  Phirisä^y  V,  18-  var  ^in  Bich^ 
im  gewesen,  ¥(elcl^es,  da  sie  sein  höheres  Verl^tni/^  9i^ 
Gesajndter  Gpttes  nicht  kannten,  nur  f^h  seiner  ßmaerU-' 
chm  sinniiohßn  Ißlr^heiimM  ^  ^^^  seiner  ^necbtsgestaU 
{Aff^(^(fm^  ^(iriv  SqotQ^idia  iM^q^f  ffonn,),  in  welcher 
er  ibnen  als  gewänn}icher  Mensch  erschien,  geschehe  wfM^* 
Pi^s»  sagt  ihn^  Je^s,  und  lugt  hinzu,  wie  gau%  anders  in 
dieser  ^iziehung  ^r  verfahre'*')*  Das  xi^ivetiV  bat  durch 
den Qontes^i^ den ^^«^''^^i^Wc^^  Sinn,  und  xa^ä  v^v  acr^H« 
ist  nicht  von  d^  stfijf^ctfve^  Nqti^  !?u  v^i^te^en  (Cl^ry«,; 
UTtd  ävd'QWTtivfjg  dtavolag  —  —  adUwg;    de  Weite:  nach 


Hr-ir- 


*)    ffilgen^f.  Evs^g*  p.  286.  hä,tte  d^er  nicht  urtb^leij  sqU^q, 
dsa  ,|ich  richte  Ni6ma,iideh"  seti^e  die  G«i^(:;biclite  yqii  der  Ejbt^br^b^ 
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fleischlicher  selbstsächtiger  Art,  vrgl.  B.  Orus,)  ,  sondern 
von  der  objectiven  Norm  (vrgl.  xcrr*  ixpiv  7,  24.,  Euth.Zig, : 
n;qbg  (lovov  ro  q>aiv6fievov  pkinovreg^  nat  ^tjdiv  vtptjXoteqov 
xat  TtvevfÄOTixdv  ivvoovvreg).  Vrgl.  2.  Kor.  ö,  16.  —  iy(o 
ov  xqLvia  ovdiva)  ich  verurtheile  Keinen,  Man  hat  aber 
nicht  xcrrcr  r.  aaqiia  dabei  :^u  denken,  wie  schon  Augustin. 
vorschlug,  und  nach  Cyrül,  viele  Neuere  thun  (auch  Kui- 
noelf  Paulus;  auf  dasselbe  kommt  Lücke* s  Ergänzung:  so 
wie  ihr).  Diess  ist  entschieden  verwerflich,  theils  überhaupt, 
weil  die  eigentliche  Pointe  hinzugedacht  würde,  theils  weil 
V.  16.  %al  iäv  xqivcj  nicht  anders  als  absolut  und  ohne 
Ergänzung  genommen  werden  kann.  Aus  diesen  Gründen 
ist  überhaupt  jede  Vervollständigung  zu  verwerfen ,  man 
mag  nun  vvvy  welches  auf  das  künftige  Gericht  verweise 
{Augustin, y  Chrys,,  Euth.  Zig.,  Erasm.  u.  M.),  oder  ^uovog 
eintragen  {Storr,  Godei) ,  als  ob  Joh.  ctvrdg  iyd  geschrie- 
ben hätte.  Vielmehr  spricht  Jesus  im  Bewusstsein,  nicht 
zum  xqlvuvy  sondern  zum  Seligmachen  gekommen  zu  sein 
(vrgl.  z.  V.  11.),  seine  Maxime  aus,  das  was  er  principali- 
ter  befolgte;  dieser  Grundsatz  aber  ist,  dass  er  sich  aller 
Verurthetlung  Anderer  enthalte;  denn  er  weiss,  dass  im 
TiqlvBiv  nicht  der  Zweck  {Brückn,)  und  die  Sphäre  seines 
Lebens  (Hengstenb,)  liegt.  Dieses  Princip  schliesst  aber 
entgegengesetzte  NothwendigkeitsfäUe  nicht  aus,  und  für  sol- 
che giebt  dann  V.  16.  den  nöthigen  Aufschluss.  Treflend 
Luther:  „er  zeucht  sein  Amt  hiemit  an^;  aber  ein  Gegen- 
satz gegen  das  Lehren  {Calvin,  Beza)  ist  ganz  fremdartig, 
und  die  Sinnbestimmung :  ich  habe  keine  Lust  am  Richten 
de  Wette),  legt  ein,  was  nicht  da  steht*).  —  V.  16.  xai 
Icry  nQivto  de  iyd)  iat  di  hier  u.  V.  17.  aü[ue  etiam, 
s.  z.  6,  51.  Gedacht  ist:  Und  wenn  auch  ein  xqivsiv  mei^ 
nerseits  eintritt  u.  s.  w.  Ungeachtet  jener  Maxime  des  Nicht- 
richtens  nämlich  waren  doch  solche  Fälle  in  der  Praxis  des 
Berufs,  und  zwar  grade  behuf  Erreichung  des  hohem  Zwecks 
desselben,  beim  Gegensatz  zur  Sünde  und  zum  ntöa^og  un- 
vermeidlich. Vrgl.  Luther:  „Willst  du  unsem  Herrn  Gott 
nicht,  so  behalt  den  Teufel;  und  das  Amt,  das  sonst  nicht 
gesetzt  ist  zu  richten,  sondern  zu  helfen  und  trösten,  das 
wird  gezwungen,  dass  es  richtensoll.**  Luthardt:  ^wird 
aber  mein  Zeugniss  durch  den    Unglauben  zum   Gericht.^ 

*)  Zu  den  Einlegungen  an  d.  Bt.  gehört  auch  der  Einfall  von 
Lange  L.  J.  II.  p.  958. :  Jesus  könne  das.  substantielle  Wesen  des  Men- 
schen nie  verwerflich  finden  (sondern  nur  das  Zerrbild,  welches  er 
durch  die  Sünde  aus  seinem  Wesen  gemacht  habe).  Wo  steht  etwas 
vom  substantiellen  Wesen  des  Menschen? 


\ 
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Abeo*  das  steht  nicht  da ,  und  Jesus  war  oft  genug  zum 
wirklichen  directen  ncglreiv  genöthiget,  V.  26.  —  de)  an  der 
vierten  Stelle,  weil  die  vorhergehenden  Worte  zusammenge^ 
hören,  wie  V.  17.  6*,  51.  1.  Joh.  1,  3.  Matth.  10,  18.  al.  — 
Nach  der  Lesart  dlrjd'Lvr]  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  der  Nach- 
satz :  so  ist  mein  Verurtheilen  ein  achtes,  der  Idee  entspre- 
chendes, wie  es  sein  soll,  —  nicht  gleich  äX'^d^g  {B.  Onis.), 
Vrgl.  z.  7,  28.  Grund:  denn  allein  (wie  eine  gewöhnliche 
menschliche  Persönlichkeit  auf  mich  selbst  beschränkt)  bin 
ich^s  nicht  (weicher  verurtheilt) ,  sondern  ich  und  der  mich 
gesendet  habende  Vater  (sind  die  ycQivovveg),  welche  Gemein- 
schaft (o^€Q  iyw  XQivo),  Tovto  xal  6  TtatiJQ ,  Euth.  Zig,) 
nothwendig  Alles  ausschliesst ,  wodurch  die  Ttgiatg  keine 
dkrjd-Lvri  sein  würde.     Vrgl.  5,  30. 

V.  17  f.  Nach  dem  ersten  Grunde  gegen  die  Phari- 
säische Verwerfung  seines  Selbstzeugnisses  (dass  er  näm- 
lich aus  dem  Bewusstsein  seiner  göttlichen  Sendung  es  ab- 
lege V.  14.),  und  nach  der  daran  geknüpften  Verweisung 
des  gegnerischen. Richtens  (V.  15  f.),  folgt  nun  ein  zweiter 
Grund,  nämlich  der,  dass  sein  Selbstzeugniss  auch  gegen  die 
Bestimmung  des  Jüdischen  Gesetzes  nicht  Verstösse,  sondern 
mehr  noch  als  das  darin  bestimmte  Erforderniss  der  Wahr^ 
heit  habe.  —  xai  -—  de)  atque  etiam  wie  eben  V.  IG.  -^ 
T^  vfieT.)  nachdrücklich,  aus  dem  Sinne  der  Gegner  (vrgl. 
10,  34.  15,  25.),  die  sich  darauf  steiften  und  Jesum  als 
Tta^ävofiov  betrachteten ,  auch  noch  V.  13.  eine  bekannte 
Bechtsbestimmung  des  Gesetzes'  im  Sinne  gehabt  hatten. 
Dabei"  ist^s  allerdings  antijüdisch  gesprochen  ,  doch  nicht 
antinomistisch  an  sich  (Schweizer,  Baur,  Iteuss),  oder  vom 
spätem  christlichen  Gesichtspunkte  aus  (^c  Wette,  B,  Crus,, 
Thohick),  oder  so,  dass  darin  liege:  für  Christum  und  die 
Gläubigen  sei  das  Gesetz  nicht  mehr  vorhanden  {Messner 
Lehre  der  Ap.  p.  345.),  wohl  aber  im  Bewusstsein  persön- 
licher Erhabenheit  über  das  Jüdische  Gesetzwesen,  wie  es 
war  und  ihm  so  fremd  und  feindlich  entgegentrat.  Dem- 
nach ist  nicht  mit  Keim  *)  zu  sagen :  „so  konnte  Jesus 
nicht  sprechen,  Jqh.  nicht  schreiben,  selbst  Paulus  nicht." 
S.  5,  45^47.  7,  19.  22  f.  5,  39.  10,  35.  19,  36.  —  Die 
Gesetzstelle  selbsi  (Deut.  17,  6.  19,  15.)  ist  sehr  frei  ange- 
führt, wobei  dvd'qdTtwv  mit  betonender  Absichtlichkeit  ge- 


*)  S.  dessen  gesahichtl.  Christ,  p.  14.  ed.  3.  Beachte  dagegen^ 
dass  eben  Joh.  höher  steht  als  Paulus.  Aber  auch  der  Johikuneische 
Jesus  hat  nicht  mit  dem  Gesetze  gebrochen  oder  es  antiquirt.  8^  bes. 
5^  45^47.    Auch  sein  Verhältniss  zum  Gesetze  ist  das  der  nlri^OMSig. 
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sagt  ist,  da  Jesus  a  minori  ad  majus  schliessen  will.  For- 
dert das  Gesetz  zwei  menschliche  Zeagnisse,  so  liegt  in  mei<^ 
nem  Selbstzeugnisse  noch  mehr;  denn  die  Zeugenden^  de^ 
ren  Aussage  darin  enthalten  ist,  sind  1)  meine  eigene  In- 
dividualität und  2)  der  Vater,  welcher  mich  gesandt  hat, 
als  dessen  Beauftragter  und  Dolmetscher  ich  mithin  zeuge, 
so  dass  mein  Zeugniss  auch  seines  ist.  Was  dem  Sachyer-^ 
halte  nach  in  lebendiger  und  unzertrennlicher  Einheit  des 
gottmenschlichen  Bewusstseins  geschieht  ^  sein  Zeugen  und 
Gottes  Zeugen,  legt  hier  Jesus  auch  nur  farmeU,  behufAn* 
Wendung  jener  Gesetzstelle,  aus  welsher  er  kot  av^QiOTtov^ 
aber  nicht  mit  unrichtiger  Anwendung  (ScAeniel)  argumen- 
tirt,  auseinander,  daher  nicht  bei  eyci:  als  menschlicher 
Selbstkenner,  als  ehrlicher  Mann  (Paulus)  und  d^gL,  odeF 
aber  als  Sohn  Gottes  {Olsh*,  der  auch  den  heil.  Geist  zu- 
zieht) hinzuzudenken  ist. 

V.  19.  Die  Frage  der  Pharisäer,  welche  nur  so  thun, 
als  ob  sie  nicht  wüssten,  was  Jesus  mit  6  Ttef^tbag  fie  ^a- 
TTjQ  meine,  womit  V.  27.  nicht  streitet,  ist  jfrtvoler  SpoU. 
„Wo  ist  denn  dieser  zweite  2ieuge,  dein  Vater ?^  er  ist  ja 
nicht  da !  Er  müsste  ja  hier  zur  Stelle  sein,  wenn  er,  wie 
du  gesagt  hast,  von  dir  mit  zeugetel  Als  Ausdruck  des 
wirklichen  materiellen  Verständnisses  vom  leiblichen  Vater 
zu  fassen  (Augustinus  Beda  u.  M.,  auch  de  Wette,  Olsh., 
Brückn.  und  zweifelhaft  Lücke),  wobei  man  auch  eine  lä* 
sterliche  Andeutung  unehelicher  Herkunft  hat  finden  wol- 
len (Cyr, ,  Ammon),  hat  wider  sich,  dass  Jesus  schon  so 
häufig  und  unzweideutig  auf  Gott  als  seinen  Vater  hinge^ 
wiesen  hat;  auch  verrathen  die  Frager  selbst  ihre  Verstel- 
lung durch  ihr  7t ov;  denn  nicht  Tig  fragen  sie.  Ganz  an- 
ders ist  das  Verhältniss  der  Frage  des  Philippus  14,  d.  — 
Die  Antwort  Jesu  deckt  ihnen  mit  klarer  Gelassenheit  auf, 
woher  es  komme,  dass  sie  so  frevelhaft  gefragt.  Die  Worte 
ij^Ts  ifii  bis  f^ov  als  Frage  zu  nehmen  (Ewald),  ist  weniger 
angemessen,  da  Jesus  schwerlich  überrascht  war.  Das  ei 
ifii  j^dsivs  etc.  beruht  darauf,  dass  in  Ihm  der  Vater  sich 
offenbare.     Vrgl.  14,  9.  16,  3. 

V.  20.  TavTcc  ta  ^tjßi.)  V.  12  ff.  WUlkürlich  ein- 
legend Godet:  so  wichtige  Worte.  Vrgl,  6,  59.  —  iv  %^ 
ycLÜ^owvX,)  am  SchatzbehaUer,  Zu  iv  von  der  unmittelba- 
ren Nähe,  s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  8,  22.  Ast  Lex.  Fiat. 
I.  p.  700.  Winer  p.  360. ,  welcher  jedoch  unnachweislich 
meint,  der  Ort  selbst,  wo  der  Schatzbehälter  gestanden,  ha- 
be yaCjOtpvX,  geheissen;  so  auch  Tholuck,  Brückn.  üeber 
das  yoi^oqfvlaxLOv,  aus  13  ehernen  Kasten  bestehend,  zu 
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den  Steuern  und  milden  Gaben  im  Tempel  bestimmt,  s.  z. 
Mark.  12,  41.  An  einem  so  lebhaft  besuchten  Orte  im  Yor- 
hofe  der  Weiber  redete  er  so,  und  —  Niemand  vergriff  sich 
an  ihm.  —  xal  ovöelg  etc.)  historischer  Refrain,  mit  ei- 
nem gewissen  Triumphe  (vrgl.  7,  30.)  zum  Abschluss  die- 
ses Redeauftritts. 

,  V.  21.  Ein  neuer  Auftritt  hebt  an,  wie  V.  12.,  und 
daher  nach  Analogie  von  V.  12.  auf  einen  der  folgenden 
Tage  (so  auch  Ewald)  zu  verlegen  (gegen  Orig.  u.  die  ge- 
u>öhnUch0  Annahme).  —  Das  Siichtvart ,  an  welches  sich 
diessmal  (anders  V.  12.)  die  weitere  Verhandlung  knüpft, 
ist  ein  schweres  Drohwort,  strafender  noch  als  7,  34.  — 
ovv}  da  ihn  Niemand  fest  genommen,  vrgl.  Y.  12.  —  ^a- 
kiv)  wie  V.  12.  einen  ahermcdigen  Redeaufirüt^  nicht  Wie- 
derholung von  7,  34.  ausdrückend.  «—  avTolg)  zu  den  im 
Tempel  anwesenden  ^loviaioigy  V.  20.  22.  —  ^i^Ti^a^T^ 
fie)  nämlich  als  Retter  aus  dem  über  euch  kommenden  Un- 
glück wie  7,  34.  Statt  des  dort  zugesetzten  nud  ovv  svipj- 
aere  aber  hier  das  weit  tragischere  positive  x.  iv  t.  afiaqr. 
vfi.  uTtod::  und  (nicht  versöhnt  und  gebeiliget,  sondern)  in 
eurer  Sünde  (mit  ihr  und  ihrer  ungesühnten  Schuld  noch 
behaftet,  9,  34.  1.  Kor.  15,  17.)  werdet  ihr  sterben ,  nämlich 
bei  dem  allgemeinen  Unglück,  in  welchem  ihr  um's  Leben 
kommen  werdet.  So  ist  ^y  die  Verfassung  worin,  nicht  die 
Ursache  woran  (Hengitenb.)  sie  sterben.  Vom  ewigen  Tode 
zu  verstehen,  bietet  der  Text  nicht  dar,  obgleich  jener  die 
Folge  des  Sterbens  in  diesem  Zustande  ist.  iv  t,  äfiaq^ 
%l<f  vfi.  ober  ist  collectiv  (s.  V.  24.  1,  29.  9,  41.)  und  nicht 
blos  von  der  Sünde  des  Unglaubens  zu  fassen,  welcher  aber, 
selbst  Sünde  (16,  9.),  der  Grund  der  Nichttilgung  und  Häu- 
fung ihrer  Sünde  ist.  Zwischen  J^tjti^aevd  pie  endlich  und 
dem  Sterben  in  der  Sünde  ist  kein  Widerspruch,  da  jenes 
Suchea  nicht  das  des  Glaubens,  sondern  das  nur  die  Ret- 
tung aus  der  äusserlichen  Drangsal  betreffende  Suchen  der 
Verzweiflung  ist  —  Die  durch  xai  —  äTto^av.  so  schauer- 
lich ausgesprochene  Vergeblichkeit  jenes  Suchens  wird  noch 
durch  hftov  iycj  v^tayu  etc.  erläutert,  denn  in  den  Hirn- 
mel  (dieser  Fassung  steht  13,  33.  nicht  entgegen)  können 
sie  nicht  emporsteigen,  um  Jesum  als  Retter  zu  finden  und 
herabzuholen.  Sonach  sind  diese  Worte  ^anz  wie  7,  34.  zu 
fassen,  nicht  von  der  Hölle,  in  welche  sie  durch  den  Tod 
kommen  würden;  denn  Jesus  redet  nicht  von  ihrem  Zu- 
stand nach,  sondern  bis  zu  ihrem  Tode. 

V.  22.     Den  Juden  ist  nicht  entgangen ,    dass  er  mit 
vnayoi  einen  freiwilligen  Weggang  gemeint  hat.     Aber  iß^ 

22* 
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sie  nicht  vermögen  sollen  hinzukommen,  wohin  Er  wegge- 
he, das  regt  in  ihnen  nicht  Furcht  und  Besorgniss  um  ihn 
(Ewald),  sondern  gottlosen  Spott  auf,  und  sie  fragen:  doch 
nicht  etwa  tödten  wird  er  sich  selbst,  da  er  sagt  u*  s.  w.? 
In  diesem  Falle  können  wir  ihn  freilich  nicht  erreichen  I 
Den  Nachdruck  hat  dTtoxrevel  als  die  höhnisch  gedachte 
Modalität  des  VTtdyeiv^  durch  welche  als  das  OTtov  die  Oe-* 
kenna  gesetzt  ist  (Joseph.  Bell.  3,  8,  5.,  u.  s.  Wetst.  und 
Ewald  Altertb.  p.  282.).  Der  ^ott,  welchen  auch  Heng- 
stenb,  grundlos  leugnet,  ist  ähnlich  wie  7,  35.,  aber  viel 
boshafter. 

V.  23  t  Ohne  den  giftigen  Hohn  selbst  weiter  zu  be- 
rücksichtigen ,  hält  ihnen  Jesus  mit  fester  und  erhabener 
Ruhe  nur  ihre  gemeine  Natur  vor,  vermöge  deren  "sie  so  zu 
spotten  vermocht  haben ,  weil  sie  ihn  .  den  Himmliischen, 
nicht  begriffen.  —  ix  Tav  TcaTco)  aus  den  unteren  Itegio=- 
nen,  d.  i.  ix  TrJQ  y^g  (vrgl.  Act.  2,  19.),  Gegentheil  von  tä 
av(o,  die  himmlischen  Regionen,  wie  ovo)  von  himmlischen 
Verhältnissen  sollenn  ist  (Kol.  3,  1.  2.  Gal.  4,  26.  Phil  3,* 
14.);  vrgl.  z.  ocyioS'ev  3,  3.  31.  Das  hc  bezeichnet  das  Her* 
rühren;  ihr  stammt  von  der  Erde,  ich  aus  dem  Himmel. 
Ttdro)  von  der  Unterwelt  zu  fassen  (Orig^,  Nönntis,  Lange)^ 
welche  auch  Godet  mit  versteht,  entspräche  zwar  dem  gang* 
baren  classischen  Gebrauche,  hat  aber  die  Parallele  der 
zweiten  Vörshälfte  Wider  sich.  —  ovx  elfit  in  r.  xocfiov 
TOvtov)  ich  stamme  nicht  au»  dieser  (vormessianischen, 
vrgl:  txlwv  övTog)  Welt,  negativer  Ausdruck  der  überwejtli- 
chen,  himmlischen  Abkunft*).  Vrgl.  18,  36.  Beid^  V^^rs- 
hälfteti  enthalten  den  nämlichen  Gedanken,  und  die  Sätze 
ix  Tcov  xccTO)  iari  und  ix  vov  xoöpiov  ravtav  iate 
haben  die  Prägnanz  des  Sinnes ,  dass  jene  Menschen  auch 
80  geartet  und  gesinnt  sind,  wie  es  ihrer  niedem  Hei-kunft 
entsprechend  ist,  ohne  höhere  Weisheit  und  göttliches  Le- 
ben. Vrgl.  3,  3L  Darum  {ovv)  hatte  ihnen  Jesus  -^  wor- 
auf er  sie  V.  24.  nochmals  verweist  —  gesagt,  dasß  sie 
sterben  würden  in  ihren  Sünden;  und  dazu  fügt  er  jetzt 
noch  die  Begründung  bei:  idv  yd^  etc.;  denn  nur  der 
Glaube  kann  denjenigen ,   -welche  ix  tc^p  Ttdtw  und  ix  tov 


*)  nicht  blos  der  himmlischen  Oei$tesrichfung  (Wetzsäck,),  wel- 
che sich  bei  deöi  von  oben  stammenden  Christus  von  selbst  versteht 
(vrgl.  S,  31.).  üeberall,  wo  Christus  von  seinw  himmlischen  Abkauft 
redet,  redet  er  im  Bewuss|;sein  seiner  vormenschlichen  Ueberweltlich- 
keit  (im  Logosbewusstsejn),  17,  5.,  .und  sagt  ein  transcendentes  TFe- 
sensverhältniss  aus.  Vrgl.  Weiss  Lehrbegr.  p.  2l5'f.  Nonniis:  ^elvoß 
ttpw  xoOfiom.  -..-.- 
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ytjaüfiov  tüttov^  mithin  als  solche  Fleisch  vom  Fleisch  Ge- 
borene dnd,  zur  hShern  göttlichen  l^onj  in  Zeit  und  Ei^g- 
k^t(l,  12.  3,  15  f.  6,  40  ff.  17,  3.  al.)  verhelfen.  —  Be- 
achte, dass  bei  dieser  Wiederholung  des  Strafwortes  der 
Accent,  welcher  V.  20.  auf  ev  t,  ctfi.  vju,  lag,  auf  ccTtod-av. 
gelegt  ist,  und  so  das  Umkommen  selbst  in  den  Vordergrund 
tritt,  welches  nur  die  Bekehrung  zum  Glauben  abwenden 
könnte.  —  oti  iyto  elfii)  nämlich  der  Messias,  das  sich 
von  selbst  verstehende  grosse  Prädicat,  in  welchem. sich  die 
höchste  Hoffnung  von  ganz  Israel  auf  Grund  der  alten 
Weissagung  vereinigte,  und  welches  namentlich  in  allen  Ver- 
handlungen Jesu  mit  den  Juden  beiden  Theilen  der  gegen* 
wärtigsie  Gedanke  war,  Jesu  selbst,  dass  er  es  sei,  und  den 
Juden,  ob  er  es  sei,  oder  dass  nioht  Efr  es  sei,  sondern  ein 
Anderer,  welcher  noch  kommen  werde.  Vrgl.  V.  28.  13,  19; 
Einem  solchen  Andern  steht  das  nachdrückliche  Jyct'  gegen-» 
Aber.  Die  Nichtnennung ,  aber  Selbstverständlichkeit  des 
Prädicats  (welches  4,  25  f.  genannt  war)  verleiht  demselben 
eine  stille  Majestäty  in  welcher  es  eben  von  selbst  bei  dem 
kurzen  Worte  oti  iyta  eljLU  unabweislich  in  die  Vorstellung 

des  Zuhörers  tritt.     Wie  Gott  in   wn.  ''^^^  die  Summe  des 

alttestamentlichen  Glaubens  zusammenfasst  (Deut.  32,  39. 
Jes.  41,  13.  43,  10.),  so  Christus  in  ort  sycS  elim  die  des 
neutestamentlichen.  Vrgl.  JSofm,  Schriftbew.  I.  p.  63  f. 
Das  explicirte  Bekenntniss  dieses  Glaubens:  17,  3.  6,  68  f. 
1.  Job.  4,  2. 

V.  25,  Die  Juden  verstehen  wohl  das  oti  lyio  elfii^ 
erkennen  es  aber  nicht  an,  und  fragen  keck  und  verächt- 
lich: ov  tIq  fil;  tu  quis  es?  wobei  av  den  Accent  der  Ge- 
ringschätzung hat,  vrgl.  Act.  19,  15.  Jesus  antwortet  mit 
einer  Rückfrage  des  Befremdens  über  ilire  so  grosse  Ver- 
stocktheit, verzichtet  aber  dann  sofort  V.  26.  darauf,  sich 
weiter  über  sie ,  seine  Gegner ,  auszulassen.  Seine  Rück- 
frage ist :  Trjv  aqxfiv  o,  tl  y,(xi  XaXa  vfuv ;  was  ich  von  vorne 
herein  auch  rede  zu  euch?  näml.  das  fraget  ihr?  Wer  ich 
bin  (näml.  der  Messias,  V.  24.  29.),  das  ist's  ja,  was  von 
Anfang  her,  seitdem  ich  unter  euch  bin  und  zu  euch  rede, 
auch  den  Inhalt  meines  Redens  ausmacht  *) ,  und  darnach 
könnet  ihr  noch  fragen  als  hättet  ihr's  noch  nicht  von  mir 
vernommen?  Sie  hätten  längst  wissen  müssen  und  anzuer- 
kennen  gehabt,  was  sie  eben  mit  ihrem  frevlen  av  vlg  el 
gefragt  haben.     Diese  Fassung  ist  nicht  complicirt,  was  ihr 


*)    nach  Job.  schon  beim  ersten  Auftreten  im  Tempel  2,  19. 
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Winer  vorwirft,  Bondem  einfach  den  Worten  und  der  8i<- 
tuation  entsprechend,  üeber  das  bei  Griechen  und  in  d. 
LXX.  häufige  adverbielle  afx'j^  n^it  und  ohne  Artikel  im 
zeitlichen  Sinn  von  vorne  herein ,  ab  inttio ,  s.  Schweigh. 
Lex.  Herod.  I.  p.  104  f.  Lennep.  ad  Phalar.  p.  82  ff.  Vor- 
anqeeteüt  ist^s  dem  Relativ,  weil  es  die  Pointe  ist,  welche 
die  Verstocktheit  der  Juden  recht  fühlbar  macht;  vrgL  4, 
18.  Butim.  neut.  Gr.  p.  333.  d.  —  o^n)  fragend  in  Bezieh 
hung  auf  eine  unmittelbar  mit  tIq  vorhergehende  Frage, 
wie  oft  auch  bei  Classikem,  so  dass  es  sich  auf  ein  gedach- 
tes du  fragst  u.  dergl.  bezieht.  S.  Kiümer  II.  §.  837.  Anm. 
1.  Bernhardy  p.  443.  Krüger  §.  51,  17,  3.  —  xat)  auch, 
druckt  das  entsprechende  Yerhältniss  (Baeuml.  Partik.  p. 
152.),  hier  des  Itedens  zum  Sein  aus:  was  ich  von  Anfang 
wie  ich  es  bin,  auch  rede  zu  euch.  —  lalu)  rede,  nicht: 
sage.  Yrgl.  z.  V.  26.  43.  u.  s.  z.  Rom.  3,  19.  Und  nicht 
XeldXfpca  steht,  weil's  ein  fortdauerndes  Reden  ist;  es  klingt 
ja  eben  jetzt  noch  aus  Y.  23.  24.  —  Fragend  nehmen  die  , 
Stelle  auch  Matth.,  Lachm.,  Tisch,  u.  Lücke.  Letzterer'*'): 
üeberhaupt  warum  rede  ich  nur  noch  zu  euch?  Dagegen 
ist  zwar  nicht  r^y  <^^y,  welches  bekanntlich  oft  auch  bei 
Classikem  von  vorne  herein  im  Sinne  von  omnino ,  heisst 
(Baphel  Herod.  z.  St.  Herrn,  ad  Yiger.  p.  723.  Mlendt 
Lex.  Soph.  I.  p.  237.  Breitenb.  ad  Xen.  Oec  2,  12.),  ob- 
wohl es  so  nur  in  negativen  Sätzen,  oder  solchen,  die  der 
Sache  nach  auf  einen  negatiyen  Sinn  hinauskommen  **)^ 
gebraucht  wird,  welches  letztere  indess  hier  Anwendung  fin- 
den könnte  (wie  Plat.  Demod.  p.  381.  D.  Philo  de  Abr.  p. 
366.  C);  auch  ist  8yTc  im  Sinne  von  warum  zu  rechtferti-> 


*)  So  ohne  Zweifel  schon  Chrys»,  welcher  als  Sinn  annebt:  rov 
Slaü  dxovHV  tdSv  Xoytov  t<I5v  naq^  iuov  dva^iol  iore,  firfti  yi  ttaX 
fMt&ilv  ociis  iya^  ^ifii.  Yivl.  Cyriü.  u.  Theophyl.,  auch  Euth.  Zig, 
Ganz  wie  Lücke  hat  Matthaei  erklärt:  ^iCur  vero  omnino  vobiscum 
lo^uorf  cur  fruitra  vobiacum  disptttoP^  S.  ed.  min.  I.  p.  575.  Da- 
mit kommt  im  Wesentlichen  auch  JEwald^s  Fassang  überein,  welcher 
jedoch  keine  Frage,  sondern  einen  Ausruf  sferechter  Entrüstung  fin- 
det: ^ydass  ich  auch  Überhaupt  zu  euch  reder^  Richtiger  wäre:  dose 
ich  überhaupt  auch  (auch  noch)  rede  zu  euch!  Aber  wie  lästig  ist 
auch  so  das  überhaupt!  Und  ort  bedürfte  einer  Ergänzung,  die  der 
Texi  nicht  darbietet.  Auch  das  gleich  Folgende ,  zumal  ohne  ein 
dXXd  oder  uivxoi  eintretend  (womit  sich  Jesus  selbst  wieder  sammeln 
und  seine  Entrüstung  aufgeben  würde),  passt  nicht  dazu.  Nirachl  in 
d.  theol.  Quartalschr.  1855.  p.  592  fi. :  „wozu  soll  ich  euch  noch  von 
dem  Ursprünge,  d.  i.  von  uott  und  meinem  eigrenen  Ursprünge  aus 
ihm,  reden ?*^  So  hätte  Christus  mindestens  rrfv  d^xv^  f^^^  sagen 
müssen. 

**)    S.  bes.  Lennep  1.  1.  u.  p.  94.    Brückn,  z.  St. 
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gen  (s.  z.  Mark.  9,  11.  Buttm.  neut  Gr.  p.  218.)«  Aber 
der  Oedanke  selbst  ist  so  wenig  sinniger  Art  und  Natur, 
und  enthält  eine  im  Orunde  so  inhaltsleere,  und  dabei 
durch  V,  cIqxijv  noch  dazu  gedehnte  und  affectlose  Reflexion^ 
dass  er  aus  dem  Munde  des  Johanneischen  Jesus,  zumal 
in  dieser  lebhaften  und  sinnreichen  Umgebung  kaum  zu 
erwarten  ist.  Auch  stände  der  Spruch,  so  verstonden,  ganz 
ausser  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden,  und  die  logische 
Verbindung,  welche  Lücke  annimmt,  würde  ein  zugesetztes 
nBQv  ijAOv  oder  eine  ähnliche  Näherbestimmung  erfordern. 
Mit  dem  gefragten  av  zig  «I  aber  fände  ebenfalls  keine  Be- 
ziehung 8^tt ,  während  man  doch  nach  Johann.  Art  eine 
Antwort  erwartet^  welche  sich  wirklich  in  irgend  einer  sin- 
nigen Weise  auf  das  Gefragte  bezieht.  Nicht  fragende 
^Fassungen:  1)  „Was  ich  euch  schon  im  Anfange  gesagt 
habe,  das  bin  ichl"^  So  Tholuck  nach  Castal.,  Beza,  Va* 
tabl. ,  Maldonat. ,  Cleric, ,  Beum.  u.  M. ,  auch  B.  Orus, 
Jesus  würde  damit  anzeigen,  dass  er  seine  höhere  Persön- 
lichkeit schon  Yon  Anbeginn  in  seinen  Beden  zu  erkennen 
gegeben  habe.  Das  Präsens  lalü  würde  als  das  in  der 
Gegenwart  noch  Fortdauernde  ausdrückend  nicht  entgegen 
sein;  aber  die  Wortstellung  entspricht  nicht,  und  wenig- 
stens müsste  xai  logischer  Weise  vor  7i;v  a^v  (YTghSgr,) 
stehen.  2)  „Von  vorne  herein  (vor  allen  Dingen)  bin  ich, 
was  ich  anch  zu  euch  rede.^  So  de  Wette,  vrgl.  LtUher 
(„ich  bin  euer  Prediger;  wenn  ihr  das  zuerst  glaubet,  so 
werdet  ihr  wohl  erfahren,  wer  ich  sei,  und  sonst  nicht ^), 
Meloi^th.,  Ar  et,  u.  M.,  auch  Maier,  welcher  jedoch  r.  agx» 
unrichtig  durchaus  (nichts  anderes)  fasst  '*').  Jesus  würde, 
statt  direct  zu  antworten:  ich  bin  der  Messias,  sagen:  er 
sei  vor  allen  Dingen  aus  seinen  Beden  zu  erkennen  **), 
Allein  vrjv  äqxrjv  heii^'^i  mchi  vor  allen  Dingen,  auch  nicht 
Xen.  Cyr.  1,  2,  3.,  wo  t^v  äqx^v  fiij  roiovToc  ist:  von  vorne 


*)  Yrgl.  Win^r  p.  432.,  welcher  als  Sinn  angiebt:  ^^anz  das  bin 
ieht  als  was  ich  mich  eben  in  meinen  Jteden  darstelle,^''  So  auch  Oo* 
det:  „Abeolument  ce  que  je  vous  dis;  ni  plus  ni  moina  que  ce  que 
renferme  ma  parole."  Aber  im  Sinne  von  ganz  und  gar  wird  t.  a^- 
Xrjv  (gewöhnlich  ohne  Artikel)  nur  in  Verbindung  mit  Negationen  ge- 
braucht: ganz  und  gar  nicht,  durchaus  nicht;  „cum  negatione  prae* 
fraote  negando  servit^^,  JEllendt  Lex.  Soph.  1.  1. 

♦♦)  Hieher  gehört  auch  die  Fassung  von  Orot,  (welcher  im  We- 
sentlichen Zange  folgt):  ,,Primum  (zunächst)  hoc  sum,  quod  et  dico 
vobiSf  hoc  ipsum  quod  me  hoc  ipso  tempore  esse  dixi;  i.  e.  lux  mun- 
di."  Als  ob  dastände:  ngohov  ukv  o,  t*  xal  liyto  v/itv.  Wie  Orot, 
hat  auch  Calov.  erklärt,  doch  ripf  «^/ijr  omnino,  plane  (also  wie  Wi- 
ner)  nehmend. 
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herein  nicht  solche ,  d.  h.  überhaupt  nicht  solche ,  ömnino 
non  totes;  eben  so  wenig  Herod.  1,  9.,  wo  es  ebenfalls,  wie 
oft  bei  Herod.  omnino  ist,  vrgl.  Wolf  Dem.  Lept.  p.  278. 
Und  wie  beziehungslos  (es  müsste  doch  irgend  ein  posterius 
dabei  gedacht  sein)  stände  das  ante  omnia  da !  Mit  Recht 
hat  daher  Brückn.  das  „vor  allen  Dingen"^  in  de  Wetters 
Fassung  verworfen,  übrigens  jedoch  dieselbe  für  die  einzig 
richtige  haltend  und  bei  der  Bedeutung  von  vorne  herein 
im  zeitlichen  Sinne  stehen  bleibend.  Allein  man  sieht  nicht 
ab,  was  das  „von  vorne  herein  bin  ich"  u.  s.  w.,  und  mit 
solchem  Nachdrucke  an  der  Spitze,  eigentlich  soll.  Denn 
dass  Jesus  so,  wie  er  sich  auch  in  seinen  Reden  kund  giebt, 
gleich  von  Anfang  seines  Auftritts  her  gewesen  sei  und  sei^ 
nicht  also  etwa  seitdem  anders  geworden  —  diess  zu  ver- 
sichern, hatte  er  keinen  Anlass  und  Grund.  '3)  „Allerdings 
(nichts  Anderes)  hin  ich  was  ich  euch  auch  sage,"^  So  iSTm- 
noel^  wobei  aber  dem  r.  ol^:  ein  unrichtiger  Sinn  unterge- 
schoben und  Xakdi  mit  A^yw  verwechselt  wird,  welche  Aus- 
stellungen auch  die  ähnliche  Fassung  Ehrar^s  treffen :  „ganz 
und  gar  bin  ich  das,  was  ich  euch  auch  sage  (dass  ich  es 
sei).''  4)  ^Gleich  anfangs  habe  ich  von  mir  ausgesagt,  was 
ich  auch  euch  erkläre,  oder  was  ich  auch  jetzt  sage,^  So 
Starck  Not.  sei.  p.  106. ,  Bretschn,  Aber  die  Ergänzung 
von  Xekdktjyta  aus  dem  folgenden  XaXa  (vrgl.  Bissen  ad 
Dem.  de  cor.  p.  359.)  würde  nur  dann  angedeutet  sein, 
wenn  stände:  S^tl  xat  vvv  XaXco  vfi.  5)  Fritzsche  (Lit. 
Bl.  z.  allg.  Kirchenz.  1843.  p.  513.  u.  de  conform.  Lachm. 
p.  53.),  welchem  Hengstenb.  gefolgt  ist:  „Sum  a  rerum 
primordiis  (1,  1.)  ea  natura,  quam  me  esse  vobis  etiam  pro- 
fiteor.^  So  würde  sich  Jesus  als  uranfänglichen  Logos  be- 
zeichnen. Völlig  unverständlich  für  die  Zuhörer,  welche 
weder  t,  dqx,  im  absoluten  Sinne,  etwa  in  Erinnerung  an 
den  Engel  des  Herrn  Mal.  3.  Zach.  11.,  noch  o,rc  ik.X,v(x. 
so  wie  Fritzsche  zu  fassen  veranlasst  waren;  wenigstens 
müsste,  was  Letzteres  betrifft,  keyia  statt  hxXti  gesagt  sein. 
6)  Man  verbindet  r.  aqx^v  mit  noXla  exw  etc.  V.  26.  und 
setzt  nach  XaXm  ifxiv  nur  ein  Komma.  So  schon  Oodd., 
Nonnus,  Scalig,,  Clarius ,  Knatchb, ,  Raphel,  Beng.  und 
neuerlich  Olsh,,  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  65.  II.  p.  178.  u* 
Baeuml,  Dabei  wird  entweder  mit  Scalig.  u.  Raphel  hrc, 
weil,  geschrieben  (so  auch  Bengel:  „prindpio,  quum  etiam 
loquor  vobis  [Dativ,  comm. :  „ut  credatis  et  salvemini^\  mul- 
ta  habeo  de  vobis  loqui  etc."  *)),   oder  o^xi  als  Pronom.  id 


")    Vrgl.  Hofm,:  „Anfänglich,  nämlich  für  jetzt,  weil  diess  die 
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quodi  In  letzterer  Weise  deutet  Okh. :  nach  Olarius :  j^für** 
erste  habe  ichy  was  ich  euch  auch  offen  sage^  Vieles  an  euch 
zu  tadeln  und  su  strafen,*  ich  bin  also  euer  ernster  Ermah* 
ner^;  BaeumL  aber:  y^aUerdm^  habe  ich,  —  was  ich  auch 
thne,  —  tiel  über  euch  zu  sprechen  und  zu  richten.^  Aber 
so  würde  Jesus  auf  die  Frage  av  rig  et  gar  keine  Antwort 
g^ben,  trfif  a^v  würde  nach  Okh.  in  den  Sinn  zuvörderst 
{fvqditov)  umgesetzt,  und  der  Zwischensatz  ergäbe  nach  Ohh. 
u*  Baeuml,  etwas  ganz  Ueberflüssiges,  nach  Beng.  u.  Hofm. 
zugleich  Erzwungenes  und  Geschraubtes.  7)  Exegetisch  un- 
möglich ist  die  Auslegung  des  Augustin. :  y^Principium  (den 
Uranfang  aller  Dinge)  me  credite^  quia  (ovi)  et  loquor  vo* 
bis,  i,  e,  quia  humilis  propter  vos  f actus  ad  isla  verba  de- 
scendi,  vrgl.  Goth.,  Ambr.,  Beda,  Rupert,  u.  M.  Riditig 
verwirft;  diess  Gahin ,  giefot  aber  selbst  Unmögliches.  Un* 
klar  und  eintragend  ist  8)  die  Fassung  von  Luthardt  (or^, 
dass:  „wn  Anfang  bin  ich,  dass  ich  auch  rede  zu  euch"^): 
Jesus  bezeichne  die  Handlung  seines  Redens ,  das  Dasein 
seines  Wortes,  als  seine  Gegenwart  für  die  Juden;  von  sei- 
nem ersten  Auftreten  an  sei  es  seine  Art  gewesen,  dass  er, 
der  als  das  Wort  Gbttes  auf  Erden  Gegenwärtige,  sich  eine 
Gegenwart  für  die  Menschen  im  Wort  gegeben  habe.  Soll 
hiernadi,  wie  es  scheint,  t^v  d^xV^  ^^  heissen :  von  Anfang 
ist  das  meine  Art ,  dass ,  so  kann  diess  unmöglich  in  dem 
hinzuzudenkenden  einfachen  €lf>il  liegen,  und  wie  viel  wird 
in  das  blose  XaXß  vfiiv  gelegt) 

V.  26.  Die  Frage  V.  25.  war  ein  Forwurf.  Darauf 
(nicht  auf  Y.  24.,  wie  Godet  will)  bezieht  sich  das  mit  dem 
ganzen  Nachdrucke  an  der  Spitze  stehende  ftolka;  " dM 
gegensätzliche  dkk^  aber  und  das  ausschhessende  Tavra 
besagen ,  dass  er  das  Ttokkd ,  was  er  von  ihnen  zu  reden 
und  zu  richten  habe  (in  Bereitschaft,  vorrathig  habe),  nü^t 
sage,  sondern  eben  nur  das,  was  er  von  seinem  Sender  ver* 
nonimen.  Vrgi.  16,  12.  2.  Job.  12.  Aehnlich  Buth.  Zig. 
nach  Chrys.  u.  B.  Grus.     Man  denke  nach  der  Fra^e  V; 

Zdt  ist,  wo  er  zu  ihnen  redet,  hat  er  viel  über  sie  zu  reden  und  zu 
urtheilen-mit  Worten."  t^  «C'*/'?*'  sei  ^  Gegensatz  zu  einem  ro  ti- 
los  gedacht,  d.  i.  zu  einer  Zeit,  wo  sich  das,  was  er  jetzt  redete  durch 
die  That  bewahren  werde,  V.  28.  So  wird  Sinn  und  Zusammenhang 
hineingelesen  und  doch  das  xaC  (unter  Berufung  auf  Härtung  Partik. 
I.  p.  129.)  völlig  vernachlässigt,  oder  vielmehr  aus  dem  Helativsatz 
in  den  Hauptsatz  hinübergedacht.  Wie  die  JSCartung^ sehen  Stellen 
ohne  alle  Trajection  zu  erklären  seien,  s.  b.  Klotz  ad  Devar.  p.  635  ff. 
Namentlich  kann  von  einer  Trajection  des  xaC  im  N.  T.  an  keiner 
Stelle  mit  Grund  die  Rede  sein.  Hofm.  erklärt,  als  ob  Joh.  geschrie- 
ben hätte:  rrjfv  dqx^*  ori  vvv  XaXdS  vfutv,  9uxl  noXXa  Üx^  ®tc. 
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25.  eine  strafende  Pume.  Zn  umschreiben:  ^Gar  Vieles 
habe  ich  von  euch  zu  reden  und  insonders  zu  tadeln^  aber 
ich  enthalte  mich  dessen  und  beschränke  mich  auf  meine 
unmittelbare  Aufgabe,  da$  in  die  Welt  (hin)  2u  sagen,  was 
ich  von  Gott  dem  Wahrhaftigen ,  der  mich  gesandt ,  ver^r 
nommen  habe  (nämlich  in  dem  meiner  Sendung  vorgängi* 
gen  Sein  bei  Gott,  vrgl.  z.  V.  28.  '*')),  —  auf  die  Mittbei" 
lung  der  göttlichen  Wahrheit  an  die  Welt.^  Abweichende 
Fassungen  des  Gedankengangs  s.  b.  Schott  Opusc*  I.  p.  94  ff. 
Nach  Aelteren  fassen  ihn  Lücke  u.  de  Wette  so,  dass  Jesus 
sagen  wolle:  „aber,  wie  viel  ich  auch  aber  euch  zu  richten 
hai>e,  so  ist  meine  xqiatg  doch  dXtjd^qj  denn  ich  rede  zur 
Welt  nur,  was  ich  vom  Vater,  dem  Wahrhaftigen,  gehört 
habe.^  Vrgl.  auch  Thohtck,  Allein  so  wird  der  Gegensatz 
erst  künstlich  gebildeU  und  die  auegesproohene  Antithese  zwi- 
schen dem,  was  Jesus  zu  reden  hat  {ßyu^  XaXüv\  und  dem, 
was  er  wirklich  sagt  (leyw)^  wird  vernachlässiget.  Diess 
auch  gegen  Ewald,  welcher  bei  dll^  eintrt^:  „doch  ich 
will  mich  deshalb  nicht  menschlich  furchten^,  und  gegen 
Hengetenb.,  welcher  nach  TtolXa  —  xfiveiv  zudenkt;  „das 
ist  der  Grund ,  weshalb  ihr  meine  Aussagen  in  Bezug  auf 
meine  Person  nicht  annehmen  wollet. '^  —  xayd)  und  ich 
meines  Theik,  Gotte  gegenüber,  hängt  mit  ravza  etc.  zu^ 
sammen.  —  ravTa)  diess  und  nichts  Anderes.  Der  Sache 
nach  treffend  Ghrys. ;  va  nqdg  auntjQiaVy  ov  ta  Ttqog  MKsy%ov, 
—  elg  T.  xoa^.)  S.  z.  Mark.  1,  39.  Vrgl.  Soph.  EL  696.: 
^awvoai  fi  eig  aTtavjag,  Nicht  wieder  laKo  (Lachm., 
Tisch.),  sondern  XsyiOf  weil  die  Vorstellung  im  Gegensatze 
bestimmter  geworden  ist;  was  er  gehört  hat,  das  ist's,  was 
er  sagt.  Er  hat  der  Welt  etwas  Anderes  zu  sagen,  als 
von  der  Nichtswürdigkeit  seiner  Gegner  zu  reden.  Erste- 
res  thut  er,  auf  Letzteres,  so  viel  Stoff  dazu  er  auch  hat, 
verziehtet  er. 

V.  27.  'i2  mg  dyvoiag!  ov  diehftsp  avtoig  Ttsql  avvov 
ÖLctXsyo^svog^  xat  oi%  hyivuHFxov,  Ghrgs, ,  und  Euth.  Zig. 
nennt  sie  wQevoßlaßelg»  Aber  das  Auffallende,  ja  sehr  Un- 
wahrscheinliehe  {de  Wette),  welches  man  in  diesem  Nicht- 
ei^ennen  findet,  beseitigt  sich  durch  die  Beachtung,  dass 
V.  21.  ein  neuer  Bedeact  anhob,  bei  welchem  nicht  wieder 
grade  die  nämlichen  Zuhörer  wie  beim  vorigen  (V.  16  ff.) 
gewesen  sein  müssen.  Daher  ist  um  so  weniger  das  Nichts 
erkennen  in  den  Begriff  der  Nichtanerkennung  (Lücke)  um- 


*)    Eben  so  V.  38.  40.     Nicht,    wie  Beyaehl,  will:    unmittelbar 
Tor  meinem  öffentlichen  Auftritt.    Yigl»  z.  6,  46. 
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zusetzen ;  oder  als  veratockiea  anzusehen  (  TAoluck,  Brüekn. ); 
oder  Sti:  in  welchem  Sinne  auszudeuten  {Hofm.  1.  L  p. 
180.);  oder  mit  Luihardt  ccvrölg  zu  pressen  und  als  Sinn 
der  einfachen  Worte  anzugeben,  ^dass  er  in  seiner  Selbst 
bezeugung  den  sendenden  Gott  ihnen  ah  den  Vater  bezeu* 
ge^;  oder  mit  Ebrard  in  kleyey  zu  finden:  ^dase  ea  sein 
Beruf  sei*  ihnen  zu  verkünden;  oder  mit  Hengstenb,  ffyvoH 
aav  etc.  von  der  wahrhaftigen  Erkenntniss,  nämlich  der 
QoUheii  Christi^  zu  verstehen.  AUe  dergleichen  steht  nicht 
da,  sondern  blos:  sie  erkannte)}  nicht  (vrgl.  V.  28.),  dass 
er  in  diesen  Worten  (o  Ttcfitpag  fis  etc.)  vom  Vater  ihnen 
sagte.  Ueber  liy$iv  mit  Accus,  im  Sinne  von  A  n:eQl  s. 
Staub,  ad  Plat.  ApoL  p.  23.  A.  Phaed.  p.  79.  G.  Vrgl.  z. 
1,  15. 

V.  28  f.  Ovv)  nicht  blos  „Fortführung  der  Eraäb- 
lung^  (de  Weite) f  sondern:  abo^  in  Bezug  auf  dieses  Nicht- 
versteb^n ,  wie  auch  durch  tote  yvtoaead'e  bestätiget  wird, 
welches  sich  auf  ovx  eyvoHiav  Y.  27.  bezieht,  und  zwar  sei- 
nen^ Inhalte  nach  logisch  richtig,  da  die  Juden,  hätten  sie 
die  Messianität  Jesu  erkannt,  auch  was  er  ihnen  von  sei* 
nem  Vater  gesi^t,  verstanden  haben  würden.  —  Stup 
vtl/tiatjte  etc.)  wenn  ihr  erhöht  haben  werdet,  nämlich  an's 
Kreuz.  Vrgl.  z.  3,  14.  6,  62.  Die  Kreuzigung  als  That 
der  Juden,  welche  sie  herbeigeführt  haben,  wie  Act.  3,  14  f. 
—  Tore  yviia.)  Vrgl.  12,  32.  16,  8  ff.  Dann  wird  d«r 
Erfolg  eintreten,  den  ihr  bis  dahin  von  euch  weiset,  dass 
ihr  erkennen  werdet  u.  s.  w.  Grund:  weil  durch  den  Tod 
Jesu  seine  d6§a  und  die  mächtigen  Erweise  derselben  (Aus- 
giessung  des  Geistes  j  Wunderthätigkeit  der  Apostel ,  Bau 
der  Kirche,  Strafgericht  der  Juden,  Wiederkunft  zum  Ge- 
richt) bedingt  waren.  Dann  werden  euch  die  Augen  auf* 
gehen,  was  Üieils  willig  und  noch  zeitig  (wie  Act.  2,  36  ff. 
4,  4.  6,  7.  Rom.  11,  11  ff.),  theils  widerwillig  und  zu  spät 
geschehen  wird  (vrgl.  z.  Matth.  23,  39.  Luk.  13,  34  f.). 
Treffend  Beng.:  „cognoscetis  ex  re,  quod  nunc  ex  verbo 
non  creditis."  —  xai  an*  ifiavvov  etc.)  noch  von  Sri 
abhängig,  und  zwar  bis  (ner  i^av  iatiVy  so  dass  dem  all- 
gemeinen Ttom  das  specielle  laXw  und  das  generelle  fiet 
ifiüv  iariv  (mein  Helfer  und  Beistand  ist)  zusammen  ent- 
spricht. Daher  nicht  Redekürze,  welche  dadurch  zu  ver- 
vollständigen sei ,  dass  man  neben  moia  noch  AaAco ,  und 
bei  laXio  noch  Ttoiw  denke  (de  Wette  nach  Beng.),  Das 
Richtige  hat  schon  Nonnus  (welcher  V.  29.  &m  xal  etc. 
anfangt),  und  der  Einwand  (Lücke,  de  Wette  u.  M.),  dass 
ovY,  aqnpte  etc.  zu  abgerissen  stehe,  hat  nichts  auf  sich,  da 
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grade  bei  Job.  die  asyndetische  Fortsetzung  der  Rede  sehr 
häufig  ist,  und  hier  auch  dann  statt  fände,  wenn  ytal  6 
Tciiixp.  etc.  nicht  mehr  von  ort  abhängig  wäre.  —  TatJra) 
wird  willkürlich  und  ohne  Beispiel  (Mattb.  9,  33.  gehört 
nicht  hieher)  aus  einer  Vermischung  zweier  Vorstellungen 
gleich  oSxfog  erklärt.  Jesus  meint  mit  dem  deiktischeo 
TaSta  überhaupt  seine  Lehre  (vrgl.  V.  36.),  in  deren  Vor* 
trag  er  auch  jetzt  begriffen  war.  Diese  aher  redete  er  in 
Gemässheit  der  vom  Vater  erhaltenen,  d.  i.  nach  der  durch 
die  unmittelbare  Anschajiu^g  der  göttlichen  Wahrheit  beim 
Vater  vor  der  Menschwerdung  empfangenen  Anweisung. 
Vrgl.  V.  38.  1,  18.  3,  13.  6,  46.  7,  16  f.  ~  ovk  oi(pfj%B 
etc.)  selbstständige  Bekräftigung  des  letzten  Gedankens,  ne- 
gativ ausgedrückt  wegen  der  scheinbaren  Verlassenheit  den 
vielen  und  mächtigen  Feinden  gegenüber.  Das  Praeter,  be- 
zieht sich  auf  die  in  jedwedem  Falle  gemachte  Erfahrung 
der  ganzen  Wirksamkeit  bis  jetzt  (vrgl.  hernach  Tray^or«), 
nicht  auf  den  Zeitpunkt  der  Sendung ,  wozu  die  folgende 
Begründung  nicht  passt.  Vrgl.  auch  16,  32*  —  ori  i^ya 
etc.)  toeil  ich  u.  s.  w.,  Motiv  zu  jenem  ovx  d^x£  etc.  Wie 
hätte  er  mich  jemals  allein  lassen  sollen ,  ob,  ich  es  bin, 
welcher  (ivoi  mit  Nachdruck)  u.  s.  w.  Vrgl.  15,  10.  Okh, 
sieht  in  ovyt  a^^xe  etc,  den  Ausdruck  der  Wesmsgleichheit^ 
und  in  ori  die  Angabe  des  Er&enntnissgrundes.  Ersteres 
ist  falsch ,  da  der  Sinn  von  ovx  äq)f^xe  etc.  dem  von  ^ev 
ifioß  iattv  gleich  ist,  und  Letzteres  würde  unzureichend  be- 
gründen,  weil  nur  auf  duliche  Uebereinstimmung  lautend. 

V.  30—32*  eröffnet  einen  neuen  Rede- Act,  aber  nicht 
erst  am  folgenden  Tage  (Godet)^  was  angedeutet  sein  müsste 
wie  V.  12.  21.  —  Man  beachte  die  Scheidung  der  Subjecte« 
Die  ftoXXol  sind  Viele  unter  den  Zuhörern  überhaupt; 
unter  diesen  TtolXoig  waren  auch  Jüdische  Hierarchen,  und 
zu  diesen  spricht  Jesus,  weil  er  die  Unbeständigkeit  und 
Unlauterkeit  ihres  augenblicklichen  Glaubens*)  erkannte, 
die  Worte  V.  31.  32.,  welche  sofort  die  Folge  hatten,  dass 
sie  wieder  zur  Opposition  umschlugen;  daher  nicht  Incon^ 
sequeziz  in  Behandlung  der  Zuhörer.  —  TtsTtiar.  ccvt^) 
vorher  htiar.  eig  avTov,  Letzteres  war  die  Folge  davon, 
dass  man  ihm,  d.  i.  seinen  Worten,  geglaubt  hatte.  «-  ia^i^ 
vjuelg  etc.)  wenn  ihr  euern  Theils  u.  s.'W.;  denn  sie  waren 
init  dem  ungläubigen  Haufen  vermischt,  und  werden  durch 


*)  Nicht  schon  .die  Empfänglichkeit  für  das  Heil  wird  von  Joh. 
Glaube  genannt,  wie  Messner  Lehre  der  Ap.  p.  349.  in  Bezag  auf  u. 
St.  annimmt.    Auch  nicht  6,  69.  1.  Joh.  4,  16. 
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viiieig  aus  diesem  als  die  Subjecte  hervorgehoben ,  denen 
die  Ennahnung  und  Verheissung  gelten  soli.  Bleiben  sol* 
len  sie  in  Jesu  Wort,  nämliöh  als  in  dem  beständigen  Ele- 
niente  ihres  innern  und  äussern  Lebens.  Andere  Form  der 
Vorstellung:  5,  38.  15,  7.  12,  47.  Vrgl.  2.  Job.  9,  — 
dXrjS'iog)  mrklich^  nicht  blos  scheinbar  naeh  momentaner 
ErgriflFexiheit.  —  yvwantf&e  r.  öAjJ^.)  denn  die  göttliche 
Wahrheit  ist  der  InhaM  des  loyoq  Christi,  Christus  selbst 
ihr'  Inhaber  und  Träger,  und  die  Erkenntniss  derselben  hebt 
mit  dem  Gläubig  werden  erst  an,  da  diese  Erkenntniss  die 
innerlich  erfahrene  lebendige  und  sittliche  Intelligenz  des 
Glaubens  ist  (17,  17.  1.  Job.  1,  3  fif.).  -—  ilev&e^.)  von 
der  Sclaverei,  d.  i.  von  der  bestimmenden  Gewalt  der  Sün- 
de. S.  V.  34*  Bom.  6,  18  E  „Ea  libertas  est,  quae  pectuB 
purum  et  firmum  gestitat"  (Enniüs  fr.  840.).  Die  göttliche 
Wahrheit  als  die  Causa  medians  der  sittlich  befreiendeil 
Wiedergeburt  und  Heiligung  des  durch  den  Gkuben  Ge- 
rechtfertigten.    Vrgl    Rom.  8,  2.  Jak.  1,  20.  2,  12. 

V.  33.  ItiTtei^qid^Tjdav)  Das  Subject  können  keine 
Anderen  sein  als  die  Tte^iarevKoreg  ctvr^  ^lovdäiöL  V.  3L 
So  richtig  Melanth.  („offensi  resiliunt^),  Mald^mat, ,  Ben-' 
gel,  Olsk.,  Kling,  B,  Grus,,  Hilgenf,,  Lange,  Eu>ald  und 
M.  nach  Chrys. ,  welcher  treffend  bemerkt :  -KareTtsaev  ei- 
■S'itog  (xvTwv  rj  Sidvoia'  tovTO  di  y^yovev  d/to  rov  Ttqoq  ro 
xoa^iHa  iytzo^aS^m.  Andere  zu  verstehen  hat  Job.  selbst 
abgewehrt,  indem  er  V.  81.  jene  gläubig  gewordenen  Juden 
aus  den  Ttolkoig  V.  30.  hervorhob,  und  sie  ausdröcklich  als 
die  Personen  des  folgenden  Gesprächs  hinstellte.  Ihnen 
ward  das  letzte  Wort  Jesu  der  Stein  sofortigen  Aergernis- 
ses.  Daher  ist  nicht  mit  Augmtin,,  Oalmn,  Lampe,  Kui- 
noel;  de  Weite^  Tholueh,  Lücke,'  Maier,  HengsterA.  an  un- 
gläubig und  feindselig  gebliebene  Juden,  von  den  V.  31.  er* 
wähnten  verschieden,  zu  denken  {aTt&K^* :  man  antwortete), 
wozu  auch  V.  37.  l^rjTeiti  fie  djtoTiT.  nicht  nöthiget,  da  jene 
nBTtiatevxoTeg  durch  die  in  V.  32.  gefundene  Kränkung  ih- 
res Nationalstolzes  sofort  wieder  umgeschlagen  und  in  die 
Reihe  der  Gegnerschaft  zurückgetreten  sein  konnten.  So- 
nach ist  auch  nicht  mit  Luthardt  zu  sagen,  von  Gegnern 
komme  die  Antwort  zunächst,  aber  auch  von  den  Oläubi- 
gen  hätten  Manche  in  Unverstand  mit  eingestimmt.  Nur 
auf  die  TtsTtiatBiMdrsg  lautet  dör  Text.  —  iJfteqfialAßg, 
sofi,)  welchem  ja,  als  zur  Weltsegnung  und  Weltherrschaft 
bestiriimt  (vrgL  Gen.  22,  17  f.  17,  16*),  der  Sclavenstand 
«twas  ganz  Fremdartiges  ist!  Dieser  Obersatz  ihres  Schlus- 
ses aber,  da  ja  auch  jeder  Heforfüsche' Knecht  ein  Abraham 
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mide  war,  beweist,  dass  sie  nicht  die  indünduelle,  bürger- 
liche Freiheit  meinen  {Orot,,  Lüde,  Oodet),  sondern  die 
nationale.  Dabei  lassen  sie  leidenschaftlicher  Weise  die 
Aegyptische  und  Babylonische  Greschichte  ihres  Volks  ausser 
Rechnung  und  haben  nur  das  damalige  Geschlecht  im  Au* 
(e,  welchem  freilich  unter  dem  klugen  Bömerregimente  der 
shein  politischer  Freiheit  geblieben  war  (Joseph.. Bell.  6, 
6,  2.).  Diesen  konnten  sie  je  nach  den  Umständen,  wie 
hier,  wenigstens  in  die  Kategorie  der  NioJUknechtichaft  mit 
bringen.  Daher  bedarf  es  nicht  einmal  der  Unterscheidung 
einer  Herrschaft  de  facto  und  de  jure ,  welche  letztere  von 
den  Juden  in  Abrede  gestellt  werde  (Lange,  Thohusk),  ^e 
schon  Seiden  zwischen  der  servitus  extrinseca  und  inirineeea 
(diese  werde  verneint)  unterschied.  Ueber  den  leidenschaft- 
lichen Freiheitsstolz  der  Juden ,  welcher  endlich  das  Ver- 
derben über  sie  brachte,  s.  Light/,  p.  1045.  Nach  Luihardi 
protestiren  sie  gegen  die  geistUche  Abhängigkeit,  nicht  zwar 
hinsichtlich  der  Gesinnung  {B.  Ortte,),  aber  hineiohtUeh  der 
religiösen  Stellung,  vermöge  deren  alle  anderen  Völker  in 
Betreff  der  Heilsvermittelung  von  ihnen,  den  Privilegirten 
Gottes,  abhängig  seien.  Aber  der  gröbere  Missverstand  von 
volisthümlicher  Freiheit  ist  den  Analogieen  anderer  Miss- 
verständnisse des  geistigem  Sinnes  Jesu  bei  Job.  entspre- 
chender (vrgl.  den  Nikodemus,  die  Samariterin,  die  Bede 
vom  Brode  des  Lebens) ,  und  was  lag  dem  AlM'ahamidenr 
stolze  näher  als  der  Gedanke  an  die  ulriQovofua  tov  noafi&v 
« (vrgl.  Rom.  4,  13.),  welcher  in  ihrer  Einbildung  alle  Volks- 
knech tschaft  ausschloss?  Weil  Abraham's  Saame,  fdhlten 
sie  sich  als  alfux  g>iqovTeg  diiüjtovov  (Nenn,). 

V.  34.  JeUvvacv  (und  zwar  mit  feierlicher  Versiche- 
rung), Sri  dovlslav  ivi&yijvev  dvcDri^  Ttjv  iB  äfia^lag,  ov 
Tfjv  h  dwaaveiccg  dvd^Ttüv,  Euih.Zig,  **  o  ^oicSv)  statt 
sich  frei  von  ihr  zu  erhalten.  —  dovlog)  nach  seinem  sitt- 
lichen Ich.  VrgL  zu  Bild  und  Sache  Rom.  6,  17  ff.  7,  14  ff. 
Analoge  Beispiele  aus  Glassikern  bei  JVetei,,  aus  Philo  bei 
Loeen.  p.  149. 

V.  36  f.  Was  steht  aber  dem  Sundensclaven  bevor? 
Ausscdiliessung  aus  dem  Messiasreiche  I  Diese  Drohung  klei- 
det Jesus  in  den  allgemeinen  Satz  des  bürgerlichen  Lebens: 
Der  Sckwe  €Aer  hat  keinen  auf  immer  bleibenden  Sitz  im 
Hause ;  «r  muss  sich  verkaufen,  vertauschen,  Verstössen  las- 
sen. Vrgl.  Gen.  21,  10.  Gal.  4,  80.  Die  Anwendung,  wel- 
che er  bei  diesem  (Jemeinsatze  beabsichtigt:  „Der  Sünden- 
sdave  bleibt  nicht  auf  ewig  in  der  Theokratie,  sondern  wird 
bei  Errichtung  des  Messiasreiobes  aus  dem  Gottesvolke  aus- 
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gestosseB.*'  Dass  mit  6  dovlog  I^mael  als  Typus  der  un- 
ächten  Abjrahamiden  und  mit  o  viog  Isaak  als  Typus  Chri- 
sti gemeint  sein  soll  (Ebrard) ,  ist  mit  nichts  angedeutet 
und  Ixat  den  allgemeinen  und  präsentiscben  Ausdruck,  der 
nur  ein  allgemein  bestehendes  Reohtsverhältniss  der  ver- 
acbiedenen  Stellung  des  EAusßclaeen  und  des  Saxwohnes 
anzeigt,  wider  sich.  —  sig  tov  aioiva)  auf  ewig,  Auf- 
druck nach  Maassgabe  des  abgebildeten  Verhähnieees,  Nach 
oicthvx  ist  mit  Lachm.  n*  Kling  ein  Punkt  zu  setzen,  weil 
iay  avv  etc.  lediglich  aus  6  viog  fi.  eig  t.  ahy  nicht  aus 
detn  Vorherigen,  folgert,  und  weil  6  viog  etc.  im  logischen 
Fortschritt  der  Rede  einen  neuen  Theil  anhebt.  Der  Ge- 
dankengang ist  nämlich:  1)  Wer  die  Sünde  thut,  ist  Sclave 
der  Sünde  und  wird  aus  dem  Messianischen  Gottesvolke 
ausgeschlossen.  2)  Ganz  anders  als  mit  dem  Sclaven,  wel- 
cher das  Haus  verlassen  muss,  verhält  es  sich  mit  dem 
Sohne  (des  Hausvaters),  daher  dieser  es  ist,  welcher  euch 
die  wirkliche  Freiheit  verschafft.  -^  6  viog  fiivav  elg  t» 
aiuiva)  nämlich  iv  t^  oixitfy  —  ebenfalls  Gemeinsatz,  aber 
mit  der  beabsichtigten  Anwendung  des  allgemeinen  6  vi6g 
auf  Ckrisium,  welcher  als  der  Sohn  Gottes  auf  ewig  seine 
Stellung  und  Macht  im  Hause  Gottes ,  d.  i.  in  der  Theo« 
krati^,  behält  *),  vrgl.  Hebr.  3,  5  f.  Aus  diesem  fiivu  eig 
T.  aiäva  folgt  (pvv),  dass,  yrenn  Er  aus  dem  Sclavenstande 
befreit,  eine  wiriUcke  nicht  blos  scheinbare,  Freiheit  ein« 
tritt,  da,  vemvöge  des  immerwährenden  Bestandes  seines 
Hausrechtes  in  der  Theokratie,  die  von  ihm  verfügte  Frei* 
lassung  den  wirklichen  und  endgültigen  Erfolg  haben  muss, 
was  nicht  nothwendig  der  Fall  wäre,  wenn  Er  nur  zeitwei- 
lig im  Hause  bliebe ,  womit  der  von  ihm  getroffenen  Frei- 
lassung die  Gewähr  der  Wirklichkeit  abginge,  indem  dabei 
die  Gewissheit  und  Dauer  des  Rechts  und  der  i^ovcla  feh- 
len würde.  Vorausgesetzt  ist  übrigens  vom  Vater  in  die- 
ser Schlusflfolge,  dass  liCtzterer  nicht  unmittelbar  selbst  han- 
delt in  der  Theokratie ;  der  Sohn  hat  von  ihm  die  verfu- 
gende Gewalt.  —  Bei  6  doSlog  an  Mose  zu  denken  (Euth. 


*)  Bezieht  man  die  beabsichtigte  Anwendung  von  o  viog  auf  den 
sittlich  freien  Menschen,  welcher  „nicht  blos  in  geschichtlichem,  son- 
dern in  wesentlichem,  weil  ethisch  vermittelten  Yerhältniss  zu  Gott 
steht^^  {LtUhardtf  vrgl.  de  Wette),  so  muss  man  dann  das  zweite  o 
viog  im  eminentfi^  Sinne  nehmen  (von  Christo) ,  zu  welcher  Verschie- 
denheit aber,  zumal  Y.  36.  mit  oiv  anknüpft,  der  Text  keinen  Grund 
bietet.  Daher  ist  o  vl6g  Y.  36.  auf  die  von  Christo  Befreieten  nicht 
einmal  mü  anzuwenden  (Msngstenb.),  Auf  diese  kommt  erst  der  Be- 
defortschritt Y.  36. 
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Ziff,  nach  Chrys.),  ist  fremdartig  und  contextwidrig,  s.  V. 
34.  TreflFend  aber  Grot. :  „tribuitur  hic^/io.qnod  modo 
veritati,  quia  eam  profert  filius.**  *-  ovtwg)  mriiieh;  jede 
andere  Freiheit  (vrgl.  V.  33.)  ist  Schein,  dem  wirklichen 
Wesen  nicht  entsprechend,  keine  aridere  ist  17  ^tavreh^  tud 
otTtb  Ttaavjv  d^x^  ilev&e^ia  (Plat.  Legg.  3.  p;  6^8.  A.), 
was  nut  die  durch  Christum  gewonnene  ist,  1.  Kor.  3,  22. 
Rom.  8,  35  ff.    2.  Kor.  6,  4  ff.  .  • 

V.  37.  Nun  wird  ihnen  auch  die  Kinthehaft  Abra" 
hanCB  abgesprochen,  auf  welche  sie  als  auf  die  Prämisse 
ihrer  Freiheit  V.  33.  gepocht  hatten.  —  iLhXa^vi%B%%e 
etc.)  wie  widersprechend  der  wahren,  geistigen  Abräfhami- 
denschaft!  Sein  Becht  aber  hat  der  Vorwurf,  weil  diese 
Juden  schon  wieder  umgeschlagen,  der  Tod  Jesu  aber  der 
Zeitpunkt  des  hierarchischen  Gegensatzes  war.  —  01;  ^oi^^i 
iy  vfilv)  hat  keinen  Fortgang  in  euch,  in  eueren  Herzen. 
Diese  sprachrichti^e  Fassung  (Plat.  Legg.  3.  p.  684.  E. 
Eryx.  p.  398.  B. :  fj  efiekkev  6  Xoyog  /cci^ijaecr^ttt  mJr^^  He- 
rod.  3,  42.  5,  89.'Xen.  Oec.  1,  11.  Polyb.  28,  15,  12.  10^ 
15,  4.  Arist.  Pax  472.  Ran.  472.  2.  Makk.  3^  40.)  passt 
völlig  auf  die  Betreffenden,  weil  das  Wort  Christi  zwar  in 
ihr  Herz  gelangt  war  und  sie  vorübergehend  gläubig  ge- 
macht (V.  30.  31.),  aber  nicht  weiter  sich  entwickelt  hatte, 
nicht  f>on  statten  gegangen  war ,  sondern  sie  nach  äugen« 
blicldichem  Glauben  wieder  zurückgefallen  waren.  Daher 
ist  auch  h  vfüv  nicht  inter  vos  zu  nehmen  (Lücke,  Heng- 
stenb,).  Andere:  es  ßndet  keinen  Raum  in  euch  ( Fci2^. .* 
non  capit  in  vobis;  so  Orig,  f  Chrys,,  Theöphyl.,  Erasm,, 
Gastal.,  Beza,  Aret.,  Maldonat,,  Gern,  a  Lap,,  Jansen  va 
M.  au6h  B,  Crus. ,  Bwald,  Baeuffil.),  Ohne  Sprftehge* 
brauch*).  Andere:  es  findet  nicht  j^m^a?!^  in  euch,  so 
dass  iv  vjiup  prägnant  stände,  das  der  Belegung  nachfol- 
gende Verharren  anzeigend.  So  Nonnus,  Grot,,  Kuinoeli 
de  Wette,  Maier,  Tholuck,  Luthardi.  Der  Ausdruck  wäre 
auf  die  Bedeutung  sieh  fortbewegen,  sich  forterstrecken,  zu- 
zfiekzuführen  (Sap.  7,  23.  2.  Petr.  3,  9.  und  oft  bei  Clas- 
sikern).  Allein  diese  Deutung  wird  weder  durch  den  Text 
(da  nicht  elg  vfiäg  steht)  angezeigt,  noch  ist  sie  auch  nur 
dem  Sinne  nach  passend ,    da  das  Wort  Christi  jene  Men- 


*)  Aristot.  H.  A.  9,  40.  gehört  nicht  hieher;  /w^t  ist  daselbst 
iinperäonell ,  und  die  Worte  heissen:  wenn's  nicht  von  Statten  geht 
mit  ihrer  Arbeit.  —  Der  Sinn:  es  hat  keinen  Raum  in  euch  wäre 
auszudrücken  gewesen:  tbv  Xoyov  ov  /«a^ffr«  Iv  vfilv.  Vrgl.  21  25. 
u.  s.  z.  2.  Kor.  7,  2.  .  .    .   '     ..* 


Kap.  Vin.  353 

*  sehen  wirklich  bis  zum  momentanen  Glauben  getroflfen  hatte. 
Man  ist  aber  zu  dieser  Erklärung  gedrängt,  wenn  man  als 
die  Antwortenden  V.  33.  nicht  die  TteTCvaTevKoreg  V.  31. 
betrachtet. 

V.  38.  Diese  Erfolglosigkeit  meines  Wortes  in  euch 
beruht  in  dem  grundverschiedenen  Ursprünge  meiner  Rede 
und  eures  Thuns.  —  kioQaxa  7t.  t,  Ttangi)  womit  Jesus 
die  Anschauung  der  göttlichen  Wahrheit  aus  seinem  vor- 
menschlichen-  Zustande  her  meint  (vrgl.  z.  V.  28.) ,  nicht 
aus  seinem  zeitlichen  Verkehr  mit  Gott  {Godei,  Beyschl.), 
als  ob  diess  durch  die  Parallele  xat  v^eig  gefordert  werde, 
in  welcher  aber  die  Verschiedenheit  des  analogen  Verhält- 
nisses schon  durch  den  verschiedenen  Ausdruck  {inTcovaare 
und  ^aqct  tov  Tvargog)  verrathen  wird.  —  xa^  vfieig 
ovv)  auch  ihr  abo,  meinem  Beispiele  der  Abhängigkeit  yom 
Vater  folgend.  In  ovv  liegt  eine  schmerzliche  Ironie.  — 
Tj-aovaaTB)  d.  i.  was  euch  der  Vater  geheissen  hat.  Be^ 
achte  den  Unterschied  des  Perf.  u.  Aor.  Wer  der  Vater 
sei,  lässt  Jesus  noch  ungesagt;  er  meint  aber  den  Teufel^ 
dessen  Kinder  sie  im  eViischen  Sinne  sind,  wogegen  Er  der 
Sohn  Gottes  im  wesentlichen,  metaphysischen  Sinne  ist.  — 
Ttoietre)  das  ständige  Thun  (7,  51.),  jenes  Tödtenwollen 
mit  eingeschlossen,  aber  dasselbe  nicht  ausschliesslich  be- 
zeichnend. Es  ist  Indicat,,  nicht  Imperat,  (Hengsienb.  nach 
Matth.  23,  32.),  so  wenig  wie  V.  41. 

V.  39  f.  Die  Juden  merken,  er  meine  einen  andern 
Vater  als  Abraham.  —  Jesus  beweist  ihnen  aus  ihrer  nicht 
Abrahamischen  Handlungsweise,  dass  sie  keine  Kinder  Abr. 
seien.  —  Tinva  und  eqya  sind  correlat;  ersteres  in  ethi- 
schem Sinne  gemeint,  so  dass  hier  vrgl.  V.  37.  zwischen 
dem  äeischlichen  OTtiQ^ia  und  dem  sittlichen  Tixva  unter- 
schieden wird  wie  Rom.  9,  8.  —  Bei  der  Lesart  iare  (s. 
d.  krit.  Anm.)  wechselt  die  Vorstellung  des  Verhältnisses 
wie  Luk.  17,  5  f.  S.  z.  d.  St.  Ueber  die  Nichtsetzung  von 
av  s.  Buttm,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  485.  u.  neut.  Gr. 
p.  195.  —  vvp  öd)  unter  so  bewandten  Umständen  aber, 
nunc  autem,  —  av&QOTtov)  in  Beziehung  auf  das  ftaqä 
T.  d-eov.  Die  folgende  erste  Person  laldkrjytcc  ist  regelrecht; 
8.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  241.  —  tovto)  einem  die  von  Gott 
vernommene  Wahrheit  redenden  Menschen  nach  dem  Leben 
zu  trachten,  —  das  hat  Abr,  nicht  gethan  *) !  Eine  Bezie- 
hung auf  das  Verhalten  Abraham's  gegen  den  Engel  des 


*)    Der  Ausdnick  ist  eine  Litotes  (j^davon  war  der  gottesßlrchtige 
Sinn  des  Erzvaters  weit  entfemi^^),  aber  desto  beschämender. 
M«7«r*a  Komment.  2.  Thlfl.  ff.  Aufl.  23 
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Herrn  Gen.  18.  (Hengstenb.  nach  Lampe)  lie^t  ganz  fern 
und  wird  auch  V.  56.  nicht  gesetzt.  —  naqa  tov  d^eoy) 
als  ich  Yonnenschlich  ^ta^a  r<^  Ttajql  fiov  war,  V.  38.  Die- 
ser Fassung  steht  avd^Qomov  nicht  entgegen  (Bet/schi.),  da 
sich  Jesus  so  allgemein  menschlich  bezeichnen  musste,  wenn 
die  Kategorie  seiner  Selbstbezeichnung  zum  Exempel  Abra» 
ham^s  passen  sollte. 

V.  41.  Ihr  thut,  was  euer  Vater  treibt,  —  Ergebniss 
Yon  V.  39.  40.,  aber  noch  ohne  die  Angabe,  toer  dieser  Va- 
ter sei.  „Paulatim  procedit  castigatio^,  Grot.  —  Da  nun 
Abraham  ihr  Vater  nicht  sein  soll,  reflectiren  die  Juden, 
so  müsste  es  ein  anderer  menschlicher  Vater  sein.  In  die- 
sem Falle  aber  wären  sie  Bastarde,  aus  Hurerei  (der  Sarah 
mit  einem  Andern)  geboren ,  und  sie  hätten  zwei  Väter, 
einen  wirklichen  (von  welchem  sie  hi  TtOQveiag  herstamm- 
ten) und  einen  putativen  (Abraham).  Da  aber  diese  ehe«^ 
brecherische  Abstammung  *)  nicht  statt  finde ,  und  doch 
Abraham  ihr  Vater  nicht  sein  solle,  so,  meinen  sie,  bleibe 
der  Behauptung  Jesu  gegenüber  als  der  Eine  Vater  nur 
Ooit  übrig,  welchen  sie  daher  als  solchen  geltend  machen: 
„  Wir  sind  aus  Hurerei  nicht  geboren ,  wie  du  anzunehmen 
scheinst,  indem  du  Abraham  nicht  als  unsern  Vater  gelten 
lassen  willst;  einen  einzigen  Vater  (nicht  zwei,  wie  es  bei 
denen  ist^  welche  aus  Ehebruch  geboren  sind)  haben  unr, 
und  zwar,  wenn  unsere  Abkunft  von  Abraham  ausser  Be- 
tracht bleiben  soll,  Oott.  Denn  Gott  war  nicht  blos  der 
Schöpfer  (Mal.  2,  10.)  und  theokratische  Vater  des  Volks 
(Jes.  63,  16.  64,  8.) ,  sondern  seine  Vaterschaft  beruhete 
auch  noch  besonders  in  der  Kraft  seiner  Verbeissung  bei 
der  Erzeugung  Isaak^s  (Rom.  4,  19.  Gal.  4,  23.).  Die  An- 
nahme eines  Gegensatzes  gegen  Ismael  (JEuth.  Zig.,  welcher 
eine  Anspielung  auf  Jesu  Geburt  findet,  Bupert,,  Wetst, 
Tittm.)  ist  falsch,  da  Ismael  nicht  ex  Ttoqvuag  geboren  war. 


♦)  Das  ix,  noqvitag  setzt  Eine  Mutter  aber  mehrere  Väter.  Wer 
die  Eine  Mutter  sei ,  ei^^iebt  sieh  aus  der  verneinten  Yatersohaft 
Abraham* B,  also  Sarahs  die  Stammmutter  des  theokratischen  Volks. 
Daher  ist  nicht  mit  Luthardt  aus  der  Vorstellung:  „Israel  ist  Jeho- 
vab*s  Weib"  zu  erklären,  womacb  der  Gedanke  der  Juden  sein  wür- 
de: sie  seien  nicht  aus  einem ' Ehebunde.  IsraePs  mit  einem  Andern 
entsprungen,  so  dass^  Jehovah  nur  nominell  ihr  Vater  wäre,  in  Wahr- 
heit aber  ein  Anderer,  und  sie  also  mehrere  Väter  hätten.  lieber- 
diess  wäre  ein  ^Aebund  Israel's  mit  einem  Andern  ein  Widerspruch ; 
auch  müsste  der  Andere  doch  als  ein  wahrer  Gott ,  mithin  als  ein 
fremder  Gott  gedacht  sein,  was  aber  Luthardt  selbst  mit  Recht  ver- 
wirft. Fremdartig  ist,  wie  B,  Crm.  Deut.  28,  2.  herbeizieht,  um  die 
Juden  ihre  theokratische  Ebenbürtigkeit  aussagen  zu  lassen. 


Kap.  Vin.  366 

Abzuweisen  ist  auch  die  gewöhnliche  Deutung,  nach  wel- 
cher der  Götzendienst  (Hos.  1,  2.  2,  4.  Ez.  20,  30.  Jes.  57, 
3.)  verneint  werde;  „unser  Sohnsverhältniss  zu  Gott  ist  durch 
keine  Abgötterei  verunreiniget  (de  Weite  ^  vrgl.  Grot.» 
Lampe y  Kuinoel,  Lücke,  Tholuci,  Lange,  Hengstenberg, 
Baeuml.  u.  M.),  was  ab^r  ganz  contextwidrig  ist,  da  der 
Zusammenhang  nicht  vom  Begriff  eines  übermenschlichen 
Vaters  ausgeht  und  den  Vorwurf  der  Abgötterei  gänzlich 
nicht  enthält,  wohl  aber  den  Vorwurf,  dass  Abraham  nicht 
ihr  Vater  sei,  daher  auch  nicht  auf  einen  Gegensatz  gegen 
Jüdische  und  heidnische  Abstammung  (Theodor.  Mopsf^,, 
TbeophyL,  Godet),  wie  sie  bei  den  Samaritern  statt  hatte 
( Paulus)  y  zu  deuten  ist»  Das  einfach  Richtige  *)  hat  auch 
Ewald,  vrgl.  Er  asm»  Paraphr.  Treffend  aber  bezeichnet 
Bengel  die  ganze  Einrede  der  Juden  als  einen  „novus  im* 
portunitatis  Judaicae  paroxismus/  —  ^M-^^s)  ^^t  stolzen 
Nachdruck. 

V.  42  f.  Gott  ist  euer  Vater  nicht;  sonst  würdet  ihr 
mich  lieben,  weil  ihr  mit  mir  gleicher  Herkunft  wäret ;  evog 
y^aiOTCc  ToxrjoQ  ä^^yeog  g>iUrig  dhirifi  ^vciaare  ^eCfiA^^ 
Nonnus.  Dieses  dyaTtäre  av  l^£  wäre  „die  ethische  Probe*' 
{Luthardt)  der  gleichen  Vaterschaft;  dass  es  nicht  statt- 
findet,  obgleich  es  statt  finden  könnte,  zeugt  vom  Gegen» 
theil.  —  €yft')  mit  göttlichem  Selbstgefühle  gesprochen.  — 
i^^kd-ov)  von  dem  durch  die  Menschwerdung  geschehenen 
Ausgegangensein  aus  der  wesentlichen  vormensdäichen  Ge- 
meinschaft Gottes,  in  welcher  er  als  dessen  Sohn  war  (13, 
3.  16,  27.. 28.  30.  17,  8.).  Der  Begriff  der  blosen  Sendung 
würde  dem  Gontexie  nicht  entsprechen,  da  es  sich  um  die 
Vaterschaft  Gottes  handelt;  vrgl.  6,  62.  17,  5.  —  xai  ^'xco) 
Resultat  des  i^Xd-ov:  und  bin  da;  es  gehört  noch  mit  zu 
«t  t.  d-sov.  —  ovde  yaq  an  ijÄCcvzov  etc.)  Bestätigung 
von  ht  T,  d^eov  etc.:  denn  auch  nicht  aus  eigener  SeUstbe^ 
Stimmung  u.  s.  w.     Wäre  nämlich  Jesus  nicht  aus  Gott  aus- 

fegangen  und  erschienen,  so  könnte  er  entweder  von  einem 
dritten  oder   wenigstens  cry'  kccvrov  gekommen  sein;    aber 


*)  obwohl  von  Ehrard  als  absurd  Bezeichnete.  Derselbe  betraoh* 
tet  Ix  noQVitag  ov  yey,  nur  als  ^^karikirte  Form'-''  der  Beschuldigung, 
nicht  Abraham' s  Kinder  zu  sein,  und  wird  damit  freilich  die  JErktä- 
rung  der  Worte  los.  Dann  nimmt  er  %va  maiqa  exo/isv  in  dem  Sin- 
ne: wir  und  du  haben  Einen  gemeinschafiliehen  Vater,  was  schon  an 
dem  auch  mit  zu  tx^^^  gehörenden  ^fius  scheitert  und  überh.  ganz 
contextwidrig  ist,  da  sich  der  ganze  Dialog  in  den  Gegensätzen  von 
wir  und  du,  von  ich  und  ihr  bewegt.  Die  Fassung  Ehrard^s  ist  eine 
unglückliche  Ausflucht  desperater  Art. 
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nicht  einmal  (ovdi)  dieses  Letztere  ist  der  Fall.  —  V.  43. 
Nachdem  er  ihnen  gezeigt,  dass  sie  weder  Abraham's  noch 
Gottes  Kinder  wären,  deckt  er  ihnen  nun  noch,  bevor  er 
positiv  sagt,  wessen  Kinder  sie  seien,  den  Grund  ihres  Nicht* 
Verständnisses  seiner  Rede  auf;  denn  Alles,  was  sie  von  V. 
33.  an  vorgebracht  hatten,  war  ja  solches  Nichtverständniss 
gewesen.  Die  Form  des  Ausdrucks  in  Frage  und  Antwort 
(Srt,  weily  vrgl.  Rom.  9,  32.  2.  Kor.  11,  11.)  entspricht  dem 
steigenden  Affecte ;  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186.  347. 
De  Weite  (vrgl.  Luther,  Beza /Calvin)  nimmt  oti  gleich 
eig  hisivo  l'ri.  (s.  z.  2,  18.):  „ich  sage  diess  iu  Beziehung 
darauf,  dass.^     Unlogisch,   da  die  Sätze  umgekehrt  stehen 

müssten  (diari  ov  dvvaa^e otl  ttjv  laXidv  etc.),  weil 

nämlich  das  ov  yivdaxera  das  aus  dem  Bisherigen  klare 
Verhältniss  ist.  —  Im  Fragesatz  und  in  dar  Antwort  ist 
das,  was  den  Nachdruck  hat,  an*s  Ende  gerückt.  Unter- 
ständlich  war  ihnen  seine  Rede,  weil  deren  Substanz,  näm> 
lieh  sein  Wort,  ihrer  Fassung  unzugänglich  war,  sie  keine 
Obren  dafür  hatten.  Die  Ursache  dieses  sittlichen  ov  8v- 
vae&e  s.  V.  47.  lalcd,  in  der  alten  Gräcität:  Oerede, 
Oeschwätz  (s.  z.  4,  42.),  heisst  bei  Späteren  (z.  B.  Polyb. 
32,  9,  4.  Joseph.  Bell.  2,  8,  5.)  und  bei  den  LXX.  und 
Apokr.  auch  Bede,  sermo*)^  ohne  den  verächtlichen  Sinn. 
Vrgl.  Matth.  26,  73.  So  hier,  und  zwar  von  6  loyog  so 
verschieden,  dass  letzteres  den  durch  die  laliä  ausgespro- 
chenen Lehrgehalt,  die  Lehre,  die  Substanz  dessen,  was 
vorgetragen  wird**),  ersteres  aber  den  die  Lehre  verlaut- 
barenden  Vortrag  selbst  bezeichnet.  Vrgl.  12,  48.:  6  loyog 
ov  iXakrjaa,  Phil.  1,  14.  Hebr.  13,  7. 

V.  44.  Nach  der  Negative  V.  42.  43.  nun  die  positive 
Aussage:  Ihr  (vfistg,  mit  grossem  entschiedenen  Nachdruck: 
ihr  Leute,  die  ihr  euch  für  Gottes  Kinder  haltet!)  seid  Kin- 
der des  Teufels***)  —  im  Sinne  der  ethischen  Genesis  (vrgl. 


*)    Ueber  laXtog  in  bonam  partem  s.  Jacobs  ad  Anthol.  VI.  p. 
99.  VII.  p.  140. 

**)  Vrgl.  Wetzsäck,  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1857.  p.  196  f. 
Es  ist  aber  immer  im  Evang.  das  verbum  vocale^  mit  dem  loyos  des 
Prologs,  welcher  das  verbum  suhstantiale  ist,  nicht  zu  verwechseln, 
daher  auch  keine  Abweichung  von  der  Logoslehre  darstellend.  Das 
Bewusstsein  Jesu,  den  Xoyog  Gottes  zu  reden,  zu  halten,  zu  thun  u. 
s.  w.,  ruht  auf  dem  Bewusstsein,  dasjenige  zu  sein,  was  mit  dem  Lo- 
gos des  Prologs  bezeichnet  ist.  Diess  Bewusstsein  ist  aber  nicht  das 
abstract  göttliche,  sondern  das  des  gottmenschlichen  Ich,  dem  o  Xoyog 
aaq^  iyivero  entsprechend. 

♦**)    Mit  üngrund  urtheilte  Schleierm,  L.  J.  p.  338  ff.,  Jesus  wolle 
hier  keine  Lehre  vom  Teufel  vortragen,  sondern  nur  durch  Beziehung 
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1.  Job.  8,  8.  12.),  was  von  exslvog  an  näher  erläutert  wird; 
daher  nicht  auf  eine  ursprüngliche  Verschiedenheit  der 
menschlichen  Naturen  (Bilgen/, ,  vrgl.  z.  3,  6.)   zu  deuten. 

—  ix  Tov  TtatQ.  T.  dtaß,)  atta  dem  Vater ,  welcher  der 
Teufel  ist,  —  nicht:  aus  eurem  Vater  u.  s.  w.  {de  Wette, 
Lücke)  9  was  nach  dem  nachdrücklichen  vfieXg  nicht  passt, 
oder  mit  Nachdruck  bezeichnet  sein  müsste  (vfieig  ex  %ov 
vfiäv  TtccTQog  etc.)-  Gut  deutet  Nonnus  das  Qualitative  des 
Ausdrucks  an:  iffiBlg  diJTa  Tsiiiva  dvgavvaog  iari  Toxijog. 
Die  Fassung  Hilgenfeld^s ,  welcher  Volkmar  beitritt:  „ihr 
stammet  von  dem  Vater  des  Teufels^,  welcher  Vater  der 
(gnostische)  Judengott  sei,  ist,  wie  überhaupt  unbiblisch,  so 
durchaus  unjohanneisch  und  hier  contextwidrig.  Job.  hätte 
blos  «c  TOV  diotß,  schreiben  können,  wenn  nicht  der  Zu- 
sammenhang die  Hervorhebung  des  Fa^^begriffs  gefordert 
hätte.  Aber  auf  einen  etwaigen  Vater  des  Teufels  wäre  es 
im  ganzen  Zusammenhang  gar  nicht  angekommen,  sondern 
eben  nur  auf  den  Teufel  selbst,  als  den  Vater  Jener  Juden, 
Falsch  auch  Grot. :  als  ob  rov  Ttatq,  t6)v  diaßoXwv  stände. 

—  nat  Tag  STtcd^v^iag  etc.)  Der  bewusste  IFV/fe  des  Teu- 
felskindes ist  es,  das,  wornach  den  Vater  gelüstet,  als  des- 
sen Organ  zu:  verwirklichen.  Diess  beruht  eben  auf  der 
sittlichen  Gleicbartigkeit.  Das  Tödienwollen  ist  nicht  aus- 
schliesslich gemeint,  wie  schon  der  Plur.  sTtid-,  zeigt,  gehört 
aber  dazu.  —  eTcelvog  etc.)  denn  Mordlust  und  Lüge  wa- 
ren grade  die  beiden  teuflischen  Gelüste,  welche  man  gegen 
Jesum  zu  vollführen  gewillt  war.  —  avd-qtoTto'KTovog  ^v 
OLTC  dgxVS)  ^^^  Anbeginn  des  menschlichen  Geschlechts, 
welche  Näherbestimmung  aus  dv&QcoTtoTLTovog  zu  entnehmen 
ist,  indem  er  nämlich  durch  seine  Verführung  schon  den 
Sündenfall  bewirkte,  in  Folge  dessen  der  Tod  in  die  Welt 
kam  (s.  z.  Rom.  5,  12.).  So  Orig,,  Chrys, ,  Augustin,, 
TheophyL  u.  d.  Meisten,  auch  Kuinoel,  Schleierm.,  Tholuck, 
Olsh.,  Klee,  Maier,  Lange  (jedoch  wie  Euih.  Zig,  mit  auf 
Kain  beziehend),  Luthardt,.  Ewald,  Godet,  Hofm.  Schrift- 
bew.  L  p.  418.  478.,  Müller  v.  d.  Sünde  II.  p.  544  f.  ed.  5., 
Lechler  in  d.  Stud.  u.  Erit.  1854.  p.  814  f.,  ^aAn  Theol. 


auf  die  aUgemein  angenommene  Auslegung  der  Erzählung  vom  Sün- 
denfall seinen  Vorwurf  verschärfen.  Er  hat  ja  durch  seinen  Vorwurf 
die  Lehre  nicht  blos  gesetzt ,  sondern  er  exponirt  sie  auch  noch  ge- 
flissentlich und  lehrhaftig,  besonders  durch  die  Begründung  Sri  ovx 
^<nvy  etc.  ~  Baur  (noch  in  s.  neut.  Theol.  p.  393.)  folget  aus  u. 
St.,  wie  wenig  Sympathie  für  die  Juden  Jesus  nach  Joh.  hSbe.  Aber 
er  redet  gar  nicht  gegen  die  Juden  überh,,  sondern  gegen  die  ihm 
feindliche  Parthei. 
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d.  N.  T.  I.  p.  365.  Messner  Lehre  d.  Ap.  p.  332.  PJUUppi 
Olaubensl.  III.  p.  272.  n.  s.  bes.  Hengstenb.  z.  St.  u.  Cbri- 
stol.  I.  p.  8  ff.  Weiss  Lehrbegr.  p.  133  f.  Vrgl.  die  ent* 
sprechenden  Parallelen  Sap.  2,  24.  Apoc.  12,  9.  20,  2.,  auch 
Et.  Nicod.  23.,  wo  der  Teufel  ij  rov  d-avavov  aqxv,  ij  ^efa 
tfjg  ifiafviag  heisst,  u.  s.  Orimm  z.  Sap.  1.  1.  Nur  diese 
Fassung  passt  zu  dem  nach  der  Absicht  des  Gontextes  scharf 

zu  nehmenden  drt  aQXTJS  (tT*  *ö*fc^^i3  1^,  Light  f.  p.  1045), 
wie  es  auch  1.  Job.  3,  8.  zu  verstehen  ist.  Vrgl.  Joseph. 
Antt.  1,  1,  4.  Andere  beziehen  B,u{  den  Brudermord  Kam* s 
(CyrilL ,  Niizsch  in  d.  Berl.  theol.  Zeitschr.  III.  p.  52  ff., 
Scnuhkess,  Lücke,  Kling,  de  Wette,  Reuss  Beitr.  p."  53. 
Hilgenf,,  BaeumL,  Grimm),  was  aber  durch  1.  Job.  3,  12. 
nicht  noth wendig  ist,  und  einen  frühem  Anfangspunkt  un- 
befugt ausschlösse,  der  nationalen  und  neutestamentlichen 
(s.  z.  2.  Kor.  11,  3.)  Anschauung  des  Sündenfalls  und  dem 
Zusammenhange  u.  St.  zuwider,  auch  ohne  jede  Andeutung 
in  Gen.  4.,  dahingegen  der  folgende  Gegensatz  von  Wahr- 
heit und  Lüge  unverkennbar  auf  Gen.  3.  hinweist.  Wie 
endlich  ajt*  ccqx^q  einen  bestimmten  geschichtlichen  Aus- 
gangspunkt meinen  muss,  so  ist  es  unrichtig,  mit  B,  Orus. 
weder  auf  den  Sündenfall,  noch  auf  den  Bru^Jermord  Kain*s 
eine  Beziehung  zu  erkennen,  sondern  dvd-QWTtoxT.  &tc  dox* 
als  allgemeines  Prädicat  zu  fassen ,  wie  auch  Brückn,  die 
Beziehung  auf  eine  bestimmte  Thatsache  als  unnöthig  ab- 
lehnt. — •  Yiv)  nämlich  in  der  ganzen  Vergangenheit  ciTt 
idXyfS  An.  —  X.  Ev  rn  dlfi&,  ovx  ^cmyxcy)  geht  nicht 
auf  den  Fall  des  Teufels  (2.  Petr.  2,  4.  Jud.  6.),  wie  Au- 
gtcstin. ,  Nonnus  u.  die  meisten  Eathol.  deuten  *) ,  als  ob 
darijytu  (Vulg.:  stetit)  stände,  sondern  ist  dessen  ständiges 
Characteristicum  **) :    und  in  der  Wahrheit  steht  er  nicht, 

*)  Vrgl.  auch  Martensen  Dogm.  §.  105.  Auch  Delitzsch  Psychol. 
p.  62.  deutet,  als  ob  sl&rrjxu  stände;  der  Teufel  habe,  statt  in  der 
Wahrheit  „seinen  Stand  zu  nehmen^*'  sidi  als  Gott  der  Welt  selbttisdli 
wider  Gott  empört,     weshalb  die  Welt  von  Gott  zum    inäl  IHh 

„niedergedampft  und  materialisirt^'  worden  sei  u.  s.  w.  So  macht 
man  aus  der  Schöpfung  Gen.  1.  eine  Nemchöpfung  der  Welt,  aus 
dem  ersten  Act  der  Welt^^escbichte  einen  zweiten. 

**)  Doch  ist  damit  nicht  dem  Joh.  die  Ansicht  von  einem  Fall 
des  Teufels  abzmprechen,  so  dass  dieser  als  ursprünglich  böse  gedacht 
sei.  Unsere  Stelle  besagt  blos  die  böse  Y^assung  des  Teufels  wie 
sie  ist,  ohne  deren  Entstehung  anzudeuten.  Diess  gegen  Frommann 
p.  380.,  Beuss  u.  Hilgenf,  Ueber  die  Lehre  vom  i^ll  des  Teiiufels 
sagt  u.  St.  nichts,  Vrgl.  Hv/m.  Schnftbeweis  a.  a.  0.  Hahn  Theol. 
d.  N.  T.  I.  p.  319.  Dieser  Fall  ist  aber  die  nothwendige  Voraus- 
setzung u.  St. 
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ififi€V€if  avaTtceverai,  Euth.  Zig.  Die  Wahrheit  ist  der  Be- 
reich, worin  er  seinen  Stand  nicht  hat;  sie  ist  das  ihm 
fremde,  heterc^ene  Lebensgebiet;  die  Wahrheit  der  Gegen- 
satz der  Lüge,  jene  und  diese  in  formaler  und  materieller 
Bedeutung.  Die  Lüge  ist  die  Sphäre,  in  welcher  er  steht, 
in  ihr  ist  er  in  seinem  eigenthümlichen  Elemente ,  in  ihr 
hat  er  seinen  Lebensstand.  —  oti  ovx  eartv  dXij&,  iv 
arrij)»)  innerer  Grund  des  Vorherigen;  das  begründende 
Moment  aber  liegt  in  dem  nachdrücklich  an's  Ende  gesetz- 
ten iv  avT^.  Da  Wahrheit  in  ihm  nicht  vorhanden  ist,  in 
seinem  innem  Wesen  und  Leben  fehlt,  so  kann  die  Wahr- 
heit auch  nicht  sein  objectives  Lebensgebiet  sein.  Ohne 
Wahrheit  im  Innern,  diese  als  subjective  Bestimmtheit,  Ge- 
sinnung und  Richtung  betrachtet ,  also  ohne  Wahrheit  im 
Charakter,  ist  man  noth wendig  dem  objectiven  Wahrheits- 
gebiete, und  darin  seinen  Lebens-  und  Thätigkeitsstand  zu 
haben,  fremd  und  fern ;  ohne  Wahrheit  im  Innem  geht  man 
im  Ldben  mit  Lüge,  Täuschung,  Tücke  und  aller  adciäa 
um.  Beachte,  dass  aAi;^.  erst  mit  und  dann  ohne  Artikel 
steht.  —  ix  TCuv  iditov)  aus  dem,  was  ihm  eigen  ist,  was 
den  eigenthümlichen  Fonds  seines  Innern  ausmacht,  aus  sei- 
nem eigensten  ethischen  Wesen.  Vrgl.  Matth.  12,  34.  — 
H.  d  TtaTYjQ  avTov)  nämlich  des  Lügners;  dieser,  genetisch 
gemeint,  der  Lügner  als  solcher  überhaupt,  ist  des  Teufels 
Kind.  So  schliesst  die  Charakteristik  des  Teufels  treffend 
mit  einem  Ausspruch ,  welcher  zugleich  den  Vorwurf  v(ielq 
«X  T.  noTQog  Tov  diaß.  iare  bestätiget,  um  so  weniger  ist 
die  gewöhnliche  Deutung  von  avTov,  dass  es  das  aus  t^«5- 
atrjg  herzunehmende  tov  ^pevdovg  vertrete  (mendacii  auctor, 
nach  Gen.  3,  4  f.) ,  zu  billigen ,  obwohl  sie  sprachlich  an 
sich  statthaft  wäre  {Winer  p.  138  f.  Buttm,  p.  93.).  Das 
Richtige  haben  auch  B,  Crus, ,  Luthardt,  Tholuck,  Heng- 
stenb.  u.  schon  Beng,  Die  alte  häretische  Erklärung :  ^wie 
sein  Vater  *) ,  oder :  auch  sein  Vater ,  so  dass  avuov  auf 
den  Teufel  gehe  und  der  Demiurg  bezeichnet  werde,  dessen 
Lüge  das  Vorgeben,  sei,  der  höchste  Gott  zu  sein  {Hilgenf,, 
Volhmar)y  ist  verwerflich,  weil  Job.  wenigstens,  um  nicht 
ganz  missverständlich  sich  auszudrücken  tti  attog  \f).  L 
X.  0  TT.  a.  geschrieben  haben  müsste  **),  aber  die  abenteu- 
erliche, völlig  unbiblische  Vorstellung  eines  Vaters  des  Teu- 
fels nicht  im  Entferntesten  gehabt  hat,  wie  denn  auch  die- 


*)    Daher  auch  die  schon  alten,  doch  schwach  bezeugten  Lesar- 
ten log  und  7ca9^  xee^' statt  naL 
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%er  Vater  hier  gänzlich  nicht  in  den  Zusammenhang  passt. 
S.  dagegen  schon  PhoL  Quaest.  Amphiloch.  88.  yma  Ewald 
Jahrb.  Y.  p.  198  f.  Höchst  entbehrlich  war  es,  dass  Lctchm. 
VTdJ^i.  II.  p.  VIL,  um  nicht  ovtov  auf  den  Teufel  beziehen 
zu  müssen,  die  äusserst  schwach  beglaubte  Lesart  qui  oder 
og  av  statt  oroy  billigte :  „qui  loqaitur  mendacium,  ex  pro- 
priis  loquitur,  quia  patrem  quoque  mendacem  habet.  ^ 

y.  45.  Weü  Ich  hingegen  die  Wahrheit  sage,  80  glau- 
bet ihr  mir  nicht.  —  iyw  de)  mit  grossem  Nachdrucke  im 
Gegensatz  gegen  den  Teufel  voran,  und  das  causative  o^^, 
ein  recht  tragisches  weil,  beruht  in  dem  fremdartigen  Ver- 
hältniss  dessen,  was  Jesus  redet,  zu  ihrer  teufelischen  Na* 
tur,  welcher  eben  nur  die  Lüge  entspricht.  Treffend  ^^A. 
Zig. :  ei  (lev  eleyov  tpevöoQy  iTnoTevaari  ^ov  avy  (og  t6 
idiov  Tov  TtcLTQog  v^üv  iJyovTi,.  Den  Satz  fragend  zu  fas- 
sen (Ewald)  würde  sein  tragisches  Gewicht  mindern. 

y.  46.  Grundlosigkeit  dieses  Unglaubens.  El  fifj,  dioti. 
%i)v  aXrj&eiav  Xiywy  aTtiOTeiTe  /wot,  eiTtaxey  vig  l|  t/wcfv 
iieyxei^  fie  Tteqi  afiaQTiag  vtc  l^iov  yerouivfjg,  iva  ö6§rjTe  dC 
haeivrjv  aTtiateiv;  Eidh.  Zig.  ^ina^Tca,  Fehl,  ist  nicht 
im  intellectuellen  Sinne,  Unwahrheit,  Irrthum  (Orig.,  Cyr., 
Melanth.,  Calvin,  Beza,  Beng.,  Kypke,  Tiitm.,  Kuinoel, 
Klee  u.  M.)  zu  nehmen,  sondern  nach  dem  ausnahmslosen 
Gebrauche  des  N.  T. :  Sünde.  Jesus  setzt  —  und  wie  hoch 
steht  er  damit  über  allen  Heiligen  des  A.  T.I  —  die  sei- 
nen Gegnern  kühnlich  vorgehaltene  Unantastbarkeit  seiner 
sittlichen  Reinheit,  wornach  ihn  äfta^iag  oveidog  ovdiv 
treffe  (Soph.  0.  G.  971.),  als  Gewähr  ein,  dass  er  die  Wahr- 
heit sage,  und  mit  Recht,  da  nach  y.  44.  die  cilij'9'eia  als 
Gegentheil  des  tpevdog  zu  fassen  ist,  die  Lüge  aber  unter 
die  Kategorie  der  a^agria  (vrgl.  äöixla  7,  18.)  fallt.  Die 
Folgerung  geht  vom  Genus  auf  die  Species,  daher  auch 
äfioQTia  nicht  in  dem  besondern  Sinne  /raus  („qua  divinam 
veritatem  in  mendacium  converterim*,  Ch.  F.  Fritzsche  in 
Friizichior.  Opusc.  p.  99.),  y^ frevelhafte  Täuschung^  (B. 
Grus.),  y^ Sünde  des  Wortes'^  (Hofm.  Schriftbew.  IL  1.  p. 
33  L\  fcäsche  Lehre  {Melanth.,  Calvin)  u.  dergl.  genommen 
werden  darf.  Auch  nach  classischem  Gebrauche  würde 
&fjLa(ftia  an  und  für  sich  weder  Irrthum  noch  ^^^rt«^  hei- 
ssen,  sondern  diesen  besondern  Sinn  erst  durch  einen  be- 
stimmenden Zusatz  erhalten  *),  da  es  an  sich  Fehler,  Ter- 


*)  Pol^b.  16,  20,  6.  wird  von  Tholuek  mit  Ungrand  hiergegen 
angefahrt;  dfitt^tai  sind  in  d.  St.  überh.  Verfehlungen.  Der  Satz  ist 
eine  allgememe  Maacime. 


Kap.  Vni.  361 

kehriheit,  das  Gegentheil  von  0Q^6vfjg  ist  (Plat.  Legg.  1. 
p.  627.  D.  2.  p.  668.  C).  Vrgl.  do^g  a^ua^/a  Thuc.  1,  32, 
4«,  v6fi(av  äfta^la  Plat.  Legg.  1.  p.  627.  D.,  yvci^r/g  aiid(frr)fia 
Thuc.  2,  65,  7.  Bemerke  noch  über  die  wichtige  Stelle: 
1)  die  Argumentation  gründet  sich  nicht  darauf,  dass  „der 
Sündlose  das  reinste  and  sicherste  Organ  der  Erkenntniss 
und  Mittheilung  der  Wahrheit  ist^  {Lücke),  oder  „dass  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit  auf  der  Reinheit  des  Willens  be- 
ruht^ {de  Wette y  yrgl.  Ullm.),-  denn  diess  würde  im  Be» 
wusstaein,  aus  welchem  die  Worte  gesprochen  sind,  im  Be- 
wusstsein  Jesu  eine  auf  discursivem  Wege,  oder  wenigstens 
erst  im  menschlichen  Zustande  erlangte  Wahrheitserkennt- 
niss  voraussetzen,  dahingegen,  zumal  nach  Joh.,  die  Er- 
kefintniss  Jesu  eine  intuitive,  im  vormenschlichen  Zustande 
gehabte  und  im  menschlichen  Zustande  durch  die  bestän- 
dige Wechselgemeinschaft  mit  Gott  bewahrte  und  fortge- 
setzte ist.  Die  Schlussreihe  ist  vielmehr:  bin  ich,  wie  Kei- 
ner Ton  euch  mich  des  Gegentheils  zeihen  kann,  ohne  Sün* 
dcy  so  bin  ich  auch  ohne  tpevdog;  bin  ich  aber  ohne  tpeij- 
Sog,  so  sage  ich  Wahrheit y  und  ihr  euren  Theils  {vfieig) 
habt  keinen  Grund  mir  nicht  zu  glauben.  Diese  Schluss- 
reihe aber  ist  verkürzt,  indem  Jesus  von  der  Verneinung 
einer  ihm  zu  rügenden  aiiaqxia  gleich  auf  das  positive  spe- 
cielle  Gegentheil,  welches  daraus  folgt  —  mit  Weglassung 
des  Mittelgliedes,  dass  ihm  mithin  auch  kein  xfjsvdog  bei- 
gemessen werden  könne  —  übergeht,  und  alsbald  fortiahrt: 
ei  ak'q^d'.  kiyto  {Lachm.  u.  Tisch,  richtig  ohne  de).  Fer- 
ner 2)  Der  Beweis  für  die  Unsündlichkeit  Jesu  an  u.  St. 
ist  lediglich  ein  subjectiver ,  sofern  er  auf  dem  vor  seinen 
Feinden  entschieden  ausgesprochenen  eigenen  sittlichen  Be- 
wusstsein  beruht,  aber  als  solcher  um  so  schlagender,  da 
nun  zu  dem  Zeugnisse  Anderer  und  zu  der  Notnwendigkeit 
der  Sündlosigkeit  behuf  des  Erlösungswerkes  und  des  Ge- 
richtswerkes die  Bestätigung  eines  Selbstzeugnisses  hinzu- 
tritt (vrgl.  14,  30.),  welches  einerseits  in  sich  selbst  das 
Siegel  der  unmittelbaren  Wahrheit  trägt  (weil  es  nämlich 
sonst  ein  bei  Jesu  ungedenkbares  navx&od'ai  der  Selbstge- 
rechtigkeit oder  Selbsttäuschung  wäre)  und  von  welchem 
anderseits  die  ganze  evangelische  Geschichte  und  die  That- 
sache  des  Yersöhnungswerkes  die  Schwäche  sonstiger  Selbst- 
zeugnisse völlig  entfernt  hält.  3)  Die  Sündlosigkeit  selbst, 
welche  Jesus  hier  geltend  macht,  ist  in  so  fern  relativ,  als 
sie  nicht  schlechthin  göttlich,  sondern  ofiiimenschlich  ist 
und  sein  musste ,    und  auf  der  menschlichen  Entwickelung 
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des  Gottessohnes  beruhete  *) ;  er  ward  eersucki  und  ionnte 
sündigen ,  welche  abstracte  Möglichkeit  aber  niemals  zur 
Wirklichkeit  wurde,  ja  in  jedem  Momente  seines  Lebens  in 
praktische  Ui^möglichkeit  sich  aufhob  **).  So  hat  er  Ge- 
horsam gelernt  (Hebr.  5,  8.)*  Daher  bleibt  die  Sündlosig- 
keit,  als  das  Ergebniss  der  dem  gotteinheitlichen  Grunde 
seines  innem  Lebens  adäquaten  normalen  Entwickelung  auf 
jeder  Stufe  des  zeitlichen  Daseins  <vrgl.  Luk.  2,  40.  52.), 
in  der  menschlichen  Erscheinung  Jesu  ein  durch  das  Ein- 
geben des  Logos  in  das  Verhältniss  des  Werdens  bedingter 
Begriff,  dessen  unbedingtes  Gorrelat,  die  Vollkommenheit 
und  somit  das  absolute,  von  vorne  herein  schlechthin  fertige 
und  unversuchbare  sittliche  Gutsein,  nur  Gott  selbst,  und 
zwar  nothwendiff,  zukommt,  wodurch  sich  der  scheinbare 
Widerspruch  mit  Mark.  10,  18  löst.  Uebrigens  scheitert 
an  der  historischen  Thatsache  der  Sündlosigkeit  Jesu  die 
Ansicht,  dass  die  Sünde  der  nothwendige  Dnrchgangspunkt 
menschlicher  Entwickelung  sei.  S.  JBrnesti  Urspr.  d.  Sünde 
L  p.  187  ff. 

V.  47.  Antwort  auf  die  Frage  V.  46. ;  ein  Syllogismus, 
dessen  Untersatz  aber  niclit  hinzuzudenken  ist  (de  Wette: 
„ich  nun  rede  Gottes  Worte") ,  sondern  in  (vjLieTg)  ix  xov 
d-eöv  ovx  iaT€  liegt.  Dass  Jesus  die  Reden  Gottes  führe, 
ist  dabei  vorausgesetzt.  Der  Obersatz  aber  beruht  auf  der 
nothwendigen  'Sympathie  zwischen  Gott  und  dem  f>on  Gott 
Stammenden,  welcher  die  Worte  Gottes  vernimmt,  nämlich 
als  solche,  er  hat  Ohr  dafür.  Das  ix  r.  -^eov  elvat  im 
Sinne  des  geistlichen  Verfasstseins  von  Gott  ist  noch  nicht 
die  christliche  Wiedergeburt  zur  Kindschaft,  welche  erst 
durch  den  Glauben  eintritt ,  sondern  eine  Vorstufe  dersel- 
ben, der  Zustand  dessen,  der  von  Gott  durch  seine  Gna- 
denwirkung zu  Christo  gezogen  (6,  44.)  und  dadurch  für 
dessen  göttliche  Predigt  zubereitet  und  ihm  gegeben  wird 
(6,  37.).  Vrgl.  17,  6.  —  diä  tovto  —  ort)  wie  5,  16.  18. 
S.  z.  10,  17.  —  Beachte  noch  zu  V.  47.  vrgl.  mit  V.  44., 
dass  hier  allerdings  der  sittliche  Dualismus  nicht  blos  des 
Johanneischen ,  sondern  überhaupt  des  Evangeliums  seine 
metaphysische  Grundlage  in  so  fem  enthüllt,  als  er  auf  das 
genetische  Verhältniss  entweder  zum  Teufel  oder  zu  Gott 

*)  Yrgl.  Ges8  Pers.  Chr.  p.  212.  Doch  ist  die  sündloBe  Entwicke- 
lung Jesu  nicht  unter  den  Begriff  der  Heiligung  zu  stellen.  S.  auch 
Dorner  Jesu  sündlose  Vollk.  p.  35.  u.  die  treffenden  Bemerkungen 
von  Keim  gesohichtl.  Chr.  p.  109  ff.  ed.  3.,  auch  p.  189  f. 

**)    Jeder  sittliche  Makel  an  Christo  wäre  die  Negation    seines 
Erlöser-  und  Richterbewusstseins. 
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zurückgeführt  wird,  welche  entgegengesetzte  Abhängigkeiten 
die  entgegengesetzten  sittlichen  Zustönde  mit  ihrer  Unem- 

Efanglichkeit  oder  Empfänglichkeit  für  die  göttliche  Wahr- 
eit  constituiren.  Dieser  Dualismus  beruht  zwar  nidit  Mos 
auf  historischer  Reflexion  vermöge  eines  Rückschlusses  ab 
effsciu  ad  camam ,  sondern  auf  der  unmittelbaren  Herzens- 
kundigen  Oemsskeit  Jesu;  aber  es  werden  damit  auch  nicht 
zwei  von  vorne  herein  radical  verschiedene  Classen  von 
Menschennaturen  gesetzt  (Baur^  Hügenf,).  Vielmehr  wird 
die  sittliche  Selbstbestimmung,  mit  welcher  man  sich  dem 
einen  oder  andern  Princip  ergiebt,  so  wenig  ausgeschlossen, 
wie  die  eigene  Schuld  der  Teufelskinder  (V.  24.  34.),  bei 
welchen  aber  die  Freiheit  um  so  mehr  zurücktritt,  je  weiter 
sie  in  die  Verstocktheit  hineinkommen  (V.  43.).  Dabei 
bleibt  das  metaphysische  Verhältniss  zwischen  der  mensch* 
liehen  Freiheit  und  der  übermenschlichen  Macht  nothwen- 
dig  unerlediget  wie  im  ganzen  N.  T.  (auch  Rom.  9-11.); 
vrgL  auch  1.  Joh.  3,  12.  4,  4.  Aber  jene  Freiheit  selbst, 
gegenüber  dieser  Macht,  und  die  sittliche  Zurechnung  und 
Verantwortlichkeit  bleibt  gewahrt;  vrgl.  3,  19 — 21. 

V.  48  f.  Jesus  hatte  V.  42  ff.  den  Gegnern  die  Got- 
teskindschaft  abgesprochen  und  sie  zu  Teufelskindern  ge- 
macht. .  Darin  finden  sie  nur  eine  Bestätigung  der  Beschul- 
digung, die  sie  gegen  ihn  im  Munde  führen  (leyofxtif),  d&ss 
er  ein  Samariter ,  d.  i.  ein  ketzerischer  Widersacher  des 
reinen  Gottes?oIks  (denn  so  sah  man  das  verachtete  Misch- 
volk an)  und  dämonisch  Besessener  sei  (7,  20.).  So  paradox^ 
nicht  blos  anmaassend  (wie  Luihardi  Saßaq.  deutet),  und 
so  wahnwüxig  war  ihnen  Jesu  Rede  erschienen.  Eine  Be- 
zugnahme auf  4,  5  ff.  (Brückn.,  Ewald)  lag  hier  gänzlich 
fern.  Zu  xalaig,  treffend^  vrgl.  4,  17.  13,  13.  —  V.  49. 
lyxü  daLficv.  ovnc  Ix«  etc.)  Das  nachdrückliche  iyti  ent- 
hält nicht  eine  Retorsion,  welche  das  Dämonische  den  Geg- 
nern zuschiebe  (Cyrill.,  Lücke),  was  aber  durch  die  Stel- 
lung ovx  iyw  daifi.  exw  angedeutet  sein  müsste,  sondern  es 
steht  im  Gegensatz  zum  folgenden  'Kai  vfieig.  Mit  ruhigem 
Ernste  entgegnet  Jesus,  jenes  Samariterschimpfen  auf  sich 
beruhen  lassend :  ich  meines  Theils  bin  nicht  besessen,  soli- 
dem ehre  (durch  solche  Reden ,  welche  ihr  für  dämonisch 
haltet,  durch  welche  ich  aber  die  Ehre  Gottes  wahre  und 
fordere)  meinen  Vater,  und  ihr  euren  Theils  was  thut  ihr? 
ihr  verunehret  mich!  So  deckt  er  ihnen  die  Ungerechtigkeit 
ihrer  Schmähung  auf. 

V.  50  f.  Ich  aber,  dieser  eurer  ehrenkränkenden  Un- 
gerechtigkeit gegenüber,  »nöke  nicht  die  mir  zustehende  Ehre. 
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—  eativ  c  ^tji;.  X.  xQivtov)  er  ist  vorhanden  (vrgl.  5,  45.), 
der  sie  eucht  („qui  me  honore  afficere  velit",  Orot,)  und 
Recht  spricht  y  nämlich  faktisch  zwischen  mir  und  meinen 
Beschimpfem.  In  x.  %qiv(ay  liegt  einerseits  der  Hinweis 
auf  die  ihn  rechtfertigende  Verherrlichung  Jesu  (16,  10. 
vrgl.  das  dio  Phil.  2,  9.)  und  anderseits  in  Betreff  der 
Gegner  die  Andeutung  ihrer  gerechten  Bestrafung  (mit  dem 
ewigen  Tode,  V.  51.).  Daher  setzt  er  V.  51.  in  feierlicher 
Versicherung  hinzu,  was  dazu  gehörcy  statt  dieser  strafenden 
x^iai^g  das  ewige  Leben  zu  empfangen^  nämlich  das  Halten 
seines  Wortes,  —  womit  über  jene,  so  lange  sie  sich  nicht 
zur  fierdvoia  kehrten,  der  Ausschluss  aus  dem  ewigen  Le- 
ben entschieden,  zugleich  aber  auch  der  einzige  Weg,  der 
ihnen  zum  Heil  noch  offen  stand,  ihnen  gezeigt  war.  Ganz 
willkürlich  haben  Manche  V.  51.  nicht  mehr  als  zur  Rede 
an  die  Feinde  gehörend  betrachtet;  Calvin  u.  de  Wette: 
Jesus  wende  sich  nach  einer  Pause  wieder  an  die  Gläubigen 
im  Sinne  von  V.  31.  Lücke  hält  zwar  fest,  dass  die  Rede 
an  die  Gegner  gerichtet  sei,  betrachtet  sie  jedoch  nicht  als 
unmittelbare  Fortsetzung  von  V.  50.,  sondern  als  Abschluss 
der  V.  31  f.  angefangenen  Gedankenreihe,  womit  aber  eben- 
falls der  Zusammenhang  mit  V.  50.  aufgegeben  wird.  Die 
Rede  ist  unmittelbare  Fortsetzung  des  Inhalts  von  nai  xqI- 
vtaVy  denn  das  Ergebniss  dieses  nQiveiv  ist  für  die  Gegner 
der  Tod,  —  iäv  rvg  etc.)  Beachte  den  Nachdruck,  wel- 
cher bei  der  Wortstellung  tov  e^ov  loyov  auf  dem  Pro- 
nom.  liegt  Christi  Wort  ist's,  dessen  Halten  so  grosse 
Wirkung  hat.  xrjqelv  aber  ist  nicht  blos  das  Bewahren 
im  Herzen  (Tholuck) ,  sondern  wie  immer  in  der  Verbin- 
dung mit  TOV  loyov,  Tag  ivToXäg  etc.  das  Halten  durch  Be- 
folgung (V.  55.  14,  15.  21.  23  f.  15,  20.  17,  6.).  Diese 
Befolgung  begreift  den  von  Jesu  geforderten  Glauben  selbst 
(3,  36.,  vrgl.  den  Begriff  der  VTtctyco'^  TtioTscog),  wie  auch 
die  Vollziehung  aller  von  ihm  gegebenen  Lebenspflichten 
als  Frucht  und  Probe  des  Glaubens.  • —  -d-dvaTov  ov  firj 
'9'S0)Q.  eig  t,  al.)  nicht:  er  unrd  nicht  auf  eung  sterben 
{Kaefuffer  de  ^cw^g  aXoy»,  not.  p.  1 14.),  sondern :  er  wird  in 
Ewigkeit  nicht  sterben,  ewig  leben.  Vrgl.  V.  52.  11,  25  ff. 
5,  24.  .6,  50.  Der  Tod  ist  hier  Gegensatz  der  Messiani- 
sehen  ^wij,  welche  der  Gläubige  schon  in  ihrer  zeitlichen 
Entwickelung  hat  und  niemals  verlieren  soll.  —  Zu  d'eiOQ. 
vrgl.  Ps.  89,  44.  Luk.  2,  25.,  s.  auch  z.  3,  36.  —  Der  Ar- 
tikel ist  bei  d'dvaTog  nicht  nöthig  (11,  4.  u.  sehr  oft  im  N. 
T.) ,  s.  Ellendt  Lex.  Soph.  II.  p.  234. 

V.  52  f.    Die  Juden  haben  vom  natürlichen  Tode  ver- 
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standen ,  und  damit  eine  Bestätigung  ihrer  Beschuldigung 
dämonischen  Irreseins  gefunden.  Es  sei  eine  unsinnige 
Selbsterhebung,  dass  Jesus  seinem  Worte  und  somit  sich 
selbst  eine  grössere  Lebenskraft  beilege,  als  Abraham  und 
die  Propheten  gehabt,  die  dem  Tode  nicht  haben  entgehen 
können.  —  vvv  iyvoJx.)  „antea  cum  dubitatione  aliqua 
locuti  erant  V.48.",  Beng.  —  yevarjTai.)  absichtslose,  aber 
vom  Affecte  dargebotene  stärkere  Andersbezeichnung.  Vrgl. 
zum  Ausdruck  Matth.  16,  28.  u.  die  Rabbinen  b.  Schoettg, 
u.  Weist,  dazu,  Leon.  Alex.  4L :  ysvead'ac  daroQyov  •d'avarov. 
Das  Bild,  wahrscheinlich  nicht  von  einem  Todes-JT^fcÄ  ent- 
nommen ,  was  durch  den  auch  anderweit  sehr  gangbaren 
Ausdruck  nicht  begünstigt  wird,  dient  dazu,  die  TtiXQOTrjgy 
die  Herbigkeit  der  Todeserfahrung  zu  versinnlichen.  Vrgl. 
die  classischen  Ausdrücke  yevead'ai.  Ttev&ovg  Eur.  Ale.  1072. 
lii6x'9'onf  Soph.  Trach.  1091.,  xcntcDy  Luc.  Nigr.  28.,  ^6va)v 
Pind.  Nem.  6,  41.,  Ttevirjg  Maced.  3.,  oiatov  Hom.  Od.  y, 
98.,  x^f^^  ^9  löl.  Die  Art  der  Erfahrung,  durch  yevead'ai 
bezeichnet,  giebt  immer  der  Context.  —  V.  53.  Doch  nicht 
Du  bist  grösser  (mit  grösserer  Macht  versehen  gegen  den 
Tod)  u.  8.  w.;  av  hat  Nachdruck.  Vrgl.  4,  12.  —  ogzig) 
quippe  quiy  der  Ja,  grundangebend.  —  tlva  aeavr,  7t o i- 
eig)  zu  was  für  einem  machest  (5,  18.  10,  33.  19,  7.)  du 
dich  selbst?  „quem  te  venditas**  {Orot,)?  dass  dein  Wort 
eine  solche  Wirkung  haben  sollt 

V.  54  f.  Rechtfertigung  gegen  die  Beschuldigung  der 
Selbsterhebung,  welche  in  riva  aeavr.  noieig  lag.  Diese 
Rechtfertigung  hält  Jesus  allgemein,  und  giebt  dann  V.  56. 
spedell  eine  Aussage  über  Abraham ,  aus  welcher  erhellt, 
dass  Er  wirklich  grösser  sei  als  dieser.  —  iyw  —  ifiav- 
Tov)  starke  Bezeichnung  des  Selbstischen  (vrgl.  5,  30  f. 
7,  17.);  öo^dao)  aber  {s.  d.  krit.  Anm.)  ist  nicht  Futur. 
(obwohl  eäv  mit  Indic.  an  und  für  sich  nicht  verwerflich 
wäre;  s.  z.  Luk.  19,  40.  Matth.  18,  19.),  sondern  dem  re- 
gelmässigen Gebrauche  nach  Conj,  Aor, :  im  Fall  wenn  ich 
mich  selbst  verherrlicht  haben  werde,  —  sctcv  6  Ttatriq 
fiov  etc.)  es  ist  mein  Vater  derjenige,  welcher  mich  ver- 
herrlicht, mein  Verherrlicher.  Das  Partie.  Praes.  mit  Artjk. 
ist  substantivisch,  das  ständige,  fortdauernde  Thun  bezeich- 
nend, daher  auch  nicht  blos  eine  besondere  Art  und  That 
des  do^aCßiv  ausschliesslich  meinend,  sondern  dessen  ganzen 
Verlauf  (in  den  Werken,  in  den  göttlichen  Zeugnissen  und 
in  der  letzten  Verklärung).  —  ov  vuelg  Xeyere  etc.)  Zur 
Structur  s.  10,  36.  Vrgl.  z.  V.  27.  9,  19.  Act.  21,  29. 
Jesus  deckt  ihnen  auf,  weshalb  ihnen  freilich  diese  ihn  ver- 
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herrliGhende  Thätigkeit  Gottes  verborgea  sei;  sie  haben 
nämlich  trotz  ihrer  theokratischen  Einbildung:  ^unser  Gott 
19^8^^  Gott  nicht  erkannt  *)^  dahingegen  Jesus  ihn  zu  ken- 
nen **)  gewiss  ist  und  sein  Wort  hält*  —  ajdocog  vfiu>v 
y^evCTtjg)  ein  euch  ähnlicher  Lügner.  „Mendax  est  qui 
vel  affirmat  neganda,  yel  negat  affirmanda^,  Beng.  Der 
Vorwurf  blickt  auf  V.  44. ;  cfioiog  mit  Genit.  wie  Tfieophr. 
H.  PI.  9,  11.  auch  Xen.  Anab.  4,  1,  17.  s.  Bornem.  ad  h.  1. 

—  dXld)  aber  9   w^it  entfernt  ein  solcher  Lügner  zu  sein. 

—  tQv  Xoy.  avT.  TijQta}  ganz  wie  V.  51.  Das  gesammte 
Leben  und  Werk  Christi  war  ja  vertrauende  Hingabe  an 
Gottes  Rath  und  Gehorsam  (Phil.  2,  8.  Rom.  5,  19.  Hebf. 
5,  &)  gegen  Gottes  Willen ,  dessen  Spruch  er  fortwährend 
in  seiner  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  vernahm,  4,  34. 
Vrgl.  z.  Sache  V.  29. 

V.  56.  Elva  yuxvatfxsvd^ei.  xal  ort  ful^/ouv  iav^  irot; 
L4ßq,y  JEuth,  Zig,,  und  zwar  so,  dass  er  zugleich  die  feind- 
lichen Abrahamskinder  beschämt.  —  6  7t az'^^  vf^mv)  mit 
strafendem  Rückblick  auf  V.  39.  —  'nyaXXvaaaTo^  %va 
^i&ri)  er  frohlockte  um  zu  sehen;  der  Gregenstand  des  Froh- 
locKcns  ist  als  das  Ziel  gedacht,  auf  dessen  Erreichung  die 
Absicht  der  freudigen  Gemüthserregung  geht.  Er  freute 
sich  auf  das  Sehen  meines  Tags«  d.  h.  darauf,  den  Ta,g 
meiner  Erscheinung  auf  Erden  zu  erleben  *'^),     Seinem  ge- 


*)  nicht  weil  sie  ^iu  anderes  göttliches  Wesen,  ihren  National- 
gott für  den  höchsten  hielten  (Hilgenf,) ,  sondern  weil  sie  von  dem 
Einen  wahren  Gott,  der  sich  ihnen  im  A.  T.  offenbar  gemacht  hatte, 
sich  durch  ihre  Verblendimg  und  Verstocktheit  falsche  Vorstellungen 
gebildet  und  seine  höchste  Offenbarung  in  Christo  nicht  begriffen 
hatten.  Yrgl.  V.  19.  u.  s.  Weiss  Lehrbegr.  p.  60  f.  Nach  Hihgenf. 
freilich  ist  die  Jüdische  Relig.  im  Lehrbegriffe  de«  Job.  ihrer  Sub- 
stanz nach  das  Werk  des  Dsmiurgen^  und  nur  ohne  dessen  Wissen 
hat  der  Logos  die  Keime  der  höch«ten  Religion  in  ihr  verborgen! 
Mit  derselben  Exegese,  durch  welche  diess  bei  Joh.  herausgebracht 
wird,  könnte  man's  sehr  leicht  auch  bei  Paulus,  namentlich  aus  des- 
sen scharfem  Gegensatz  von  vo^oq  u.  x^9^\  herausbringen,  —  wenn 
man  wollte,  d.  i.  wenn  man  diesen  Ap.  in  die  Uebergangszeit  der  va- 
lentinianischen  Gnosis  zur  marcionitischen  herabsetzen  wollte. 

**)  Von  sich  sagt  Jesus  nicht  iyvoixa  (obgleich  er  es  an  sich  hätte 
sagen  kännett,  vrgl.  17,  25.),  weil  er  hier  aus  demBewusstsein  seines 
unmittelbaren,  wesentlichen  Könnens  des  Vaters  redet.  —  Das  ^,unser 
Gott  isfs^''  soll  nach  Ewald  auf  stets  wiederholte  bekannte  Lieder 
und  Gebete  anspielen.  Aber  das  häufige  Vorkommen  von  unser  Gott 
im  A.  T.  genügt  völlig  zur  Erklärung. 

♦**)  Die  'miqa  r^  ifiri  ist  nämlich  ganz  ausdrücklich  (daher  nicht 
ras  riuiqai  tag  if^dg,  vrgl.  Luk.  17,  22.)  der  bestimmte  einzelne  Tag 
der  JErscheinung  Christi  auf  Erden,  d.  i.  der  Tag  seiner  Gebiert  (Hiob 
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schichtlichen  Zeitpunkt  nach  bezieht  sich  dyaXlidaaro  nicht 
auf  einen  Hergang  im  paradiesische^  Leben  Abraham's^ 
sondern ,  da  Abraham  der  Empfänger  der  Messianischen 
Yerheissung  war,  und  diese  den  Messias  als  sein  eigenes 
CTtigi^a,  ihn  seihst  aber  als  den  Stamm  und  Träger  der 
ganzen  Messianischen  Heilsentwickelong  für  alle  Völker  be* 
zeichnet  hatte  (Gen.  12.  15.  17.  18.  22.  Rom.  4.  6al.  3, 
6  ff.),  auf  die  Zeit  in  seinem  irdischen  Leben,  wo  ihm  die 
Verheisstmg  geworden  war.  Der  Glaube  an  dieselbe  (Gen. 
15,  6.)  und  die  ihm  damit  gewordene  Gewissheit  der  Mes- 
sianischen Zukunft,  deren  Entwickelung  von  ihm  ausgehe, 
konnte  nicht  anders  als  mit  Freude  und  Frohlocken  ihn 
erfüllen,  daher  es  eines  ausdrücklichen  Zeugnisses  für  das 
rffoXk,  in  der  Genes,  (die  auch  wieder  von  Hofm,  Weiss, 
u.  Erf.  II.  p.  13.  angenommene  Beziehung  auf  das  Lachen 
Gen.  17,  17.,  welches  schon  Philo  von  grosser  Freude  und 
Frohlocken  ausdeutet,  ist  nach  richtiger  Erklärung  dessel- 
ben unpassend)  nicht  bedarf.  Vorausgesetzt  aber  ist  dabei, 
dass  Abr.  den  Messianischen  Charakter  der  göttlichen  Ver- 
heissung  erkannt  habe,  was  bei  ihm,  dem  auserkorenen  Em- 
pfänger göttlicher  Offenbarung,  mit  Recht  vorausgesetzt 
werden  konnte.  Erfindungen  der  Rabbinen  über  die  dem 
Abr.  enthüllten  Ereignisse  der  Zukunft  auf  Grund  von  Gen. 
17,  17.  8.  b.  Fabric,  Cod.  Pseudepigr.  I.  p.  423  ff.  Das 
Sehen  des  Tags  (das  erfahrungsmässige  Gewahrwerden  durch 
eigenes  Erleben,  Luk.  17,  22.  Polyb.  10,  4,  7.  Soph.  0.  R. 
831.  1528.  u.  s.  Weist,  u.  Kypke  z.  St.),  auf  welches  hin 
(iVa)  das  Frohlocken  des  Abr.  gerichtet  war,  ist  in  der  Seele 
des  Erzvaters  ein  Moment  der  unbestimmten  Zukunft,  Und 
verwirklicht  wurde  ihm  dieses  Sehen  nicht  in  seinem  irdi- 
schen Leben ,  sondern  in  seinem  paradiesischen  Zustande 
(vrgl.  Lampe,  Lücke,  Tholuck,  de  Wette,  Maier,  Luihardt, 
Lechler  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  817.,  Lange,  BaeuviL, 
Ebrard,  Godet),  in  welchem  er,  der  Stammvater  des  Mes- 
sias und.  der  Nation ,  den  Anbruch  der  Messianischen  Zeit, 
da  dieser  durch  die  Geburt  Jesu  als  Messias  auf  Erden  er* 
folgt  war,  in  Erfahrung  gebracht  hat,  wie  auch  dem  Mose 
und  Elias  im  Paradiese  die  Erscheinung  Jesu  auf  Erden 
bekannt  geworden  ist  (Matth.  17,  4.),  was  jedoch  nicht  be- 
rechtigt, hier  eine  Bezugnahme  auf  ähnliche  Vorgänge  wie 
die  Verklärungsgeschichte  {Ewald)  anzunehmen.    Abraham 


3,  1.  Diog.  L.  4,  41.),  nach  Johanneischer  Anschauung  der  Tag,  an 
welchem  das  ö  loyos  aa^  iy^viro  geschehen  war.  Diess  war  die 
grosse  £poGhe  der  Heilsgeschichte,  welche  Abraham  schauen  sollte. 
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sah  im  Paradiese  den  Tag  Ohristi ,  wie  er  überhaupt  da- 
selbst mit  den  Zuständen  seines  Volks  in  Beziehung  blieb 
(Luk.  16,  25  ff.).  Darauf  geht  xal  elde  xat  Jx^?^>  ^^ 
bei  indess  die  Art  und  Weise,  tote  ihm  das  elöe^  welches 
nicht  vom  blosen  Ahnen  zu  deuten  ist  {B,  Crus.),  vermit- 
telt worden,  nicht  näher  bestimmt  werden  kann;  en  ist 
beim  Gedanken  göttlicher  Kundgebung  stehen  zu  bleiben. 
Die  apokryphische  Dichtung  Testam.  Levi  p.  586  f.  (wor- 
nach  der  Messias  selbst  die  Pforten  des  Paradieses  öffnet, 
die  Heiligen  vom  Baume  des  Lebens  speist  u.  s.  w. ,  und 
es  dann  heisst:  rone  dyaXXidaeTai  ^ßqaäfi  xat  ^laaonc 
X.  ^locKwß  Ttdyü)  %aqviao^ai  xat  Ttdvueg  ol  ayiot  evdvaovrai 
evq>Q0cvvrp^)  dient  nur  zur  Bestätigung  des  Gedankens  über- 
haupt, dass  Abr.  im  seligen  Mittelzustande  von  der  Er- 
scheinung des  Messias  mit  Freuden  Kenntniss  empfangen 
habe.  Muss  aber  nach  dem  in  den  beiden  Versgliedern 
ausgedrückten  Verhältniss  von  Verheissung  (i^yaXhdaaTO^ 
tva  XÖTj  etc.)  und  Erfüllung  (xat  üda  x.  ^d^rj)  das  Schauen 
des  Tages  Christi  ein  wirkliches  und  der  Tag  Christi  selbst 
der  Tag  der  wirklichen  Erscheinung ,  d.  i.  der  Tag  der 
Menschwerdung  des  Verheissenen  auf  Erden  sein ,  so  darf 
man  weder  mit  Raphel.  u.  Hengstenb,  an  die  dem  Abr. 
gewordene  Erscheinung  des  Engels  des  Herrn  (Gen.  18.), 
d.  i.  des  Logos,  noch  mit  Luther  an  das  y^  Gesicht  des  Glau- 
bens im  Herzen^  bei  der  Verkündigung  Gen.  22,  18.  (vrgl. 
Melanth.y  Calvin  u.  Oalov.  *)) ,  noch  mit  Olsh.  an  ein  pro- 
phetisches Schauen  der  do^a  Christi  (vrgl.  12,  41.) ,  noch 
mit  Chrys. ,  Theophyl. ,  Euth,  Zig, ,  Erasm.  und  den  mei- 
sten Aelteren,  auch  Hofm.  an  das  Schauen  eines  den  Tag 
Christi  nur  vorbildenden  Ereignisses,  an  ein  typisches  Schauen 
denken ,  man  mag  sich  nun  als  solches  Ereigniss  die  Ge- 
burt des  Isaak  {Hofm, ;  s.  auch  dessen  Schriftbew.  IL  2. 
p.  304  f.)  oder  mit  Ohrys.y  Grot.  u.  V.  die  Opferung  Isaak's, 
welche  das  Sühnopfer  und  die  Auferstehung  Christi  vorge- 
bildet habe,  vorstellen.  Nach  Linder  in  d.  Stud.*u.  Krit. 
1859.  p.  518  f.  1867.  p.  507  ff.  soll  mit  dem  Tage  Christi 
nichts  Anderes  als  die  Zeit  der  Geburt  Isaak^s,  welche  Gen. 
18,  10.  verheissen  worden,  gemeint  sein,  so  dass  sich  Chri- 
stus als  einen  der  Engel  des  Hains  Mamre  bezeichne  (vrgl. 
Hengstenb,) y  durch  die  '^iiiqa  rj  ijuij  aber  eine  Zeit  beson- 
derer thatsächUcher  Offenbarung  ausdrücke.  Aber  so  wäre 
ja  der  Tag  nur  mittelbar  der  Tag  Christi,    während  doch 


♦)    auch  Beng. :   „Yidit  diem  Christi,  qui  in  semine,  quod  Stella- 
rum  instar  faturum  erat,  sidus  maximum  est  et  fulgidissimnm.^^ 
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nach  dem  Zusammenbange  und  nach  der  ausdrücUichen 
Bezeichnung  ttjv  vifie^av  triv  ifirjy  Christus  selbst  das  un- 
mittelbare  Subj'ect  des  Taffes  sein  muss,  als  derjenige,  des- 
sen Erscheinung  den  Tag  zu  seinem  Tage  macht,  welcher 
xar  i^oxfjv  der  seinige  ist,  analog  dem  Tage  seiner  zweiten 
Ankunft  (Luk.  17,  24.  1.  Kor.  1,  8.  5,  ö.  2.  Kor.  1,  14. 
Phil.  1,  6.  2,  16.  1.  Thess.  5,  2.  2.  Thess.  2,  2.);  daher 
auch  nicht  der  Plural  zu  stehen  hatte  (gegen  Linderes  Ein- 
wand). —  Tiat  exdQTJ)  passend  mit  i^yaXL  wechselnd  ,  da 
letzteres  dem  ersten  Atisbruche  des  Affects  bei  der  uner- 
warteten Verkündigung  entspricht. 

V.  57.  Die  Juden,  x.  eide  x.  exaqr]  auf  das  irdische 
Leben  Abraham's  beziehend,  meinen,  diese  Behauptung  setze 
ja  voraus,  dass  Je^us  schon  zur  Zeit  des  Erzvaters  gelebt 
und  diesen  persönlich  gekannt  haben  wolle!  Wie  unge- 
reimt sei  das!  —  TtevTiqTiovta:)  mit  Nachdruck  an  der 
Spitze,  dem  nachher  voranstehenden  lißq*  entsprechend. 
Fünfzig  Jahre  ist  als  die  Zeit  des  vollendeten  Mannesalters 
gesagt  (vrgl.  Num.  4,  3.  39.  8,  24  f.  Lightf.  p.  1046  f.): 
du  hast  das  männliche  Alter  noch  nicht  zurückgelegt !  Mit- 
hin ist  weder  die  Lesart  zeaaaqayiovTa  vorzuziehen  {Ebrard\ 
noch  zu  schliessen,  Jesus  sei  über  40  Jahre  alt  gewesen 
(die  kleinasiatischen  Presbyter  bei  Iren.  2,  22,  5.),  oder 
man  habe  ihn  diä  Tfjv  TtokvTtaiqiav  ovtov  für  so  alt  gehal- 
ten (Euth.  Zig.),  oder  er  habe  so  alt  ausgesehen  {Lampe, 
Heum.,  Paulus),  oder  sie  hätten  „den  Ernst  der  Geistes- 
weihe^  in  seiner  Erscheinung  mit  den  Spuren  des  Alters 
verwechselt  {Lange  L.  J.  II.  p.  978.).  Das  Alter  Christi 
kürzer  und  genauer  abzugränzen ,  konnte  ihnen  beim  ver- 
gleichenden Rückblicke  auf  die  zwei  Jahrtausende  bis  zu 
Abraham  um  so  weniger  nahe  liegen.  Gegen  E,  v.  Bunsen 
(the  hidden  wisdom  of  Christ  etc.  Lond.  1865.  II.«p.461ff.), 
welcher  die  Angabe  b.  Iren,  als  richtig  zu  erhärten  sucht, 
s.  Rösch  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1866.  p.  4  f.  Ganz  will- 
kürlich sieht  Bunsen  in  2,  20  f.  46  Jahre  des  Alters  Chri- 
sti.  Aber  auch  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  469.  ist  dem  40jäh- 
rigen  Alter  Christi  nicht  entgegen;  vrgl.  dessen  geschichtl. 
Chr.  p.  235. 

V.  58.  Nicht  Fortsetzung  der  Rede  V.  56.,  so  dass 
Jesus  auf  die  Jüdische  Frage  gar  nicht  geantwortet  habe 
{B.  Crus,),  sondern,  wie  d,er  Inhalt  selbst  und  das  feier- 
liche ä^fjv  a^ifjv  L  vgx.  zeigt ,  Antwort  auf  V.  57.  Diese 
behauptet  noch  mehr,  als  die  Juden  gefragt,  nämlich  ngly 
etc.,  ehe  Abr.  ward  (nicht:  war,  wie  Tholuck,  de  Wette, 
Ewald  u.  M.  haben),  bin  ich;  alter  als  Abraham's  Werden 

M^yWa  KomnMiit  S.Tbla,  6.  Aufl.  24 
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ist  mein  Dasein.  Da  Abr.  nicht  präexistirt  hatte,  sondern 
(durch  seine  Geburt)  zur  Existenz  kam  *),  so  steht  yevi- 
ad-aiy  wogegen  mit  ei^L  das  Sein  an  sich  gemeint  ist, 
welches  bei  Jesu,  sofern  er  ja  nach  seinem  göttlichen  We- 
sen vorzeitlich  war,  ohne  vorgängiges  Gewordensein  ist. 
Vrgl.  1,  1.  6.  u.  8.  schon  Chrys,  Das  Praesens  bezeichnet 
das  aus  der  Vergangenheit  her,  d.  i.  hier :  aus  der  Vorzeit- 
lichkeit her  (1,  1.  17,  5.)  Fortdauernde,  Vrgl.  LXX.  Ps. 
90,  2.,  auch  Jer.  1,  5.  Das  sya  ai^i  ist  aber  weder  als 
ideales  Sein  {de  Weite)  oder  Messias^m  (Schölten)  zu  neh- 
men und  in  den  Raihschluss  Oottes  zu  verlegen  (Sam. 
Grell, ,  Orot.,  Paulus,  B,  Crus.),  was  schon  durch  das 
Praes.  verboten  wird;  noch  ist  mit  Beyschl,  das  Sein  als 
das  des  realen  Ebenbildes  Gottes  zu  denken ,  welcher  Ge- 
danke nach  V.  57.  weder  im  Zusammenhange  liegt  noch 
den  Zuhörern  ohne  nähern  Fingerzeig  zugemuthet  werden 
konnte;  noch  ist  auch  der  Ausspi*uch  nur  als  ein  äugen- 
bliciliciies  Schauen  wie  in  prophetischer  Erhebung  zu  be- 
trachten (Weizsäcker),  da  er  vielmehr  dem  überall  bei  Joh. 
hervortretenden  permanenten  Bewusstsein  Jesu  von  seiner 
persönlichen  (hier:  das  Gesehenhaben  Abraham's  bedingen- 
den) Präexistenz  wesentlich  entspricht.  Vrgl.  z.  17,  5.  6, 
46.  62.  Er  enthält  night  einen  intuitiven  Rückschluss,  son- 
dern 'Rückblick  des  Bewusstseins  Jesu  (gegen  Beyschl,), 
Nur  geschichtlich  bemerkenswerth  ist  die  von  Faust,  Socin. 
auch  in  das  Socinianische  Bekenntniss  (s.  Catech.  Bacov. 
ed.  Oeder  p.  144  f.)  übergegangene  Verdrehung :  „Ehe  Abra- 
ham Abraham,  d.  i.  der  Vater  vieler  Völker  wird,  bin  ich 
es,  nämlich  der  Messias,  das  Licht  der  Welt."  Damit  er- 
mahne er  die  Juden,  an  ihn  zu  glauben,  so  lange  es  noch 
Zeit  sei ,  ehe  die  Gnade  von  ihnen  genommen  und  auf  die 
Heiden  übergetragen  werde ,  wodurch  dann  Abraham  der 
Vater  vieler  Völker  werde. 

V.  59.  Die  letzte  Behauptung  Jesu  klingt  den  Juden 
gotteslästerlich;  sie  schicken  sich  zur  zelotischen  Straf  Voll- 
ziehung an,  vrgl.  10,  31.  Eine  Steinigung  im  Tempel  s. 
auch  b.  Joseph.  Antt.  17,  9,  3.  Die  Steine  waren  vielleicht 
Bausteine  im  Vorhofe.  S.  Lightf,  p.  1048.  —  ixQvßtj  x. 
i^fjlS-ev)  er  barg  sich  (wahrscheinlich;  in  der  Volksmenge) 
und  ging   (in  dieser  Geborgenheit)  hinaus  **).     Das  ixQvßtj 


*)  Diese  Fassung  ,, /actus  eat^^  passt  zur  Correlation  mit  eifil  sin- 
niger, als  wenn  man  yEväa&ai  nasci  nimmt,  was  an  sich  ebenfalls 
richtig  wäre  (Gal.  4,  4. ,  u.  s.  bes.  Raphel.  z.  u.  St.). 

**)    Hengstenb,   dreht   das   logische  Yerhältniss  um;    xul  i^X^£ 


t 
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giebt  den  Aufschluss,  wie  er  hinauskommen  konnte,  verwehrt 
also  (wie  ganz  anders  ist  Lnk.  4,  30. 1)  die  Vorstellung  ei- 
nes wunderbaren  Herganges  (dcqarog  ctvTolg  xariaTtj  ry 
i^ovaiif  T^g  'd^soTrjTog,  Euth,  Zig,y  vrgl.  Grot,^  Wolf,  Ben- 
gel,  Luthardt,  Hilgenf.  u.  schon  Augustin,),  welche  auch 
den  Zusatz  im  Text.  rec.  (s.  d.  krit.  Anm.)  veranlasst  hat, 
den  Ewald  schützt.  Baur  p.  284  ffJ ,  ebenfalls  den  Text, 
rec.  vertheidigend ,  findet  auch  hier  (vrgl.  z.  7,  10  f.)  ein 
doketisches  Versehwinden  ^  —  welches  aber  von  Job.  durch 
hiQvßt]  (vrgl.  dagegen  Luk.  24,  31.:  acpavTog  iyevsTO  an 
avTwv)  und  durch  i^^X^ev  ix  tov  legov  möglichst  unzutref- 
fend bezeichnet  wäre.  Der  ^proeidentieüe  Schutz  Gottes*^ 
(Tholuck)  versteht  sich  von  selbst ,  ist  aber  nicht  ausge- 
drückt. —  Eine  eorbildliche  Bestimmung  des  einfachen  Er- 
zählungsschlusses anzunehmen,  nämlich  auf  den  Tod  Christi, 
welcher,  unter  dem  Schein  der  Gesetzlichkeit  vollzogen,  den 
Herrn  dem  Gerichte  Israel's  enthob,  so  dass  er  das  alte 
Israel  als  Satan's  Schule  zurückliess  und  dagegen  das  rechte 
Israel  um  sich  sammelte  (Luthardt) ,  ist  ohne  exegetisches 
Recht.  Beachte  aber,  wie  der  Bruch  mit  den  Juden  all- 
mählig  dem  Aeussersten  entgegentreibt,  und  wie  auch  „im 
Einzelnen  die  Zeichnung  der  immer  stärkern  Schürzung 
des  Knotens  bewundernswerth  ist"  (Ewald  Gesch.  Chr.  p. 
477.  ed.  3.). 
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V.  4.  ifjii)  B.  D.  L.  Sin*  Copt.  Sahid.  Aeth.  Arr.  Cant.  Cyr. 
Nonn. :  '^ftäe.  Auch  statt  des  folgenden  fis  haben  L.  Sin.*  Copt.  Aeth. 
Arr.  Cyr.  ij/w«?.  Wäre  der  Ausspruch  zu  einem  allgemeinen  Satze 
verändert  worden  und  wäre  deshalb  ifji^  in  ^fjiäg  verwandelt,  so  wür- 
de nothwendig  auch  statt  fi€  gleichmässig  r^fiäs  gesetzt  sein,  rifiägf 
welches  auch  Tisch,  hat,  erscheint  als  ursprünglich  (statt  ^fJti).  Es 
wurde  in  ^^u^  verwandelt,  weil  der  Plur.  unpassend  schien,  und  we- 
gen des  folgenden  ^f,  welches  letztere  dagegen  bei  L.  etc.  eine  Gleich- 
machung mit  ri^äg  erfuhr.  —  Y.  6.  Nach  inixQi^^  haben  Lachm, 
u.  Tisch.  avTov;  so  A.  B.  C.**  L.  Sin.  Minusk.,  wozu  auch  D.  mit 
avT^  tritt.  Dagegen  fehlt  das  nachherige  rov  rvipXov  bei  B.  L.  Sin. 
Minusk.  (D.  hat  avxov).     Eingeklammert  von  Lachm,  ^    getilgt  von 


stehe  für  iSeX^cüv  und  bezeichne,  tote  er  sich  verborgen  habe.  Bein 
willkürlich,  und  wenn  i^sl^civ  stände,  würde  es  ja  das  dem  ixqvßri 
Vorgängige  sein  (egressus)  wie  dneld-civ  12,  36. 

24* 
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Tisch,  £s  ist  zu  lesen:  in^x^'  ^v'^ov  xbv  nfjL  inl  t.  6<p^,  rov 
TVifkov.  Man  bezog  avrov  auf  den  £  linden;  so  aber  musste  ent- 
weder diess  avjov  selbst  (wegen  des  nacbherigen  rov  rviplov)  als  un- 
gehörig erscheinen,  oder  rov  rviplov  ausfallen.  —  V.  7.  vltpat) 
von  L(ichm.  eingeklammert,  fehlt  nur  bei  A.*  u.  Codd.  d.  It.  Schreib- 
auslassung nach  Y.  11.,  daher  auch  A.'"'"  xal  vlxptu  hinter  2iX.  nach- 
getragen hat.  —  V.  8.  nqogalTtis)  Eh  :  rv(pX6g,  gegen  entschei- 
dende Zeugen.  Besserung.  —  V.  11.  ^ig  rov  2tXwa^)  JBlz,, 
Scholz :  €fg  ripf  xoXviußriS-Qav  jov  HiXtadf^,  gegen  sehr  erhebliche  Zeu- 
gen. Wiederholung  aus  V.  7.  —  V.  14.  ote)  B.  L.  X.  Sin.  8S. 
Codd.  d.  It.  Cyr.:  .iv  y  Vf^^Q^'  So  Lachm.  u.  Tisch,  Richtig;  der 
weitsohichtige  Ausdruck  ward  durch  das  nahe  liegende  ore  leicht 
verdrangt.  —  V.  16.  Lachm.  u.  Tisch. :  ovx  ^ativ  otrog  naqa  S-sov 
6  av^Q.,  nach  B.  D.  L.  X.  Sin.  33.  157.  Die  Stellung  b.  Eh.  {ovr. 
6  av&Q.  ovx  i.  71.  T.  d-.)  ist  erleichternde  Umsetzung.  —  V.  17. 
Nach  Xiyovaiv  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch,  auf  entscheid.  Zeugen  ovv 
aufzunehmen,  n —  Aber  das  von  Lachm,  V.  20.  nach  dnexq.  aufgenom- 
mene ovv  hat  nur  B.  Sin.  für  sich,  während  A.  u.  andere  Majuskeln 
u.  Minusk.  Si  haben.  Beides  erscheint  als  Zusatz,  wie  auch  das  fol- 
gende avTolgy  welches  bei  B.  L.  X.  Sin.  Minusk.  Verss.  Cyr.  fehlt. 
—  Y.  25.  xal  eJnev)  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  tilgen.  Mecha- 
nischer Zusatz  gegen  entscheid.  Zeugen.  —  Y.  26.  Statt  <f^  hat  ovv 
(Lachm,)  das  üebergewicht  der  Zeugen;  ndXiv  aber  ist  mit  Lachm. 
u.  Tisch,  nach  B.  D.  Sin.*  Yerss.  Nonn.  Aug.  als  leicht  dargebotener 
Zusatz  zu  tilgen.  —  Y.  28.  Nach  iXoi^.  hat  Eh.  nach  Minusk.- Yulg. 
Codd.  d.  It.  ovv,  statt  dessen  B.  Sin.*  Sahid.  Cyr.  Ambr.  xal  iX., 
und  D.  L.  Sin.**  Yerss.  ol  ^k  iX.  lesen.  Yerschiedene  Herstellungen 
der  Yerbindung.  —  Y.  30.  Die  Lesart  ?r  yuQ  tovto  (gebilligt  von 
JRinck)  findet  sich  nur  bei  X.  ^.  u.  Minusbi,  und  ist  schon  deshalb 
zu  verwerfen,  zeugt  aber  mit  für  die  ursprüngliche  Stellung  des  yd^ 
hinter  iv  {Tisch.:  iv  TovT(p  ydq,  mit  B.  L.  Sin.  Minusk.  Cyr.  Chrys.). 
Die  Lesart  iv  rowr^  ovv  bei  D.  erklärt  sich  daraus,  dass  man  ydq 
nicht  zu  beziehen  wusste.  Statt  -d'avfx.  ist  mit  Tisch,  rb  S'uvfi.  nach 
B.  L.  Sin.  Minusk.  Cyr.  .Chrys.  zu  lesen.  Wie  leicht  ging  das  ent- 
behrliche t6  unter!  —  V^  Bä.  rov  ^eoH)  B.  J).  Sin.  Aeth.:  rov 
dvd^QtjTiov,  weil  Jesus  selbst  sich  so  zu  bezeichnen  pflegte.  —  Y.  35, 
xal  rlg  iari)  Eh.,  Lachm.  lesen  xa£  nicht,  welches  aber  überwie- 
gend bezeugt  ist  und  von  den  unfeinen  Schreibern  leicht  übergangen 
ward.  —  Y.  41.  ri  ovv  vfxaqr.)  ovv,  Yon  Lachm.  eingeklammert, 
von  Tisch,  getilgt,  fehlt  bei  entscheid.  Zeugen.  Yerbindungszusatz ; 
entbehrlich  und  schwächend. 
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V.  1  f.  Die  unmittelbare  Ankntipfiing  durch  xa/  an 
das  vorherige  k^Xd'ev  sx  r.  Uqov  und  die  Correlation  des 
Ttagdyojv  hiermit  lässt  ohne  Willkür  nur  die  Ansicht  zu, 
dass  die  Heilung  des  Blinden,  statt  chronologisch  nicht  nä- 
her bestimmbar  zu  sein  {Hengstenb,),  vielmehr  bald  nach 
Jesu  Weggang  aus  dem  Tempel  noch  auf  dem  Wege  und 
an  demselben  Tage,  dessen  Scenen  mit  8,  21.  anheben,  zu 
setzen  sei.  Dieser  Tag  war  ein  Sabbath  (V.  14.),  aber  nicht 
der  7,  37.  erwähnte  (Olsh,),  sondern  ein  späterer,  s.  z.  8, 
12.  Der  Einwand,  dass  die  Buhe  des  Hergangs  und  die 
Gegenwart  der  Jünger  zu  dem  kurz  vorhergegangenen  Auf- 
tritte 8,  59.  nicht  passe,  und  dass  daher  der  nämliche  Tag 
nicht  anzunehmen  sei  {de  'Wette  u.  M.),  schlägt  nicht  durch, 
da  die  ruhige  Haltung  bei  Jesu  am  wenigsten  ein  psycho- 
logisches Räthsel  sein,  und  der  Jüngerkr^is  sich  bald  wie- 
der um  ihn  gesammelt  haben  kann.  —  Tta^dyiov)  im 
Vorübergehen i  nämlich  an  der  Stelle,  wo  der  blinde  Bett- 
ler war  (wahrscheiulich  in  der  Nähe  des  Tempels,  Act.  3, 
2.).  Vrgl.  z.  Matth.  9,  9.  u.  Mark.  2,  14.  —  Tvq>Xbv  ix 
yevBtfig)  Um  so  grösser  war  das  Wunder;  vrgl.  Act.  3,  2. 
14,  8.  Dass  dieser  Blindgeborne  den  xoofiog  repräsentire, 
zu  welchem  sich  Jesus,  von  den  Juden  verschmäht,  wende 
{Luthardt),  ist  aus  Y.  5.  um  so  weniger  zu  entnehmen,  da 
V.  5.  das  Gewicht  auf  cpc3g,  nicht  auf  tov  xöa^ov  liegt 
(vrgl.  schon  8,  12.).  Nicht  abbildlich  gemeint  ist  diese  Blin- 
denheilung,  aber  sie  wird  hernach  (V.  39  ff.)  zur  bildlichen 
Darstellung  einer  grossen  Idee  benutzt,  —  tlg  fj^a^Tsv 
etc.)  Die  Jünger  meinen  nicht,  dass  weder  das  Eine  noch 
das  Andere  statt  finden  könne  {Euth,  Zig.,  Ebrard,  vrgl. 
auch  Hengstenb.),  sondern,  wie  der  positive  Ausdruck  der 
dilemmatischen  Frage  zeigt,  dass  das  Eine  oder  aber  das 
Andere  der  Fall  sein  müsse.  S.  BaeumL  Partik.  p.  132. 
Sie  sind  noch  in  der  Volksansicht  befangen  (vrgl.  z.  Matth. 
9,  2.,  auch  das  Buch  Hieb  u.  Act.  28,  4.),  dass  besonderes 
Unglück  die  Strafe  besonderer  Sünden  sei ,  wogegen  sich 
Jesus  hier  und  Luk.  13,  9  ff.  entschieden  erklärt.  Da  nun 
der  Blinde  blind  geboren  war,  so  musste  diess  ^^t^^</^  Sün- 
denschuld der  Eltern  sein,  die  er  büsste,  —  ein  Glaube, 
welcher  nach  Ex.  20,  5.  sehr  gangbar  {Lightf,  p.  1048.) 
und  auch  bei  Griechen  vorhanden  war  (Maetzner  in  Lycurg. 
in  Ijoocr.  p.  217.),  —  oder  er  selbst  musste  schon  im  Mut- 
terleibe gesündiget  haben.  Letztere  Alternative  beruhte  auf 
der  volksthümlicben  Meinung,  dass  schon  bei  den  Embryo- 
nen Affecte  (vrgl.  Luk.  1,  41.  43.),  und  namentlich  böse 
Affecte  und  das  Ueberwiegen  der  letztern  statt  finde  (s. 
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Sanhedr.  f.  91.  2.  Beresh.  rabba  f.  38.  1.  b.  Light/,),  vrgl. 
Weist.  Das  gefragte  ovrog  aus  dem  Glauben  an  die  See^ 
lenwanderung  (welche  auch  Matth.  14,  2.  nicht  vorauszu* 
setzen  ist)  zu  erklären  (Calvin,  Beza,  Drusius,  Aret,,  Grot, 
Hammond,  Cleric,  u.  M.) ,  ist  so  unzulässig  wie  die  An* 
nähme  des  Glaubens  an  die  Präeodsienz  der  Seelen  {CfyrilL, 
de  Weite,  Brückn,),  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  See- 
lenwanderungslehre zur  Zeit  Christi  bei  den  Juden  ijicht 
sicher  anzunehmen  ist  (s.  Tholuck  z.  St.  u.  Delitzsch  Psy- 
cho!, p.  463  f.),  so  konnten  jene  beiden  Lehren  nicht  po- 
pulär sein  und  sind  daher  bei  den  Jüngern  nicht  voraus- 
zusetzen, wenngleich  die  Präexistenz  der  Seelen,  und  zwar 
guter  und  böser,  Sap.  8,  19  f.  wie  auch  bei  Philo  und  den 
Essäern,  bei  Rabbinen  und  in  der  Kabbala  ein  unbestreit- 
bares Lehrstück  ist  (s.  Grimm  zu  Sap.  im  exeg.  Handb.  p. 
177  f.  Bruch  Lehre  v.  d.  Präexist.  d.  Seel.  p.  22.);  auf  die 
heidnische  Ansicht  von  der  Seelen-Präexistenz  aber  zu  b^ 
ziehen  (Isidorus  u.  Severus  in  Corder.  Cat.),  ist  ganz  un- 
gehörig. Die  Wendung  TholucKs  endlich,  der  obwohl  un- 
klar gedachte  Gedanke  sei,  dass  der  Blinde  durch  seine 
angeborne  Blindheit  vermöge  einer  Anticipaiion  der  Strafe 
als  Sünder  gezeichnet  sei,  ist  worti^idrig  und  ohne  alle  bib- 
lische Spur.  Nach  Luihardi  haben  die  Jünger  nach  Ex. 
20,  5.  nur  den  zweiten  der  gesetzten  Fälle  für  möglich  ge- 
halten, aber  auch  den  ersten  als  Möglichkeit  ausgesprochen, 
um  das  Räthsel,  welches  sie  nicht  lösen  konnten,  von  Chri' 
sto  gelöst  zu  bekommen.  Aehnlich  Baeuml.  und  Delitzsch, 
welcher  die  Frage  nur  als  Ausdruck  der  Verlegenheit  aus 
falscher  Prämisse  ansieht.  Aber  es  ist  willkürlich,  den 
ganz  gleichmässig  gefragten  beiden  Fällen  eine  solche  Ver- 
schiedenheii  oder  bezw.  blose  Scheinbarkeit  der  gedachten 
Möglichkeit  beizulegen.  Die  Jünger  finden  beide  Fällo  mög- 
lieh ,  und  wollen  wissen ,  welcher  von  beiden  toirklich  sei. 
Sie  meinen  aber  dabei ,  einen  dritten  Fall  gebe  es  nicht, 
und  das  war  der  Irrthum  ihrer  dilemmatischen  Reflexion, 
welchen  ihnen  Jesus  V.  3.  aufdeckt  und  berichtigt,  indem 
er  das  Teriium  datur  darlegt.  —  %va  Tvq>L  yevv,)  die 
vergeltende  Folge  nach  dem  zwecklichen  Zusammenhang  des 
göttlichen  Verhängnisses.  Dass  übrigens  der  Blinde  so  ge- 
boren  war ,  konnten  die  Fragenden  schon  vorher  getoussi, 
oder  der  Mensch  selbst  konnte  es,  etwa  zur  Unterstützung 
seines  Betteins  (V.-8.),  eben  selbst  gesagt  haben. 

V.  3.  Ov  TtavteXwg  dvaf,iaqTrjfcovg  avrovg  (prjOiv,  all^ 
oaov  sig  to  Tvq>lo)'d'rjvai  avtovj  Euih,  Zig,  —  dlÜ) 
sc.  Tvq>}Zg  iyevvTJdij,  —    ta  ßQya  tov  d'sov)  die  Werke 
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Qottes ,  d.  1.  was  Gott  wirit,  soll  an  ihm  zur  Erscheinung 
kommen.  So  allgemein  ist  der  Ausdruck  zu  belassen  (erst 
y.  4.  giebt  das  Nähere);  er  bezeichnet  die  ganze  Katego- 
rie^ von  welcher  solche  Wunderheilungen  eine  Species  wa- 
ren, daher  die  Werke  Gottes  in  dem  concreten  Falle  an 
dem  Menschen  {h  avT<^),  welcher  die  göttliche  Wunder- 
kraft erfuhr,  sich  darstellten  und  zu  Tage  traten.  Diese 
Sccve^ioaig  aber  muss  im  Zusammenhange  des  göttlichen 
athschlusses,  welcher  alles  Zufällige,  vom  göttlichen  Plane 
Unabhängige  ausschliesst,  zu  dem  Leiden,  welches  im  con- 
creten Falle  wunderbar  gehoben  wird,  im  Verhältnisse  des 
Zweckes  stehen.  Daher  iva  waveq,  etc.,  ein  Gedanke,  wel- 
cher für  alle  Leiden  das  wahre  Wesen  der  Theodicee  ent- 
hält. Nach  Weiss  Lehrbegr.  p.  201.  sind  die  eqya  d-.  die 
geistigen  Wirkungen ,  nämlich  die  durch  diese  blindenhei- 
lung  symbolisch  sich  darstellende  Erleuchtung  der  Welt. 
Aber  diess  greift  der  doctrinalen  Anwendung  vor,  welche 
Jesus  V.  39.  von  seiner  That  macht. 

V.  4.  Durch  das  communicative  vincig  (s.d. krit.  Anm.) 
schliesst  Jesus  die  Jünger  mit  ein ,  als  die  Gehülfen  und 
Fortsetzer  der  Messianischen  Wirksamkeit.  Den  Fortschritt 
der  Rede  aber  ergiebt  das  nachdrückliche  an  die  Spitze  ge- 
stellte Pronom.,  nämlich  so,  dass  nach  dem  %va,  q)aveQ.  etc. 
V.  3.  nun  das  Suhject  angegeben  wird,  durch  dessen  Wirk- 
samkeit diese  q)<xv€Qa)ai.g  geschehen  müsse.  „Wir  sind  es, 
welche  von  Gott  zum  Wirken  seiner  Werke,  so  lange  wir 
leben  und  bis  der  Tod  unserer  Thätigkeit  ein  Ende  macht, 
bestimmt  sind.^  Dass  Jesus  den  Bedenklichkeiten  der  Jün- 
ger wegen  der  am  Sabbath  vorzunehmenden  Heilung  be- 
gegnen wolle  (Kuinoel) ,  ist  mit  nichts  im  Texte  angedeu- 
tet, und  wäre  den  Jüngern  gegenübei',  denen  Sabbathshei- 
lungen  Jesu  nichts  Neues  waren,  nicht  einmal  motivirt.  — 
Tov  TtefAXff»  ^e)  nicht  wieder  ly^ag  *)  sagt  Jesus;  denn  mit 
seiner  Sendung  war  die  Aufgabe  auch  der  Jünger  gegeben, 
und  die  Jünger  sendete  Er  (13,  20.  20,  21.).  —  Swg)  so 
lange  als,  die  gleichzeitige  Dauer  bezeichnend,  wie  sehr  oft 
bei  Classikern  seit  Homer,  mit  Praes.  oder  Imperf.  S. 
Blomf,  Gloss.  ad  Aesch.  Pers.  434.  —  Tag  und  Nacht  sind 
Bilder,  und  zwar  nicht  von  tempus  opportunum  und  impor- 
tunum ,  auch  nicht  vom  aiwv  ovtog  und  fiiXlwv  (Chrys., 
TheophyL,  Euth,  Zig,,  Rupert,  u.  M.),  sondern  (denn  Je- 
sus denkt  an  seinen  baldigen  Ausgang  aus  der  Welt,  V.  5.) 


♦)    wie  Ewald  im  Widerspruch  mit  seiner  Uebersetzimg  vorzieht 
Aber  s.  d.  krit.  Anm. 
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Yon  Lehen  und  Tod  (vrgl.  Hom.  IL  £,  310.  l^  356.  Aesch. 
Sept.  385.  Pers.  841.  Plat.  Apol.  p.  40.  D.  u.  dazu  SiaUb. 
Hör.  Od.  1,  28,  15.).  Letzterer  macht  der  Wirksamkeit 
eines  Jeden  (auch  Christi  als  menschlicher  Erscheinung) 
auf  Erden  ein  Ende.  Das  anders  gewendete  Bild  11,  9  f. 
berechtigt  nicht ,  in  das  Bild  der  Nacht  auch  schon  die 
Leidenszeii  aufzunehmen  (Hengstenb.).  Ueberdiess  wirkte 
Christus  sogar  noch  am  Kreuze,  Falsch  Olsh, :  rjfiiqa  be- 
zeichne die  Zeit  der  Gnade,  welche  damals  besonders  durch 
die  Anwesenheit  Christi,  des  Lichtes  der  Welt,  bedingt  ge- 
wesen sei ;  mit  seiner  Entfernung  habe  die  Finsternisa  Macht 
gewonnen.  Dagegen  entscheidet  schon  das  ganz  allgemeine 
und  unbeschränkte  ort  ovdsig  övvccraL  igyatsod'ai.  (welches 
Olsh.  willkürlich  durch:  „eine  Zeit  lang'*  und  „in  geistli- 
chen Dingen^  beschränkt),  so  wie  dass  Jesus  seinen  Tod 
nicht  als  Anfang  geistiger  Finsterniss,  sondern  grade  als 
die  Bedingung  grösserer  Erleuchtung  durch  den  Geist  be- 
trachtet (17,  7.  15,  26.  14,  26.  al.).  Mit  Olsh.  stimmt  im 
Wesentlichen  B,  Crus,,  vrgl.  auch  GroL,  Beng,  u.M.  Auch 
Luthardt  bezieht  Tag  und  Nacht  auf  die  Weltt  für  welche 
die  Tageszeit  gegeben  sei  mit  Christi  Weltgegenwart,  die 
Nachtzeit  mit  seiner  Weltgeschiedenheit;  wenn  er  aus  der 
Welt  geschieden  sein  werde,  so  könne  ^ein  Anderer  in  der 
HeilsvoUbringung  an  seine  Stelle  treten,  und  es  finde  dann 
nur  Heilsaneignung,  keine  Heilsgeschichte  mehr  statt.  Al- 
lein abgesehen  von  der  Spitzfindigkeit  dieser  Begrififsschei- 
^ung,  sprechen  auch  wider  diese  Deutung  im  Wesentlichen 
die  gegen  Ohh,  angeführten  Gründe,  besonders  dass  «^;/a- 
fya-d'CLVy  welches  hier  »icht  wie  vorher  ein  bestimmendes 
Object  hat ,  und  ovdeig  ganz  allgemein  sind ,  und  mithin 
I^XfiTOft  vv^  —  eQyd^ead-ac  als  einen  Gemeinsatz  ergeben 
müssen.  Godet  findet  in  vt^  den  Gedanken  des  Feierabends, 
welcher  für  Christum  sein  himmlischer  Zustand  sei.  Un- 
richtig, weil  nicht  der  Abend,  sondern  die  Nacht  bezeich- 
net ist,  und  weil  dvvarai  nicht  passen  würde. 

V.  5.  Näherbezeichuung  seines  irdischen  Berufs,  cha- 
rakteristisch ausgedrückt  in  Bezug  auf  das  dem  Blinden 
zu  gebende  Augenlicht.  Dabei  ist  c'tav  weder  quamdiu 
(so  gewöhnlich)  noch  quandoquidem  (so  Lücke  u.  Fritzsche 
ad  Mark.  p.  86.) ,  welcher  letztere  Gebrauch  dem  N.  T. 
fremd  und  auch  in  Stellen  wie  Thuc.  1,  141,  5.  142,  1. 
nur  scheinbar  ist,  sondern:  Wann  (quandoy  zur  Zeit  wo) 
ich  in  der  Welt  bin,  bin  ich  Licht  der  Welt,  Es  drückt  die 
nothwendige  Gleichzeitigkeit  beider  Verhältnisse  aus.  Er 
könne  nicht  in  der  Welt  sein,  sagt  Christus,  ohne  gleich- 
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zeitig  die  Welt  zu  erleuchten.  So  mässe  er  sich  uuch  an 
diesem  Blinden  erweisen.  q)wg  ist  allerdings  im  geistigen 
Sinne  wie  1,  5  £f.  8,  12.  gemeint,  doch  mit  sinniger  Bezie- 
hung auf  das  herzustellende  Augenlicht  des  Blinden,  in 
dessen  Heilung  sich  die  erleuchtende  Wirksamkeit  Jesu, 
durch  welche  die  Nichtsehenden  sehend  werden  sollten  (s. 
V.  39.),  in  einem  zunächst  zwar  sinnlichen,  aber  auch  zur 
geistlichen  Erleuchtung  überführenden  (V.  37  f.)  HeTgang 
darstellen  werde.  Der  Vordersatz  orav  —  w  wäre  an  und 
für  sich  entbehrlich  gewesen  (8,  12.) ,  ist  aber  im  Zusam- 
menhang mit  V.  4.  aus  dem  Bewusstsein  des  baldigen  Ver- 
lassene der  Welt  gesagt,  nach  welchem  dann  die  jetzige, 
an  die  leibliche  irdische  Gegenwart  geknüpfte  Art  und 
Wirksamkeit  des  q>cog  elvac  nicht  mehr  statt  finden  werde. 
Dann  wirkt  er  durch  den  Paraklet  und  durch  die  Träger 
desselben  als  Licht  der  Welt. 

V.  6  f.  Weshalb  Jesus  den  Teig  auf  des  blinden  Au- 
gen strich,  giebt  Job.  nicht  näher  an,  was  jedoch  nicht  be- 
rechtigt, die  Frage  unbeantwortet  zu  lassen  (Brückn.).  Ge- 
wiss ist  das  Verfahren  nicht  den  Hierarchen  zum  Trotz 
eingeschlagen  (Ewald),  weil  es  Sabbath  gewesen,  wornach 
es  aber  mit  der  Heilung  selbst  nichts  zu  thun  gehabt  hätte. 
Gleichwohl  ist  es  eben  so  wenig  medidnischer  Natur;  denn 
so  häufig  auch  der  Speichel  bei  Augenübeln  angewandt 
wurde  (s.  Wetst»  u.  Lightf, ),  so  stände  doch  das  Mittel  zur 
Schnelligkeit  der  Heilung,  noch  dazu  eines  blind  Geborenen, 
in  keinem  Verhältnisse,  wie  auch  Mark.  7,  32.  und  8,  23. 
nicht.  Hat  man  aber  das  Aufstreichen  des  Teiges  als  Er- 
weckungsmitiel  des  Glaubens  angesehen  (vrgl,  Lücke),  oder 
als  dessen  Erprobung  (Calvin),  mithin  als  blos  Siut psycho- 
logische  Einwirkung  berechnet,  so  stellt  sich  das  ganze  Ver- 
fahren als  nur  auf  Scheinbarkeit  für  die  Vorstellung  des 
Blinden  angelegt  dar,  so  dass  in  dem  Speichelteige  an  sich 
ein  reeller  Einfluss  auf  den  Erfolg  nicht  gelegen  hätte,  was 
der  Wahrheit  und  Würde  Jesu  schwerlich  entspricht.  Die- 
ser entspricht  vielmehr,  dass  die  Anwendung  des  Teiges  den 
Erfolg  reell  vermittelte  und  wesentlich  dazu  gehörte,  so  dass 
der  Speichel  das  Continens  der  objectiven  Heilkraft  war, 
durch  welches  dieselbe  an  den  Organismus  kam  und  daran 
wirksam  haftete.  Vrgl.  Tholuck  u.  Olsh,,  welche  den  Spei- 
chel als  Conductor  der  Heilkraft  bezeichnen,  auch  Lange, 
welcher  jedoch  jene  psychologische  Einwirkung  hinzunimmt, 
und  schon  Nonnüs,  welcher  freilich  sehr  willkürlich  thei- 
lend  den  Speichel:  Xvaircovbv  und  den  Ttrjlog :  q)aegw6- 
qov  nennt.    Dass  aber  Jesus  nur  bei  so  wenigen  Wunder- 
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heilungen  durch  diese  Vermittelung  wirkte,  bei  so  vielen 
anderen  aber  (wie  auch  bei  den  Blinden  von  Jericho  Matth. 
20,  20  ff.  Mark.  10,  46  ff.)  nicht  so  verfuhr,  kann  dieser 
Auffassungsweise  nicht  entgegenstehen ,  da  Er  selbst  ge- 
wusst  haben  muss,  wo  es  nöthig  gewesen  oder  nicht,  uns 
aber  die  nähere  Einsicht  in  den  Oausalzusammenhang  des 
Mittels  mit  dem  Erfolg  entzogen  ist.  Einen  Anschluss  an 
eine  spätere  mysteriöse  Wunderansicht  {de  Wette  y  vrgl.  B* 
Crus.)  dem  Job.  beizumessen,  geschieht  unbefugt,  da  eben 
Job.  nach  seiner  Christologie  am  wenigsten  dazu  veranlasst 
sein  konnte,  und  da  grade  bei  diesem  Wunder  jener  Her- 
gang als  ganz  einzigartig  erscheint^  und  in  dieser  Beson- 
derheit nachher  sogar  gerichtlich  genau  festgestellt  wird. 
Nach  Baur  (vrgl.  oben  Ewald)  sollen  jene  Verrichtungen 
der  Handlung  eine  Umständlichkeit  geben,  um  sie  als  ein 
am  Sabbath  geschehenes  Werk  erscheinen  zu  lassen,  was 
schon  deshalb  unrichtig  ist,  weil  die  Heilung  an  sich,  ab- 
gesehen von  jener  Handlungsweise,  den  Sabbath  brach.  Nach 
Baur  ist  freilich  die  ganze  Geschichte,  trotz  ihrer  ausge- 
zeichneten Anschaulichkeit  und  naiven  Lebendigkeit,  eine 
gemachte;  so  auch  Strauss^  Weisse,  vrgl.  d.  Anm.  nach  V. 
41.  Zufolge  seiner  Ansicht  von  der  abbildlichen  Bestim- 
mung der  ganzen  Heilung  findet  Luthardt  (vrgl.  auch  Oo- 
det)  in  dem  Aufstreichen  des  Teigs  den  Sinn :  „Blind  muss 
werden  wer  sehend  werden  will"  (und  in  der  Sendung  nach 
dem  Siloam  solle  das  eqx^ad^ai  Ttqbg  oitov  3,  20  f.  abge- 
bildet werden).  Aber  dergleichen  hat  im  Texte  keinen 
Grund ,  und  leistet  dabei  der  ungeschichtlichen  Meinung 
derer ,  denen  die  Erzählung  nur  Trägerin  einer  Idee  ist, 
unwillkürlich  Vorschub ,  was  auch  gegen  Hengstenb,  gilt, 
welcher  wie  Erasm.  *)  u.  A.  in  dem  ftrjXdg  nach  Gen.  2,  7. 
das  Symbol  der  schöpferischen  Einwirkung  sieht,  obgleich 
es  sich  hier  nur  um  ein  Oeffnen  der  Augen  (V.  10.  14.) 
und  zwar  durch  nachfolgendes  Abwaschen  des  Tgrjlog  han- 
delt. —  xai  i7t€XQi'0ev  avzov  t.  Ttrjlöv  STtt  t,  owS: 
T,  Tvq)lov)  Nach  dieser  Lesart  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  ctvtov 
auf  den  Speichel  Jesu  zu  beziehen :  er  strich  den  davon  ge- 
machten Teig  auf  die  Augen  des  Blinden  **).  —    eig  rrjv 


*)  Erasm,  Paraphr. :  „patemum  videlicet  ac  suum  verius  opifi- 
cium  referens,  quo  primum  hominem  ex  argilla  humore  macerata  fin- 
xerat.  Ejusdem  autem  erat  auctoris  restituere  quod  perierat,  qui 
condiderat  quod  non  erat."  So  im  Wesentlichen  auch  Theophyl., 
Euth.  Ztg.,  Beza  u.  M.;  vrgl.  schon  Iren.  5,  15. 

**)    Bemerke  die  naive  anschauliche  Umständlichkeit  der  Darstel- 
lung, wie  sie  in  dieser  ganzen  ErzäMung  herrscht. 
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xolvfiß,)  nicht  von  tJtaye  abhängig,  (vrgl.  z.  Matth.  2,  23.), 
welches  nicht  einmal  durch  xai  mit  vlipav  verbunden  ist 
(gegen  Lücke  u.  Wtner),  sondern:  in  den  Teich  SiL,  so 
dass  der  TtrjXog  durch  das  am  Rande  des  Teichbeckens  ge- 
schehende Abwaschen  in  den  Teich  hineingespült  wird. 
Vrgl.  zur  Prägnanz  dieser  Ausdrucksweise  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  2,  2,  10.  Winer  p.  387.  —  Ueber  den  Teich  Siloam 
(Quelle:  Jes.  8,  6.  Luk.  13,  4.:  Teich:  JNeh.  3,  15.),  und 
dessen  zweifelhafte  Lage,  von  Robinson  aber  (IL  p.  142  fif.) 
nach  Joseph,  an  der  Mündung  des  Thaies  Tyropoeum  an 
der  Südostseite  von  Zion  wiedergefunden,  s.  Tobler  d.  Si- 
loahquelle  u.  d.  Oelberg  1852.  p.  1  fif.  JRödiger  in  Gesen. 
^  Thes.  IIL  p.  1416.  Leyrer  in  Herzoges  Encykl.  XIV.  p. 
371  ff.  Der  Ausdruck  xoXvfiß.  rov  2iL  bezeichnet  den 
von  der  Quelle  Sil.  (o  -StA.,  Luk.  13,  4.  Jes.  8,  6.)  gebilde- 
ten Teich.  —  Das  Abwaschen  im  Teich  Siloam  ist  so  we- 
nig wie  die  Anwendung  des  Ttrjlcg  als  medicinische  Verord- 
nung anzusehen  (die  Rabbihischen  Spuren  von  einer  Heil- 
kraft des  Wassers  weisen  auf  .  die  Verdauungsorgane  ,  s. 
Schoei/g.),  sondern  ward  von  Jesu  gefordert,  um  der  Heil- 
kraft des  aufgestrichenen  Speichelteiges  die  für  nöthig  er- 
achtete Wirkungszeit  zu  gewähren,  wobei  das  bestimmte 
Wasser,  der  Siloam,  als  das  dem  Orte  der  Handlung  (in 
der  Nähe  des  Tempels  8,  59.  9,  1.)  nächste  und  gewiss  auch 
dem  Blinden  bekannte  genannt  wurde.  Nach  Lange  L.  J. 
III.  p.  635.  hat  Jesus  durch  Verordnung  des  heiligen  Tem- 
pelbrunnens die  Mitwirkung  Jehovcüs  augenscheinlich  dar- 
stellen wollen  bei  dieser  abermaligen  Sabbathsthat.  Aber 
von  diesem  vermeintlichen  Geheimnisse  verräth  weder  Jo- 
hannes noch  die  V.  13  ff.  folgende  Verhandlung ,  in  wel- 
cher der  Teich  nicht  einmal  wieder  genannt  wird,  die  ge- 
ringste Spur.  Diess  auch  gegen  Godeüs  Einlegung,  dass 
der  Siloam  als  der  Typus  aller  der  Segnungen,  deren  Rea- 
lität Christus  sei,  dargestellt  werde,  so  dass  Christus  that- 
sächlich  sage:  „Cfe  que  Siloe  esV typiquement,  je  le  suis  en 
rialite.^  Das  entspricht  ja  der  Erzählung  gar  nicht,  wel- 
che vielmehr  die  wirre  Vorstellung  ergeben  würde ,  dass 
der  wahre  Siloam  den  Blinden  behuf  Vollendung  des  Heil- 
verfahrens zum  typischen  Siloam ,  der  Antiiypus  ihn  also 
zum  Typus  geschickt  habe ! —  ciTtaaTctXfievog)  Der  Name 

ni^'Ä  (welchen  auch  d.  LXX.  ü.  Joseph.  Griechisch  Sdwdfi 

geben)  bezeichnet  ursprünglich  missio  (sc.  aquarum),  d.  i. 
Ausgtess,  aberJoh.,  typisch  etymologisirend,  erklärt  ihn  gleich 
n^V^ ,  missuSt  was  an  sich  grammatisch  zulässig  war,  ent- 
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weder  nach  der  Analogie  von  Tii*'  (s.  Hitzig  zn  Jes.  8,  6.), 
80  dass  das  Wort  verstärktes  Partie.  Kai  mit  passiver  Be- 
deutung wäre,  oder  vermöge  Auflösung  des  Dagesch  forte 
im  Partie.  Piel  in  Jod  (s.  Tholuck  Beitr.  zur  Spracherklär, 
p.  120  ff.  EwaU  Lehrb.  d.  Hebr.  Spr.  §.  156.  a.).  Er  fin- 
det nämlich  so  im  Namen  des  Teiches  eine  bemerkenswer- 
the  typische  Beziehung,  zwar  nicht  auf  Christum^  den  Send- 
ung Gottes,  den  wahrhaftigen  Siloam,  wie  TheophyL^Erasm,, 
Beza,  Calvin,  Corn.  a  Lap,  u.  V.  auch  Schweizer,  Ebrard, 
Luthardt,  Hilgenf.,  Lange,  Hengstenh,  ,  Brückn. ,  Oodet 
wollen,  wohl  aber  darauf,  dass  der  Blinde  von  Christo  zu 

diesem  Teiche  gesandt  war.  Der  Teich  des  mbüJ  hat  „no- 
men  et  omen^  dieser  Entsendung.  Nur  darauf  führt  unge- 
sucht der  Context  *).  Trefiönd  Nonnus:  vdoyq  aTeXkoiii- 
voLO  TtQOcivvjLiov  ix  oio  TtOfiTt^Q.  Vrgl.  Euth.  Zig, :  Sicc 
rci'  dTteaxaXfxevov  iusi  n&ca  Tvg)X6v.  Es  ist  willkürlich,  die 
ganze  Parenthese  mit  Wassenb,  u.  Kuinoel  für  unächt  zu 
erklären  (sie  fehlt  nur  bei  Syr.  u.  Pers.  p.),  wozu  auch 
Lücke  dem  Joh.  zu  Liebe  geneigt  ist.  Aber  warum  sollte 
dem  Johannes  ein  typisches  Etymologisiren  fremd  gewesen 
sein?  vrgl  das  viel  auffallendere  Beispiel  des  Paulus  Gal. 
4,  25.  Dergleichen  lässt  den  pneumatischen  Charakter  des 
Evang.  ganz  unberührt.  —  aTtijXd-ev)  was  er,  in  der  Ge- 
gend orientirt,  auch  ohne  Handleiter  TvcpXu  TtoSl  (Eur.  Hec. 
1050.)  konnte,  wie  so  viele  Blinde  sich  ähnlich  zurechtfin- 
den. —  fjld-e)  nämlich  nach  seiner  Wohnung,  worauf  das 
folgende  oi  ovv  yelroveg  deutet.  Jesus  kommt  erst  wieder 
V.  35.  mit  ihm  zusammen. 

V.  8 — 12.  Kai  ol  &eo)QOvvr€g  etc.)  und  die  ihm 
vordem  zuschaueien,  dass  er  ein  Bettler  war,  die  vormaligen 
Augenzeugen  seines  Bettlerstandes.  Das  xai  verallgemei- 
nert: und  überhaupt;  das  Partie.  Praes,  ist  imperfectisch. 
—  0  'Kctd-riix.  X.  TtQoaaiT,)  der  daztisitzen  und  zu  betteln 
pflegt,  Sie  kannten  ihn  bislang  nicht  anders  denn  als  da- 
mit sich  befassend.  —  Die  eigenthümliche  lebenstreue  An- 
schaulichkeit des  Folgenden  macht  es  wahrscheinlich,  Joh. 
habe  es  aus  dem  Munde  des  gläubig  gewordenen  Menschen 


*)  nicht  darauf,  dass  man  in  dnearalfi,,  welches  jjrei  ßieMfnd, 
strömend^^  bedeute,  eine  Befreiung  von  gewissen  Uebeln  gefunden, 
wie  JStoald  annimmt.  —  Ganz  verfehlt  ist  die  Anspielung  auf  das 
Tauf  Wasser  {Calov,   nach  Ambr,,   Hieron,  u.  A.),    desgleichen   die 

Identifioirung  des  Namens  mit  dem  nVüJ  Gen.  49,  6.  (Orot.),     Das 

einfach  Richtige  haben  auch  Beng. ,   de  Wette  und  M. ,    zweifelhaft 
Baeuml, 


\] 
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selbst.  —  V.  11.  avS-QioTtoQ  Xeyofi.  ^Ifjaovg)  ^nesderat 
caecus  celebritatem  Jesu^,  meinen  Beng.  u.  M.  Aber  au- 
sser dem  Namen  wird  er  doch  noch  etwas  mehr  über  sei- 
nen Ketter  erfahren  haben.  Der  Blindgewesene  geht  viel- 
mehr im  ganzen  Verlauf  sehr  unbefangen  und  besonnen  zu 
Werke  u.  hält  sich  jetzt  noch  an  den  reinen  Thaibestand,  ohne 
sich  schon  ein  weiteres  ürtheil  zu  gestatten.  —  dveßXetpa) 
kann  heissen:  ich  blickte  auf  (Mark.  16,  4.  2.  Makk.  7,  25. 
Plat.  Pol.  7.  p.  515.  C.  Ax.  p.  370.  C.  Xen.  Cyr.  6,  4,  9.). 
So  Lücke;  aber  unzulässig  wegen  V.  15.  18.,  welche  die 
Fassung  fordern:  ich  ward  uneder  sehend,  visum  recepi. 
Vrgl.  Matth.  11,  5.  Tob.  14,  2.  Plat.  Phaedr.  p.  243.  B. 
Der  Ausdruck  ist  freilich  in  Betreff  des  blind  Gehörnen  un- 
genau, beruht  jedoch  auf  der  ungefähren  Vorstellung,  dass 
auch  der  Blindgeborene  die  natürliche  Sehkraft  hat,  ihres 
Gebrauchs  aber  von  Geburj;  an  verlustig  gegangen  ist,  und 
diesen  durch  die  Heilung  wiederbekommt  *).  —  Dass  übri- 
gens der  Mensch  seinen  Wohlthäter  wenigstens  namentlich 
anführt,  ist  aus  den  Erkundigungen,  welche  er  natürlich 
nach  seiner  Heilung  angestellt,  begreiflich  genug.  Wenn 
er  aber  noch  kein  Urtheil  von  der  Person  Jesu  ausspricht 
(s.  vorher  z.  avd'Q.  Acy,  ^Irja,)y  hernach  jedoch  ihn  zwar  für 
einen  Propheten  (V.  17.)  nnd  Gottgesandten  erklärt  (V.  33.), 
aber  erst  V.  35  ff.  durch  Jesum  selbst  zum  Glauben  an  ihn 
als  Messias  gebracht  wird,  so  entspricht  das  ganz  der  All- 
mählichkeii  der  Entwickelung ,  wie  sie  bei  dem  Einen  na- 
türlich und  nothwendig  sein  kann,  während  ein  Anderer, 
anders  geartet,  gleich  von  der  Macht  des  ersten  Eindrucks 
unmittelbar  zum  Ziele  geführt  wird.  Diess  gegen  die  von 
Baur  angenommene  Absichtlichkeit  jener  Darstellung,  nach 
welcher  das  Wunder  als  aqyov  •S'sov  vorerst  in  seiner  reinen 
Objectitität  aufgefasst  werden  soll.  —  elg  tov  JSilwdfi) 
hier  Name  des  Teichs;  daher  die  JRec,  slg  r.  xolv^ß.  r. 
2iX,  eine  richtige  Glosse. 

V.  13  f.  ""^yovoLv)  Diese  gehören  noch  zu  den  V.  8. 
Bezeichneten.  Sie  thun  es,  weil  die  Handlung  am  Sabbaih 
geschehen  war  (V.  14.),  dessen  Verletzung  sie  den  volksbe- 
herrschenden Gesetzwächtern  in  serviler  Abhängigkeit  nicht 
verschweigen  zu  dürfen  glauben.    Daraus  aber,    dass  am 

*)  Vrgl.  Orot,:  „nee  male  recipere  quis  dicitur,  quod  commu- 
mter  tributum  humanae  naturae  ipsi  abfuit.^'  Auch  bei  Pausan.  Mes- 
sen. 4.  p.  240.  beisst  es  von  einem  Blindgebornen ,  welcber  sehend 
geworden :  dv^ßUips,  Vrgl.  Evang.  Nicod.  6.,  wo  der  daselbst  reden- 
de Blindgebome  spricht:  inid^xe  ras  x^^9^^  ^^^  ^'  otpdmXfiovs  fiov, 
xal  dvißXe^a  naqaxqUfAa, 
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Sabbath  keine  Gerichtssitzungen  waren ,  folgt  nicht ,  dass 
die  Hinfäbrung  nicht  am  Tage  der  Heilung  geschehen  sei 
(so  Lücke  u.  M.))  sondern  dass  mit  Ttqog  rovg  Oagia, 
weder  der  Sanhedrin  {Tholuck,  Baeuml.)  noch  ein  Synago- 
gengericht  {Lücke,  Lange)  gemeint  ist*),  wovon  auch  der 
Text  nichts  bezeichnet  (vrgl.  7,  45.  11,  47.).  Namentlich 
wird  der  Sanhedrin  bei  Job.  nie  einfach  mit  ol  OaQiaaioi 
bezeichnet  (auch  nicht  7,  47.),  sondern  immer  ol  dQXf^sQstg 
X.  Ol  OaQca,  oder  (7,  32.)  umgekehrt.  Es  sind  die  Phari- 
säer als  Corporation  gemeint,  von  denen  leicht  eine  Anzahl 
bei  einem  derselben  zu  einer  Art  von  Sitzung  zusammen- 
kam. —  Tcv  Ttoxi  TvcpL)  Näherbestimmung  zu  ovtov; 
s.  Buüm.  neut.  Gr.  p.  342.  —  V.  14.  giebt  Aufschluss, 
weshalb  sie  ihn  hinführen.  —  tov  TtrjXov)  den  bewuss- 
ten  Teig. 

V.  15  f.  ndXiv)  auf  die  nämliche  Frage  Anderer 
(daher  xai  ol  Oaq,)  V.  10.  zurückblickend.  —  ttvIov  etc.) 
einen  Teig  legte  er  mir  auf  die  Augen  (fxov  iTti  r.  6q>d'.) 
u.  s.  w.  Vrgl.  z.  11,  32.  Beachte,  wie  der  Mensch  nur  das 
aussagt,  was  er  selbst  gefühlt  hat;  daher  er  den  Speichel 
nicht  erwähnt.  Vrgl.  schon  V.  11.  —  ort  ro  adßß.  oi 
tyjqbT)  Eine  Rabbinische  Satzung  verbietet  namentlich  das 
Aufstreichen  des  Speichels  auf  die  Augen  am  Sabbath. 
Maimon,  Schabb.  21.  War  diese  noch  nicht  vorhanden 
oder  in  Geltung,  so  galt  doch  die  allgemeine  Bestimmung, 
dass  nur  Lebensgefahr  die  Sabbathheilung  zulasse  (Schoettg. 
u.  Weist,  ad  Matth.  12,  9.).  —  alXoi)  unbefangener  und 
gewissenhafter  ürtheilende.  Gut  Orot. :  „qui  nondum  oc- 
caluerant.''  Sie  schli essen  aus  dem  Wunderbaren  in  der 
Heilung,  sofern  dazu  die  besondere  göttliche  Hülfe  gehöre, 
die  keinem  Sünder^  der  sich  über  Gottes  Gebot  hinweg- 
setzt, zu  Theil  werde,  dass  es  mit  dieser  Sabbathshandlung 
doch  eine  besondere  Bewandtniss  haben  müsse,  nach  wel- 
cher der  Thäter  nicht  ohne  Weiteres  unter  das  eben  ge- 
fällte ürtheil  falle.  —  Das  Hyperbaton  in  der  Stellung  ovx 
iatlv  oxrvoq  Ttaqa  d-soZ  6  avhq,  dient  der  stärkern  Beto- 
nung zunächst  von  ovrog  und  sodann  von  naqd  d-aov.  Vrgl. 
überh.  Bernhardy  p.  460.  —  axia^ct)  vrgl.  7,  43. 

V.  17.  Bei  dieser  Verschiedenheit  der  Ansichten  liegt 
den  Versammelten  daran  ,  auch  die  eigene  Meinung  des 
Geheilten  zu  vernehmen.  Sie  konnte  zu  weiterer  Orienti- 
rung  leiten.    Das  Subject  von  Xeyovaiv  sind  ol  Ootqtö.y  we- 


*)    Solcher  Untergerichte  mit  23  Mitgliedern  waren  zwei  in  Je- 
rus.    S.  Saalschutz  Mos.  R.  p.  601. 
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der  blos  die  Feindseligen  unter  ihnen  {Apottinar,  u.  V.)  noch 
blos  die  Wohlwollenderen  (Chrys.  u.  s.  Nachfolger).  —  ttct- 
kiv)  eine  abermalige  Frage  nach  V.  15.  —  otl)  elg  ixeivo, 
OTi;  8.  z.  2,  18.  Gut  Theodor,  Mopsv, :  VTtig  wv.  —  TtqO" 
g>'iJTrjg)  der  sich  als  solcher  durch  diese  Wunderthat  aus- 
gewiesen hat.  Vrgl.  3,  2.  4,  19.  6,  14.  al.  So  hat  sich 
der  Glaube  des  Menschen  am  Streite  der  Pharisäer  geklärt 
und  gefestiget.     Und  er  bekennt,  was  er  bis  jetzt  glaubt. 

V.  18.  Man  beachte,  dass  hier  nicht  wieder  das  blose 
Verbum,  auch  nicht  ol  OaQtaatOL  steht,  sondern  ol  ^lov- 
daiOLy  d.  i.  die  feindlich  hierarchische  Parthei  unter  den 
versammelten  Pharisäern,  welche  nun  weiter  operirt.  Vrgl. 
V.  22.  —  ovx  ETtiar,)  nachdrücklich  voran.  —  olv) 
da  ihn  der  Geheilte  für  einen  Propheten  erklärte.  Sie  wit- 
terten nun  ein  betrügerisches  Einverständniss  zwischen  Bei- 
den. —  ecog  OTOV  etc.)  bis  dass  sie  riefen  u.  s.  w.  Dann 
erst,  als  diese  kamen  und  aussagten,  konnten  sie  es  nicht 
mehr  in  Abrede  nehmen  (V.  26.  34.).  —  avrot  tot  dva- 
ßXexp.)  des  toieder  sehend  Getoordenen  selbst,  über  welchen 
die  eigenen  Eltern  am  besten  Bescheid  wissen  mussten. 

V.  19—21.  Die  zwei  Fragen  V.  19.  werden  dann  V. 
20  f.  genau  entsprechend  beantwortet,  die  zweite  aber  zwie- 
fach nesdendo.  —  ov  vfielg  leyers)  dem  eigenen  Unglau- 
ben der  Frager  entgegengesetzt;  ov  wie  6,  71.  —  ^ag) 
wie  geht  es  zu,  dass.  —  ovyj)  da  er  angeblich  blind  gebo- 
ren ist.  —  V.  20.  ^d)g  de  «ort  ßXeTtei,  dyvoeXv  Xeyovai.y 
woßovuevoL  Tovg  ^lovdaiovg,  'E^co  xtv&vvov  Tcad'iCTcSvTeg 
savTOugy  ircl  tov  re&eQaTtevfxevov  TtaQaJti^Ttovai  Ttjv  iqd- 
rrjaiVy  (og  ä^LOTttaxoTeqov  avxcjv  iv  rtp  xoioixif)  ^lyri^juar^, 
Euih,  Zig.  —  riiJ^elg)  dem  nachherigen  dreimal  und  asyn- 
detisch mit  affectvoUem  Nachdruck  gesagten  autog  —  oi;- 
rov  —  avTog  entgegenstehend.  —  '^Xmiav  l'^et)  er  selbst 
hat  männliche  Reife;  vrgl.  Herod.  3,  36.  7,  18.  Thuc.  8, 
75.  Polyb.  2,  23,  9.  al.  S.  Kypke  I.  p.  387.  Loesn.  p.  150. 
—  avTog  Tteqi  avxoZ)  er  wird  seihst  über  sich  reden. 
avTOv  mit  Spir.  lenis,     Buttm,  neut.  Gr.  p.  97  f. 

V.  22.  ^'HÖTj  yccQ  aweTed-.)  denn  —  so  sehr  hatten 
sie  Ursache  zu  jener  Furcht  —  schon  waren  die  Juden 
übereingekommen,  hatten  sich  bereits  mit  einander  verab- 
redet, conspiraverant,  Vulg.  Vrgl.  Luk.  22,  5.  Act.  23,  20. 
Thuc.  4,  19.  1.  Makk.  9,  70.  Ast  Lex.  Plat.  III.  p.  340. 
Einen  Sanhedrinschluss  anzunehmen,  berechtigt  der  Oontext 
nicht.  Jene  Verabredung  indess  hoffte  man  unschwer  zum 
Beschluss  des  Sanhedrin  erheben  zu  können;  die  Eltern 
des  Blinden  aber  konnten  sie  leicht  erfahren  haben.    Dass 
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sie  dieser  Gefahr  lieber  den  Sohn,  als  sich  selbst,  aussetzen 
mochten,  ist  sehr  begreiflich,  da  sie  nicht  zweifeln  konn- 
ten ,  der  Sohn  werde  seinerseits  doch  seinem  Wohlthäter 
das  gefahrdrohende  Bekenntniss  nicht  versagen.  —  iva) 
was  sie  verabredet  hatten,  ist  als  Absicht  der  Verabredung 
gedacht.  Vrgl.  d^tovv  %va  b.  Dem.  de  cor.  155.  (s.  Bissen 
z.  d.  St.)  u.  Nägelsb.  zu  Ilias  p.  62.  ed.  3." —  aTtQavvdy. 
yiv,)  Der  Ausschluss  aus  der  Synagogengemeinschaft  und, 
damit  verbunden,  aus  dem  gewöhnlichen  Lebensverkehr,  ist 
wohl  der  damals  noch  einzige  Banngrad.    S.  z.  Luk.  6^  22. 

V.  24  f.  Jbg  do^av  t.  ^£^)^  „Speciosa  praefatio", 
Benff,;  denn  sie  erwarten  eine  Jesu  nachtheilige  Aussage, 
mit  welcher  der  Mensch  bisher  nicht  herausgewollt  habe, 
und  gebrauchen  daher  diese  heilig  verbindende  AuflEorde- 
rung,  die  Wahrheit  auszusagen,  wodurch  Gott  geehrt,  weil 
der  Ehrfurcht  vor  ihm  entsprochen  wird.  Vrgl.  Jos.  7,  19. 
Esr.  10,  11.  3.  Esr.  9,  8.  —  rifielg  oldafisv  etc.)  Diese 
Geltendmachung  der  hierarchischen  Auctorität  {Yji^mg  mit 
Nachdruck)  soll  dem  Menschen  imponiren  und  präjudici- 
ren.  Vergebens.  In  ruhiger  Zurückhaltung  verweist  er 
klug  genug  blos  auf  das  Geschehene;  nur  dieses  sei  ihm 
bekannt  (vrgl.  Soph.  0.  C.  1103.:  ovy.  oiöa  TtXfjv  eV),  nicht 
aber  ob  u.  s.  w.  —  tvcpXög  av)  blind  seiend,  nämlich  dem 
natürlichen  Zustande  nach,  von  Haus  aus.     Vrgl.  3,  13. 

V.  26  f.  Da  sie  ihren  Zweck  nicht  erreichen  können, 
kehren  sie,  um  die  Thatsache  auch  bei  dieser  zweiten  Ver^ 
nefamung  des  Menschen  bündig  festzustellen,  zu  der  Frage 
nach  dem  Wie  zurück  (vrgl.  V.  15.).  Er  aber,  graden  und 
festen  Sinnes  {dvtjQ  ddovrpi^og,  Nonn,),  wird  über  diess  aber- 
malige Fragen  unwillig  und  sogar  bitter.  —  xat  ovy,  'q-noi- 
aare)  wird  als  Aussage  genommen:  und  ihr  habt  nickt 
darauf  gehört  (geachtet).  Aber  dem  naiven  Wesen  des 
Menschen  und  seiner  lebhaften  Gereiztheit,  auch  dem  fol- 
genden axovav,  welches  einfach  nur  hören  bedeutet,  ent- 
spricht's mehr,  fragend  zu  fassen:  und  habt  ihr's  nicht  ge- 
hört? —  ri)  warum  y  da  ihr's  ja  doch  gehört  haben  müs- 
set. —  f^i]  Ttat  vfislg)  doch  nicht  auch  ihr,  wie  Andere. 
Dem  'd'ih^Lv  etc.  entspräche  das  Bestreben,  von  der  ge- 
schehenen Wunderthat  überzeugt  zu  werden.  Chrys.,  Ben- 
gel  u.  M.  finden  in  Ttai,  dass  der  Blindgeipesene  selbst  sich 
zu  den  ^adTjrdlg  bekenne  oder  bekennen  wolle.  Aber  so 
weit  war  seine  Entwickelung  noch  nicht.  S.  V.  35  ff.  Dass 
aber  sein  Wohlthäter  Schüler  um  sich  gehabt  (V.  2.),  hatte 
er  gewiss  von  Anderen  vernommen. 
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V.  28  f.  *Eloid6Q,)  den  folgenden  Worten  vorgängig. 
Leideüschaftlicher  Ausbruch  in  ungerechter  Sache.  —  av 
«I  ^ad^  ix.)  Sie  hatten  ja  keine  Aussage  taider  Jesum  von 
ihm  herausbringen  können,  und  sahen  in  seinem  Verhalten 
nur  Partheinahme  für  ihn.  Treffend  Beng,  zu  ixelrov: 
„Hoc  Tocabulo  removent  Jesum  a  sese."  Vrgl.  z.  7,  II»  — 
V.  29.  ^i^eig)  noch  einmal  mit  stolzem  Nachdruck.  — 
Mmvaf)  hat  den  Accent  des  Gegensatzes  von  'covrov^  wel- 
ches desto  verächtlicher  ist  (6,  42.  u.  oft).  —  TtoS-av  ianiv) 
d.  i.  von  wem  gesandt.    Vrgl.  8,  14. 

V.  30 — 33.    Die  Leidenschaftlichkeit  der  Juden  macht 
jetzt  den  Menschen  noch  kühner  zu  weiterem   (V.  17.)  Be- 
kenntnisse. —    iv  yaq  TOVT(fi  to  (s.  d.  krit.  Anm.)  d'avfi, 
iuTiv:    dabei,   d.  i.  bei  dieser  Sachlage  (vrgl.  4,  37.)  ist 
denn  doch  das  Verwunderliche  das ,    dass  Ihr  nicht  wisset, 
woher  er  ist,    und  (dass)  er  mir  aufgethan  hat  die  Augen. 
Das  Getüicht  des  d-ctvfiaüTov  liegt  in  xai  dviip^e  etc.  ver- 
möge der  darin  thatsäx^hlich  bezeugten  Grundlosigkeit  jener 
Unkunde,  s.  V.  31 — 33.    Von  einem  Manne ,    welcher  das 
gethan,  müsstet  Ihr  doch  wissen  u.  s.  w.    yciQ  „respicit  ad 
ea,  quae  alter  antea  dixerat,  et  continet  cum  affirmatione 
conclusionem,   quae  ex  rebus  ita  comparatis  facienda  sit^, 
Klotz  ad  Devar.  p.  242.    Vrgl.  z.  1.  Kor.  11,  22.    So  wird 
es  namentlich  öfter  gebraucht,  wo  ^miratio  rei  aut  aliorum 
incredulitatis  adsignificatur",  Ellendt  Lex.  Soph.  L  p.  332. 
Vrgl.  Xen.  Mem.  4,  2,  6.  —    vfislg)  ihr  Leute ^   die  das 
am  besten  wissen  müssten.  —     V.  31.    Jetzt  beweist  ihnen 
der  Mensch,    wie  sehr  aus  der  That  Jesu  erhelle,   dass  er 
kein  Sünder  (V.  16),   sondern  ein  frommer  Mann,  ja  von 
Gott  gesandt  sei,  bis  V.  33.     Er  beginnt  seinen  Beweis  mit 
einem  als   allgemein   zugestanden   und   bekannt   (oidafiep) 
hingestellten  Obersatz  (Hiob.  27,  9.  35,  13.  Ps.  66,  18.  109, 
7,  Prov.  15,  29.   Jes.  1,  15.),    welchem  die  Vorstellung  zu 
Grunde  liegt,    dass  Wunder  Gebetserhörungen  seien  (vrgl. 
11,  41  fif.  Mark.  7,  34.).     Dass  Jesus  bei  der  Heilung  wirk- 
lich ein  lautes  Gebet  gesprochen  habe  (Ewald),  ist  deshalb 
nicht  anzunehmen,  weil  diess  Joh.  grade  bei  diesem  so  ge- 
nauen Bericht  schwerlich  unerwähnt  gelassen  haben  würde. 
—    V.  32.    Untersatz,  dann  V.  33.  Schlusssatz,  Beides  in 
populärer  Form.  —  ovdev)  nichts  ausrichten,   wird  durch 
den  Zusammenhang  auf  derartige  wunderbare  Thaten  be- 
schränkt. 

V.  34.  Mit  Sünden  behaftet  wurdest  Du  geboren  dei- 
nem ganzen  Wesen  nach,  so  dass  nichts  an  dir  von  Sünden 
rein  ist,  sondern  du  ganz  und  gar,  durch  und  durch,  ein 

M«7«r*a  Komment.  2.TbU.  6.  Aufl.  25 
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geborner  Bösewicht  bist  *).  Sie  haben  das  Vorurtheil,  wel- 
ches auch  die  Jünger  V.  2.  von  Sündigkeit  vor  der  Geburt 
(nicht  der  Eltern)  äussern,  und  machen  hier  eine  gehässige 
Anwendung  davon.  Vrgl.  zu  oXog  13,  10.  Die  .Vorstel- 
lung ^gesteigerte  Erbsünde^  {Hengstenb,  nach  Ps.  51,  7.) 
passt  nicht,  da  der  Rückschluss  von  der  Blindgeburt  vor- 
gängige otfjiaqxLag  voraussetzt.  —  Bemerke  den  verächtlichen 
Nachdruck  des  av  —  av,  —  ÖLddoTL,  i^fi.)  Hier  hat  nicht 
'^fnag,  sondern  didaax,  den  Accent:  benimmst  dich  als  un- 
ser Lehrer?  —  e^ißah  avr.  e^co)  nicht  Bezeichnung  der 
Excommunicatian  {Olsk.,  de  Weite,  Tholuck,  Baeuml.  u.  v. 
Aeltere) ,  da  eine  Sitzung  des  Sanhedrin  gar  nicht  statt 
findet;  und  wie  unbestimmt  wäre  die  Sache  selbst  bezeich- 
net! obgleich  eußaXXuv  bei  Thuc,  Xenoph.  u.  A.  oft  vom 
Exiliren  gebraucht  wird.  Vrgl.  auch  3.  Joh.  10.  Da  hier 
der  Context  nichts  Anderes  darbietet,  auch  nicht  einen 
vielleicht  einige  Tage  später  in  der  Synagoge  eingetretenen 
Bannspruch  andeutet  {Ewald),  so  ist  zu  erklären:  sie  war- 
fen ihn  zur  Thür  hinaus.  Bedeutsam  genug  als  Ender- 
gebniss  der  feindseligen  und  leidenschaftlichen  Verhand- 
lung. Vrgl.  Chrys, ,  Nonn.  u.  Theophyl, ,  welche  jedoch 
die  Scene  in  den  Tempel  verlegen.  Richtig  Maldonat. : 
„ex  loco,  in  quo  erant."  Vrgl.  Beng,  Dem.  1366.  11.  Act. 
7,  58. 

V.  35  f.  Den  Innern  Zusammenhang  bildet  nicht  der 
Gedanke,  dass  Jesus,  als  er  gehört  u.  s.  w.,  dem  Menschen 
reichen  JBrsatz  geben  wollte  (Chrys.  u.  M.),  sondern,  wie  die 
Fragestellung  av  ^lOTeveig  etc.  beweist  {du  glaubst  an  den 
Sohn  Gottes  f  was  eine  bejahende  Antwort  voraussetzt) :  Je- 
sus hörte  diese  Hinauswerfung,  schloss  daraus,  dass  der 
Mensch  ihn  als  Messias  bekannt  habe,  und  fragte  daher, 
als  er  ihn  traf,  u.  s.  w.  Jesu  Schluss  aber  war  der  Sache 
nach  richtig,  da  der  Blindgebome  von  ihm  bekannt  hatte, 
er  sei  Tvagä  •S'eov  j  obgleich  im  Bewusstsein  des  Menschen 
dieses  allgemeinere  Prädicat  noch  nicht  die  bestimmte  Mes- 
sianische  Beziehung  gehabt  hatte.  Lücke  findet  in  Ttiotev^ 
€ig  nur  die  Geneigtheit  zum  Glauben,  welche  aber  durch 
'9'eletg  niarevstv  oder  auf  sonstige  bezeichnende  Vfeise  aus- 
gedrückt sein  müsste.  Wie  Ttiatevü)  V.  38.,  so  ist  auch 
hier  Ttiareveig  das  wirkliche  Glauben,  nämlich  an  den  er- 
schienenen Messias.  —  Bei  tov  vlov  r.  &€0v  **)  ist  nicht 

*)     Nonnus:    ovyyovos  dfjmXaxtijaiv  ifAMKod-ijs  oXos  «rjj^. 
**)    T.  vlbv  rov  dvd-Qfonov  (s.  d.  krit.  Anm.)  in  dieser  Bekennt- 
nissfrage  hätte  Jesus  dem  Blinden  nicht  zumuthen  können  zu  ver- 
stehen. 
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an  die  metaphysische  (Okh.,  Ebrard),  sondern  lediglich  an 
die  theokratische  Bedeutung  zu  denken  (vrgl.  1,  50.),  da 
der  Blindgeborne ,  in  dessen  Vorstellung  Jesus  eingehen 
musste,  zur  Zeit  nur  diese  verstehen  konnte  und  verstand. 
Dass  aber  Jesus  seinerseits  iind  für  sich  die  höhere  Vor- 
stellung hatte,  versteht  sich  von  selbst.  —  V.  36.  Der 
Mensch,  befremdet  durch  diese  Frage,  thut,  rasch  an  die- 
selbe anknüpfend,  eine  Gegenfrage,  aus  welcher  sich  erge- 
ben soll,  dass  er  noch  nicht  ah  den  Messias  glauben  könne, 
aber  bereit  sei  an  ihn  zu  glauben,  wenn  er  ihn  kenne.  lie- 
ber xai  Tig  ioTi.  vrgl.  14,  22.  u.  s.  z.  Mark.  10,  26.  -r- 
iva)  Absicht  dt^r  Erkundigung,  wie  1,  22. 

V.  37  f.  Kai  —  xai)  sogar  gesehen  hast  du  ihn  und 
u.  s.  w.  Vrgl.  z.  6,  36.  Das  zweite  Glied  besagt  dem  we- 
sentlichen Sinne  nach :  und  hörst  ihn  mit  dir  reden ,  ist 
aber  concreter  und  lebhafter  gewendet.  —  ewQaxag)  geht 
auf  die  jetzige  Zusammenkunft,  nicht  auf  eine  frühere;  denn 
bei  dem  Heilungsacte  hat  er  Jesum  noch  nicht  gesehen,,  und 
vom  Siloam  ist  er  nicht  zu  ihm  zurückgekehrt  (s.  z.  V.  7.). 
Dabei  kann  das  Per/,  als  das  Praesens  der  vollendeten 
Handlung  (du  hast  seinen  Anblick)  nicht  auffallen  {Bern- 
hardy  p.  378.).  —  inelvog  iaziv)  sxeivog  ist  nicht  Prä- 
dicat  (Hilgenjf.  in  s.  Zeitschr.  1859.  p.  416.),  sondern  nach 
sehr  beliebter  Johanneischer  Weise  Subjeet ,  die  vorherige 
paiticipiale  Bezeichnung  desselben  wie  1,  18.  33.  5,  11. 
deiktisch  zusammenfassend.  Vrgl.  2.  Kor.  10,  18.  So  auch 
bei*  Classikern ,  obwohl  diese  häufiger  ovtog  so  gebrauchen 
{Krüger  z.  Thuc.  2,  15,  4.).  Dabei  ergiebt  lediglich  der 
Zusammenhang ,  ob  der  Gemeinte  eine  andere  Person  ist 
oder,  wie  hier  und  19,  35.,  der  Redende  selbst,  welcher  sich 
wie  einen  Dritten  objectimrt,  wodurch  er  dem  Angeredeten 
mit  besonderem  Nachdruck  sich  darstellt,  ohne  dass  übri- 
gens der  Begriff  des  ixsivog  in  ein  idem  oder  ipse  sich  um- 
setzt *).  —  nvQie)  „jam  augustiore  sensu  ita  dicit,  quam 


*)  Auf  Anlass  der  irrigen  Behauptung,  dass  19,  35.  ixclvog  einen 
vom  Apostel  Johannes  Verschiedenen  als  Verfasser  verrathe  (s.  z.  d. 
St.),  ist  der  Johanneische  Gebrauch  des  Wortes  ausführlich  verhan- 
delt worden  von  Steitz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1859.  p.  497  ff.  Biälm, 
das.  1860.  p.  505  ff.  und  dann  wieder  von  Sleitz  das.  1861.  p.  868  ff. 
Diese  Streitverhandlungen  (s.  zuletzt  Steitz  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1862. 
p.  204  ff.)  waren  in  so  fem  entbehrlich,  als  der  Gebrauch  von  ixiivog 
bei  Joh.  von  dem  acht  Griechischen  Gebrauche  nicht  abweicht,  19, 
85.  aber  ixetvog  eben  so  sicher  wie  an  u.  St.  vermöge  des  Zusam- 
menhanges das  redende  Subjeet  selbst,  wie  auf  eine  dritte  Person  hin- 
zeigend, zu  objectiviren  bestimmt  ist. 

25* 
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dixerat  V.  36.",  Beng.  —  TCQogaTivvrjaev  avrq)  Joh»  hat 
7t((ogx,vv€iv  nur  von  göttlicher  Anbetung,  4,  20  ff.  12,  2ü, 
Der  Mensch  ist  ergriffen  von  dem,  wenn  auch  nur  noch 
dunkel  ihm  aufgegangenen  Gefühle  der  göttlichen  do^a^  als 
deren  Träger  der  Messias,  der  Gegenstand  seines  frischen 
Glaubens  und  Bekenntnisses,  vor  ihm  steht.  Der  höhere 
Begriff  von  6  vlog  t.  d-EOv  hat  ihn  getroffen. 

V.  39.  Ein  Oxymoron  (vrgl.  1.  Kor.  1,  18  ff.),  von 
Jesu,  welcher  den  nunmehr  nicht  blos  leiblich,  sondern  auch 
geistig  sehend  Gewordenen  zu  seinen  Füssen  sieht,  mit  tie- 
fer Ergriffenheit  gesprochen,  und  zwar  nicht  zu  einem  be- 
stimmten Angeredeten  (daher  eiTtev  ohne  persönlichen  Zut 
satz,  vrgl.  1,  29.  36.),  sondern  zu  seiner  Umgebung  über- 
haupt, aus  welcher  dann  V.  40.  Pharisäer  ihm  entgegen- 
treten. Abstrahirt  aber  ist  der  straffe  inhaltsreiche  Satz 
von  dem  Blindgewesenen,  der  auch  im  höhern  Sinne  V.  36. 
noch  als  (jitj  ßXefCiov  und  V.  38.  als  ßkeTttov  erscheint.  — 
elg  %ol(xa)  telisch,  wie  aus  der  nachherigen  Nähererklä- 
rung Iva  etc.  erhellt.  Diess  XQlfxa*)  ist  Zweck,  obwohl 
nicht  Endzweck  der  Erscheinung  Jesu.  Eine  richterliche 
Entscheidung  thatsächlich  herbeizuführen,  ist  er  gekommen; 
er  ist  nämlich  gekommen,  damit  durch  seine  Wirksamkeit 
die  nicht  Sehenden  sehen ,  d.  h.  die  sich  der  Entbehrung 
der  göttlichen  Wahrheit  bewusst  sind  (vrgl.  die  geistig  Ar- 
men Matth.  5,  3.),  durch  dieselbe  erleuchtet,  und  die  Se- 
henden  blirid  werden  (nicht  blos:  appareant  coeci^  wie  Grot. 
u.  M.  wollen),  d.  b.  die,  welche  im  Besitze  der  göttlichen 
Wahrheit  zu  sein  meinen  (vrgl.  Luk.  11,  52.  Matth.  11,  2ö. 
Rom.  2,  19.  1.  Kor.  1,  21.  3,  IS.),  derselben  nicht  theil- 
haftig  ,  sondern  (vrgl.  Jes.  6,  9  f.)  gegen  sie  verschlossen, 
verblendet  und  verstockt  werden  (wie  die  eingebildeten  Pha- 
risäer). Das  Acuminöse  des  Spruchs  beruht  darin,  dass 
Ol  firj  ßXeTtovreg  subjectiv  und  ßli^MOi  objectie ,  aber  ol 
ßl€7tovT€g  subjectiv  und  Tvg>Xol  yeviüvrai  objectiv  ist  **)i  — 


*)  Ueber  diese  Accentuatioii  von  xQtfia  s.  Lobeck  Paral.  p;418., 
vrgl.  jedoch  Lipsiua  grammat.  Unters.  I.  p.  40.  —  Das  Wort  selbst 
hat  Joh.  nur  hier.  Es  ist  nicht  das  Gericht,  welches  gehalten  wird, 
die  Genohtshandlung  {x^Caig),  sondern  deren  Ergebniss,  das  richter- 
liche Urtheil,  welches  gefällt  wird,  die  (jerichieentBcheidung^  die  rieh* 
terliohe  Maassnahme  u.  dergl.    Daher  x^lfia  lafißdveiv,  ßaata^iv  etc. 

**)  Allerdings  sind  die  firi  ßUnovreg  empfänglich  und  die  ßXi- 
n&vj^g  unetnpf anglicht  aber  nicht  sofern  Jene  glauben  ohne  zu  sehen, 
und  Diese  nicht  glauben  bei  Allem  was  sie  von  Jesu  sehen  (s.  Baur 
p.  179.),  wogegen  schon  V.  41.  entscheidet,  auch  abgesehen  von  der 
rathselhaften  Bezeichnung  der  Sache  durch  einen  dabei  statt  finden- 
den Umstand,  —  sondern  die  Empfänglichkeit  der  Einen  wie  die  Un- 
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m^ifia  ist  weder  blos  Scheidung  {CasiaL,  Corn.  a  Lap., 
Ktiinoel,  de  Wette  u.  M.),  noch  gleich  xorcrx^tcjFig  (^mmo- 
niuSf  Euth,  Zig, ,  Olsh.),  sondern  was  hier  Christus  von 
sich  sagt,  ist  eine  thateächliche ,  für  beide  Theile  je  nach 
der  Stellung,  die  sie  zu  ihm  einnehmen,  vergeltende  rieh* 
ierliohe  Verfügung.  Daher  kein  Widerspruch  mit  3,  17. 
8,  15.  12,  47.  Vrgl.  auch  Weiss  Lehrbegr.  p.  186  f.  Nimmt 
man  mit  Oodet  ol  ^fj  ßXercovTBQ  und  ol  ßXirtorreg  von  De- 
nen, welche  die  Jüdische  Gesetzkenntniss  nicht  haben  und 
haben,  so  muss  ßksTtcjav  und  TvtpXoL  doch  auf  die  göttliche 
Wahrheit,  welche  Christus  offenbart,  bezogen  werden.  So 
entsteht  eine  Duplicität  der  Beziehung,  welcher  auch  Xiyere 
IjtL  ßXeTtofxav  V.  41.  entgegen  ist. 

V.  40.  Pharisäer  befanden  sich  bei  ihm,  ohne  Zwei- 
fei ,  um  nach  der  Blindenheilung  sein  weiteres  Verhalten 
desto  schärfer  zu  beachten,  nicht  abgefallene  Schäler  Jesu 
(Chrys,  f  Euth.  Zig.)  oder  pharisäisch  gesinnte  Anhänger 
(Lange).  S.  10,  6.  21.  Nach  der  Meinung,  welche  Jesus 
von  ihnen  hege,  denken  sie,  müsse  er  sie  wohl  mit  unter 
die  fi^  ßXiTtovreg  rechnen,  und  verborgen  bleibt  ihnen,  dass 
Jesus  in  seinem  Sinne,  welchen  sie  freilich  nicht  begriffen 
haben,  sie  grade  unter  die  ßlercovreg  zählen  musste.  Dass 
sie  ju/y  ßXeTtovzeq  öder  rvwXoi  sein  sollen  (vrgl.  Matth.  15, 
14.),  kommt  ihnen,  den  Weisen  des  Volks,  in  ihrem  Dün- 
kel so  auffaUend  und  sonderbar  vor,  dass  sie  fragen:  doch 
nicht  auch  toir  sind  blind  f  Von  der  leiblichen  Blindheit 
(Chrgs.y  Theophyl.,  Euth.  Zig.  n.M.)  verstanden  den  Spruch 
Jesu  die  Pharisäer  nicht,  weil  sie  sonst  grade  nicht  so  ge- 
fragt  haben  würden. 

V.  41.  Leider,  will  Jesus  sagen,  seid  ihr  nicht  blind. 
Wäret  ihr  blind  (wie  ich  das  pirj  ßlertovTeg  V.  89.  meinte), 
also  Leute,  die  sich  der  wahren  Erkenntniss  baar  und  le- 
dig zu  sein  bewusst  sind  *),  so  wäret  ihr  ohne  Sünde,  d.  h. 
so  wäre  euer  Unglaube  an  mich  nicht  sündlich,  weil  er 
eben  kein  Widerstreit  gegen  die  göttliche  Wahrheit,  son* 
dern  nur  ein  unverschuldetes  noch  nicht  Gelangtsein  zu 
derselben  sein  würde.     Nun  aber  behauptet  ihr.  Sehende  zu 


empfönglichkeit  der  Anderen  liegt  in  der  Innern  Stellung  zu  Christo, 
welche  nothwendig  eine  sittliche  mit  freier  Selbstbestimmung  ist  und 
als  solche  empfanglich  od«r  unempfänglich  macht.  Vrgl.  Delitzsch 
Psychol.  p,  162.  —  Zu  /u^  ßlinsiv,  blind  sein,  vrgl.  Soph.  0.  C.  73. 
0.  R.  302.;  B.  auch  Xen.  Mem.  1,  3,  4.  Zm  rvtpXog  im  uneigentli- 
chen Sinne:  Soph.  0.  R.  371. 

*)    nicht:   leiblich  blind,    wie  Nonnus,   Theophyl.,  Euth.  Zig.  u. 
M.  auch  hier  wie  Y.  40.  nach  Chrys.  miseverstehen. 
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sein  (gebet  euch  für  die  Inhaber  der  göttlichen  Wahrheit 
aus),  davon  ist  die  Folge,  dass  eure  Sünde  bleibt  (nicht  ent* 
fernt  wird  *))^  d.  h.  dass  euer  Unglaube  an  mich  nicht  blos 
sündlich  ist,  sondern  auch  diese  eure  Sünde  bestehen,  d.  i. 
ungetilgt  bleibt  (äve^dleiTVTog  (xivei^  Theodor,  Her acL),  weil 
nämlich  jener  Dünkel  der  beständige  Grund  ist,  mich  zu 
verwerfen,  so  dass  ihr  zu  Glauben  und  Sündenvergebung 
nicht  kommen  könnet.  „Dicendo  Videmus  medicum  non 
quaeritis^,  Augustin.  „Si  diceretis:  caeci  sumus,  visum  pe- 
teretis  et  peccatum  jam  desiisset*^,  Beng.  Nach  Lücke  (so 
im  Wesentlichen  auch  BaeumL),  welchem  J.  Müller  v.  d. 
Sünde  I.  p.  286.  ed.  5.  folgt,  ist  der  Sinn:  „Wäret  ihr 
blind,  d.  h.  ohne  die  Fähigkeit  der  Erkenntniss,  so  hättet 
ihr  an  euerem  Unglauben  keine  (schuldvolle)  Sünde;  ihr 
könntet  dann  eben  nicht  erkennend  glauben.  So  lange  ihr 
aber  bei  aller  Blindheit  saget:  wir  sehen,  also  die  dünkel- 
hafte Selbstverblendung  nicht  abthuet,  kann  der  Unglaube 
nicht  weichen,  sondern  bleibf  Dagegen  aber  ist:  1)  dass 
TVfpXoiy  weil  dem  /li^  ßliftoweg  V.  39.  entsprechend,  nicht 
die  Unfähigkeit  zur  Erkenntniss  bezeichnen  kann;  2)  dass 
auch  der  (jegensatz  Xiysre  Sxv  ßlen.  für  Tvq>Xol  nicht  den 
objectiven,  sondern  den  subjectiven  Sinn  darbietet;  3)  dass 
äfxaqvia  in  beiden  Hälften  nicht  gleichsinnig  genommen 
wird.  Andere  Einlegungen:  wäret  ihr  blind  wie  die  von 
euch  dafür  gehaltene  blinde  Volksmenge,  so  hättet  ihr  viel- 
leicht  keine  Sünde  u.  s.  w.  {Ewald,  als  ob  ausser  av  noch 
Tcf;fa  oder  taaig  dabeistände);  Hengstenb,:  wenn  ihr  blos 
an  der  einfachen  Blindheit  des  von  Geburt  an  blinden 
menschlichen  Geschlechts  littet,  so  hättet  ihr  keine  Sünde 
von  durchgreifender  Bedeutung,  keine  unvergebliche  Sünde 
(als'  ob  von  alle  dem  etwas  dastände!).  Das  wesentlich 
Richtige  bei  Erasm,^  Beza,  Grot.  u.  M.,  vrgl.  Luthardt  n. 
Ebrard ;  doch  ist  orJx  av  eix.  ä/n,  nicht  in :  „«o  würde  euere 
Sünde  euch  vergeben*^  umzusetzen.  Die  Erklärung  von  Go- 
det  verhält  sich  consequent  zu  seiner  Fassung  von  V.  39., 
scheitert  aber  an  dem  JLdysre  oti.  ßkimofiev  **). 

*)  nicht:  „rfw  Sünde  bleibt  ««<«r"  (Ewald),  Vrgl.  15,  16. 
**)  j^S'ils  appartenaient  ä  la  muUitnde  iynorante,  hur  incrSdulitS 
ä  V^ard  de  Jesus  pourrait  n^4tre  qu*une  affaire  dentratnement  (das 
Bei  eine  Sünde  blos  wider  den  Menschensohn);  mais  4clairos^  comme 
ils  le  sont,  par  la  connaissanee  de  la  parole  de  Dteu,  c'est  sciemment, 
qu*ils  r^'ettent  le  Messie^''  (das  sei  eine  Sünde  wider  den  heil.  Geist). 
So  hätte  aber  Jesus  sagen  müssen:  vvv  6h  ßX^Tren,  nicht  vvv  6h  Xi^ 
yn€  Ott  ßXinouii>,  worin  freilich  Godet  nur  eine  Anspielung  auf  die 
Frafre  V.  40.  finden  will,  obgleich  es  grade  der  Schlüssel  zur  richti- 
gen Fassung  der  ganzen  Stelle  ist. 
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Anmerk.  Das»  die  Synoptiker  die  Heilang  des  Blindgeborenen 
nicht  Haben,  hätte  man  einfach  daraus  erklären  sollen,  dass  dieselbe 
nicht  in  den  (Galiläischen)  Schauplatz  der  synoptischen  Darstellung 
fällt ;  nicht  aber  durfte  man  daraus  auf  die  Ungeschichtlichkeit  schlie- 
ssen,  wie  Straitas  (welcher  die  Heilung  des  Naeman  vergleicht  2.  Beg. 
5,  10.),  Weüse  (welcher  die  Erzählung  aus  Y.  39.  mittelst  Missver-r 
etändnisses  herleitet)  und  Battr  p.  245  f.  (welcher  hier  den  gestei- 
gerten Ausdruck  sieht,  auf  welchen  die  synoptischen  Blindenheilun- 
gen  gebracht  seien) ,  wogegen  Qfrlh'er ,  nur  unhistorische  Zuthaten 
behauptend,  zum  Nachtheile  der  Synoptiker  urtheilt.  —  Nach  Baur 
p.  176  ff.  hat  die  Wundererzafalung  die  bestimmte  Absichtlichkeit, 
dass  der  Glaube  in  seiner  reinen  Ohjectwität  dargestellt  werde ,  die 
Empfänglichkeit  for  das  Göttliche ,  wie  sie  durch  den  reinen  Ein^ 
druck  des  Göttlichen  der  %^a  ^aov  bestimmt  wird ,  wenn  sie  aueh 
noch  nicht  weiss,  wer  das  Subject  dieser  i^ya  ist.  „Sie  hält  sich  an 
die  Sache  selbst ,  und  die  Sache  selbst  ist  so  unmittelbar  göttlich, 
dass  man  in  der  Sache-,  ohne  es  zu  wissen,  auch  schon  die  Person 
hat.'^  So  verwandelt  man  beliebige  und  nicht  einmal  zutreffende  (&. 
Briickn.)  Ahstractwnen  aus  der  Geschichte  in  den  Orund  der  letztern. 
Ammon  macht  die  Begebenheit  zu  einer  natürlichen  Heilung  einer 
Augenentzündung!  Ein  Gegenstück  gegen  die  nach  der  andern  Seite 
hin  travestirende  Meinung  mancher  Yäter,  dem  Blinden  hätten  die 
Augen  ganz  gefehlt  ^  und  Jesus  habe  sie  (wie  einst  Gott  den  ersten 
Mensehen)  aus  dem  nriXog  gebildet  (s.  bes.  Iren, ,  Theodor,  Mopw, 
und  Nonnus);   vrgl.  z.  V.  6  f. 


Map«  IL. 

V.  3.  naXtt)  A.  B.  D.  L.  X.  Sin.  Minusk.  Gyr.:  (ptovet,  £m- 
j^ohlen  von  Oriesb»,  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tisch,  Richtig; 
das  folgende  xar  ovofia  veranlasste  das  bestimmtere  Wort  beizu- 
sehreiben,  welches  dann  in  den  Text  kam.  —  V.  4.  rä  t^tft  TtQo- 
ßara)  Lachm,  u.  Tisch,:  tä  Uta  ndvra,  nach  B.  D.  L.  X.  Sin.** 
Minusk.  Copt.  Sahid.  Cyr.  Lucif.  Cant.  navra  ging  nach  dem  Vor- 
herigen mechanisch  in  nqoßaxa  über.  —  V.  6.  «xoAov^iJtfwor^y) 
Lachm,  u.  Tisch, :  äxoXovd^aovOw,  nach  überwiegenden  Zeugen;  der 
Indicat.  wurde  durch  den  gewöhnlichen  Conjunct.  verdrängt.  —  V.  8. 
navtss)  fehlt  bei  D.  Cant.  Ver.  Foss.  Didym.,  und  nqb  ifiov  fehlt 
bei  E.  F.  G.  M.  S.  U.  A,  Sin.*  Minusk.  Verss.  Vätern.  Die  Auslas- 
sung von  navreg  ist  aus  dessen  Entbehrlichkeit,  und  die  von  nqo 
ijLLov,  welches  Tisch,  getilgt  hat,  aus  dem  gnostischen  und  Maniohäi- 
schen  Missbrauch  d.  St.  gegen  das  A.  T.  zu  erklären.  —    Die  Stel- 
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Itmg  des  «po  ffiov  hmUr  ^l^ov  ist  entBobieden  bezeugt  (JSk.f  Sehohs 
9or  i}X^.).  —  Statt  r/;^i)tf»y  y.  n.  ist  SCdwftfP  {Tüeh.)  zu  sohwaoh 
bezeugt.  Eben  so  didtafiiY.  15.  -  Y.  12.  ra  rr^Sfiara  nach  onro^iv. 
fehlt  bei  B.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Yens.  Lncif.;  eingeklammert  von 
Laehm.,  getilgt  von  Tisch.  Aber  warum  sollte  es  zugesetzt  sein? 
Leicht  ward  es  bei  der  scheinbaren  völligen  Entbehrlichkeit  über- 
gangen. —  Y.  13.  o  ^k  fjiia&oiT,  (pevyet)  fehlt  bei  B.  D.  L.  Sin. 
Minusk.  Yerss.  Lucif. ;  eingeklammert  von  Lachm, ,  verworfen  auch 
von  Binekj  getilgt  von  Tuch.  Aber  wie  leicht  ging  man  beim  Ab- 
schreiben mit  dem  Auge  von  o  dk  fiufd-.  gleich  auf  Stt  fiufd-,  über, 
so  dass  o  cT^  /jitad',  tpevyei  hinwegbliebt  Auf  diese  Spur  leitet  noch 
A.*,  welcher  fiurd;  (pivyet  Sri  auslässt.  —  Y.  14.  yivwaxofiai  vnl> 
täv  ifAviv)  B.  D.  L.  Sin.,  die  meisten  Yerss.  Cyr.  Epiph.  Nonn.: 
yaftkfxovcfiv  fu  tä  ifia.  Empfohlen  von  Qriesh. ,  aufgenommen  von 
Lachm.  u.  Tuch.  Diese  active  Wendung  ist  Umbildung  nach  dem^ 
Folgenden,  worin  auch  kein  Passivausdruck  ist.  *—  Y.  16.  Die  Stel« 
lung  dti  (jii  (Laehfn,^  Tisch)  ist  stark  beglaubt,  bot  sich  aber  leicht 
als  die  gewöhnlichere  statt  fiB  6il  dar.  —  yer^orcra«)  B.  D.  L.  X. 
u.  einige  Yerss.:  ytvriftovTai.  Mechanisch  nach  der  vorhergehenden 
Pluralform  eingekommen.  —  Y.  18.  atqn)  Tisch.:  ^^v,  nur  nach 
B.  Sin.*  —  Y.  26.  ist  statt  ov  ydg  mit  Tisch,  nach  B.  D.  L.  X.  Sin. 
Minusk.  Or.  Cyr.  Ghrys.  8t i  ovx  zu  lesen.  —  jca-S-us  slnov  vfitv) 
fehlt  bei  B.  K.  L.  M.*  Sin.  Minusk.  Yerss.  u.  Yätem.  Eingeklammert 
von  Lachm.  Die  scheinbare  Ungebörigkeit  veranlasste  die  Auslas- 
flmng.  —  Y.  29.  os  di^uxe)  D.:  o  de&toxwi.  Stilistische  Aenderung. 
B.  L.  Sin.»  Copt.  Sahid.  Yulg.  It.  Goth.  Tert.  Hü.:  o  d^&otxiv.  A.  B. 
X.  It.  Yulg.  lesen  nachher  fieiCov.  Letzteres  i^t  als  ursprünglich  zu 
betrachten  und ,  weil  man  das  Neutr.  auf  6  narrJQ  bezüglich  nicht 
verstand,  als  die  Quelle  der  Aenderung:  o  didtoxtv.  —  Y.  38.  li- 
yovrtg)  ist  nach  überwiegenden  Zeugen  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu 
tilgen.  —  Y.  38.  niatsvriti)  Tisch.:  nuftevire,  nach  ungenügender 
Bezeugung  dieser  Unregelmässigkeit,  zumal  nutrsvns  vorhergeht  und 
nachfolgt;  denn  statt  des  folgenden  nttsrsv^urs  ist  mit  Tisch,  nach 
entscheid.  Zeugen  Tr^rr^vfrc  zu  lesen.  -  iva  yvtirs  x.  marsvariTs) 
Lachm.  u.  Tisch.:  tva  yvms  x.  ywmaT^fßE,  nach  B.  L.  X.  Minusk. 
Copt.  Sahid.  Arm.  Aeth.  u.  einigen  Yätem.  Richtig;  unverstanden 
nach  yvars^  ward  ytvtoax.  in  nun^va.  geändert.  —  stvTtp)  B.  D.  L. 
X.  Sin.  Minusk.  und  die  meisten  Yerss.,  auch  Or.  Äthan,  u.  a.  haben 
r$  narql.  Empfohlen  von  Griesh.,  aufgenommen  von  Lachm.  und 
Tisch.  Bei  dieser  bedeutenden  Bezeugung  mit  Recht,  weil  dw  Nach- 
druck des  wiederholten  Worts  den  Schreibern  leicht  entging.  —  Y. 
42.  ix€t)  hat  seine  entschieden  bezeugte  Stellung  erst  hinter  avror. 
So  auch  Lachm,  u.  Tisch. 
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V.  1.  '*').  Das  neue  Kap.  hätte  schon  9,  35.  beginnen 
sollen;  denn  10,  1 — 21.  bildet  mit  9,  35 — 41.  Einsn  Act, 
wie  die  unmittelbare,  keinerlei  Veränderung  andeutende 
Folge  von  10,  1  ff.,  und  ausserdem  V.  6.  (vrgl.  9,  41.)  be- 
weist. Das  Oleicbniss  ist  mithin  noch  zu  jenen  Pharisäern 
gesprochen,  wie  auch  V.  21.  durch  die  Hinweisung  auf  die 
Blindenheilung  anzeigt.  —  df^'^v  äfxvv  etc.)  Nach  jenem 
strafenden  Worte  9,  41.  deckt  ihnen  Jesus  nun  mit  feier- 
lichem Ernste  f^leichnissweise  auf,  wie  sie  bei  ihrem  wider^ 
wärtigen  Verhältnisse  zu  ihm,  während  sie  ihn  verwürfen 
und  doch  Leiter  des  Gottesvolkes  sein  wollten ,  nur  Ver- 
derber desselben  sein  können.  Doch  verläuft  die  Rede 
ohne  Einwurf  und  Widerspruch  der  Gegner;  denn  das  Bild 
haben  sie  nicht  verstanden  V.  6.;  die  Deutung  aber  be- 
greifen Viele  ebenfalls  nieht  und  verachten  den  Redner  als 
wahnwitzig  (V.  20.),  wogegen  Andere  dem  Eindrucke  sei- 
ner tieftreffenden  Wahrheit  nachgeben  (V.  21.).  So  ge- 
schah es,  dass  Jesus  unbehindert  und  in  Einem  Zuge  die 
schöne  Allegorie  (V.  6.)  durch  alle  ihre  Theile  durchfäh- 
ren konnte,  und  am  Ende  nichts  weiter  nöthig  hatte,  als 
das  geredetis  Wort  seiner  Wirkung  zu  überlassen ,  welche 
zunächst  in  einer  dem  Ausspruche  9,  39.  gemässen  Thei- 
lung  der  Zuhörer  hervortrat  (V.  19.),  wie  eine  solche  sich 
bereits  9,  16.  gezeigt  hatte.  —  o  f^rj  slgegx^fxevog  etc.) 
Die  Schafherden  übernachteten  in  der  mit  einer  Mauer  ein- 
gefriedigten Hürde  {avl^y    ^^7.^)>  ^^  deren  Thür  ein  Un- 

terhirte  (o  ^vQWQog  V.  3.)  des  Nachts  Wache  hielt.  S.  bes. 
Bochart  Hieroz.  1.  p.  482.  ed.  Rosenm.  Dem  elgeqxofi,  dia 
r.  d-vQag  (letzteres  hat  den  Nachdruck)  steht  gegenüber: 
ävaßalvwv  dllaxo&ev,  toelcher  auf  steigt  (auf  die  Mauer^ 
um  über  dieselbe  in  die  ctvXrj  hineinzukommen)  anderswo- 
her,  d.  i.  von  einer  andern  Richtung  her  als  der  durch  die 
Thür  gegebenen.  Nur  Eine  Thür  ist's.  Zu  aXlaxod^sv^ 
dem  altclassischen  alXod-Ev  gleich,  s.  Ael.  H.  A.  7,  10.  V. 
H.  6,  2.  4.  Makk.  1,  7.  —  xXeitT,  x.  Ivarijg)  Dieb  und 
Räuber,  klimaktische  Verstärkung  ^es  Begriffs  (Bornem. 
Schol.  in  Luc.  p.  XXX.  Lobeck  Paralip.  p.  60  f.) ,  wobei 
die  einzelnen  Merkmale  des  damit  bezeichneten  seelenver- 
derblichen selbstsüchtigen  Treibens  (Ez.  34,  8.  Mal.  2,  8. 
Jer.  23,  1.)  nicht  zu  zerlegen  sind,  —  Zur  Deutung  des 
Bildes  ist  zu  merken:  1)  Die  avXfj  riov  TtQoßdrwv  ist 
die  Gemeinde  des  Oottesvolks ,    dessen  Mitglieder  die  7tQ6- 

*)    8.  über  das  Gleichniss  Chr,  F,  FritMche  in  Fritzschior.  Opusc. 
p.  1  fif.     Voretzsch  Dies,  de  Joh.  10,  1—18   Altenb.  18d8. 
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ßara  sind  (vrgl.  Pb.  23.  77,  21.  95,  7.  100,  3.),  in  ihrer 
Gesammtbeit  als  die  künftige  Gemeinde  des  Messianischen 
Reichs  (21,  16  f.)  gedacht,  yrgl.  Matth.  25,  32.,  mithin  nach 
ihrer  iheokraiischen  Bestimmung  {ideal)  y  wobei  die  Bezie* 
hung  auf  die  Prädesiinirien  (Auffusün» ,  Lampe)  an  sich 
zwar  (wenngleich  nicht  im  Augustinischen  Sinne)  sachlich 
richtig  ist,  doch  der  Form. nach  etwas  Fremdartiges  ein- 
mischt. 2)  Die  d-vqa  ist  nicht  ohne  eigene  Bedeutung  zu 
lassen  {Lücke ^  de  Wette),  auch  nicht  überhaupt  als  Dar- 
stellung des  legitimus  ardo,  der  göttlichen  Berufung,  des 
gottgewollten  Zugangs  u.  dergl.  {Maldon,,  Tholuck,  Lut- 
hardt,  Brückn.,  Hengstenb.,  Godet  u.  M.)  zu  nehmen,  son- 
dern Christus  selbH  ist  die  Thür,  wie  er  selbst  V.  7.  auf 
das  Nichtverständniss  der  Zuhörer  grade  diesen  Punkt  be* 
stimmt  auslegt "').  Die  rechten  Führer  des  theokratischen 
Volks  können  nicht  anders  als  durch  Ihn  in  ihren  Beruf 
eintreten;  Er  muss  sie  befähigen  und  verordnen.  Er  der 
Vermittler  ihres  Verhältnisses  zu  den  Schafen  sein.  Ganz 
anders  die  Pharisäer,  welche  unabhängig  von  ihm,  ungläu- 
big und  feindlich  gegen  ihn,  die  Leiter  des  Gottesvolks  zu 
sein  sich  yermaassen.  Es  ist  durchaus  willkürlich  anzu- 
nehmen, dass  Jesus  hier  die  gleichwohl  V.  9.  so  bestimmt 
ausgesprochene  Selbstbezeichnung  unter  dem  Bilde  der  Thür 
noch  nicht  beabsichtiget  habe.  Verkehrt  haben  Chrys,, 
Ammon, ,  TheophyL  >  Euth.  Zig.  u.  M.  die  heilige  Schrift 
verstanden.  „Ipse  textus  addit  imagini  interpretationem 
qua  contenti  simus^,  Melanth. 

V.  2  f.  ÜOLfzijv)  HirtCy  ohne  kriW.  qualitativ ;  es 
bezeichnet  einen,  solchen  nicht  speciell  als  Eigenthümer  (der 
Gegensatz  gegen  den  Miethling  tritt  erst  V.  12.  auf),  son- 
dern im  Allgemeinen,  im  Gegensatz  gegen  den  Räuber,  — 
6  S'VQcoQog  dvoiyei)  gehört  zur  Ausmalung  des  recht- 
mässigen Eingehens,  und  ist  zu  einer  besondern  Auslegung 
nicht  bestimmt,  deshalb  auch  V.  7  flF.  nicht  weiter  berück- 
sichtigt. Man  hat  daher 'weder  von  Gott  (Calvin,  Maldon., 
Beng.,  Tholuck,  Ewald,  Hengstenb,  nach  6,  44  f.),  noch 
vom  heiligen  Geiste  Act.  13,  2.  (Theodor,  Heracl.,  Rupert., 
Aret.,  Corn,  a  Lop.  u.M.,  auch  Lange),  noch  von  Christo 
(CyrilL ,  Augustin.),  noch  yom  Mose  (Chrys, ,  Theodor. 
Mopsv.,  Euth.  Zig.;  Luther  nach  Deut,  18,  15.),  noch  von 
Joh.  d.  Täufer  {Godet  nach  1,  7.)  auszudeuten.  —  Er  tritt 
hinein  in  den  Pferch,  und  die  Schafe  vernehmen  seine  Stimme 


*)    Vrgl.  Ignat.  ad  Philad.  9.,  wo  Christus  ^v^a  tov  nargog  heisst, 
auch  Herrn.  Fast.  8.  Sim.  9^  12. 
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(sein  Locken,  Anreden,  Bufen);  sie  hören  darauf  als  auf 
die  ihnen  bekannte  Stimme  (yrgl.  V.  4.).  Vrgl.  den  Hir- 
tenruf y^ainTa^  an  die  Herde  b.  Theoer.  4,  46.  8,  69.  — 
ta  Ttqößata  sind  die  Schafe  in  der  Hürde  überhaupt.  Es 
pflegten  nämlich  mehrere  Herden  in  einer  Hürde  zu  über^ 
nachten;  deren  Hirten,  weil  sie  jeden  Morgen  kommen, 
um  die  einzelnen  Herden  auszuführen,  sind  allen  einge- 
pferchten Schafen  bekannt.  Dagegen  sind  ra  ^idia  TtfO" 
ßaxa  die  zur  besondern  Herde  des  Eingetretenen  gehören- 
den Schafe  *) ;  diese  ruft  er  xa-r*  ovofza,  d.  i.  nicht  blos 
6vof.ia(nL  (das  wäre  blos  ovo/dOy  oder  ovoiaaziy  oder  ijc 
ovo/ÄOTog,  Polyb.  5,  35,  2.  11,  15,  1.),  sondern  distributiv: 
namemoeise^  jedes  mit  seinem  Namen,  hc  r^g  slg  snaoTOv 
mgag  fgorulöogy  Euth.  Zig.  Den  einzelnen  Thieren  ihrer 
Herde  Namen  zu  geben,  war  auch  bei  den  Hirten  der  Al- 
ten nichts  ungewöhnliches.  S.  Interpp.  ad  Theoer.  5,  101. 
Pricaetis  z.  u.  St.  Nach  Lange  L.  J.  IL  p.  995.  sollen  die 
l<)ta  TtQoß»  Lieblingsschafe  sein  (Bild  der  Auserwählten), 
Leitbammel,  denen  dann  die  ganze  Herde  (ra  Trgoßaza  Y. 
4.)  nachfolge.  Unrichtig,  weil  dieser  Vorstellung  das  blose 
Ydi,a  nicht  entspricht  (vrgl.  V.  12.)  und  weil  sfiTtgoad'ev 
TtOQsvexai  und  äycolovd-el  V.  4.  so  correlat  sind,  dass  avTcHv 
und  zä  Ttqoßaxa  nothwendig  die  nämlichen  sein  müssen; 
wenigstens  müsste  statt  (xvt(^  V.4.  avzdig  stehen. —  i^dyei) 
auf  die  Weide,  V.  9.  JO.  Godet  trägt  im  Rückblicke  auf 
9,  34.  22.  den  Gedanken  der  Lostrennung  von  der  alten, 
dem  Ruin  geweiheten  Theokratie  hinein  **).  Das  liegt  we- 
der im  Worte  (Pollux  1,  250.)  noch  im  Zusammenhange. 
V.  4.     Und  wenn  er  seine  eigenen  (die  zu  seiner  Herde 

fehörenden  Schafe)  sämmtlich  herausgebracht  hat  u.  s.  w. 
\r  lässt  keines  zurück  (Ttaway  s.  d.  krit.  Anm.).  iycßdlfj 
veranschaulicht  die  Weise  des  e^dyeLv,  Er  fasst  die  herbei- 
gerufenen Schafe  an^  und  bringt  sie  zur  Thür  hinaus.  — 
Was  V.  3.  u.  4.  bildlich  darstellen,  ist  die  lebendige,  liebe- 
volle Gemeinschaft,  welche  zwischen  den  von  Christo  ver- 

*)  In  TU  t^ia  n^6ß(tTa  tritt  auf  dem  schönen  Bilde  neben  dem 
Allgemeinen  das  Besondere  hervor,  und  das  Bild  wird  reicher  und 
sprechender.  Unrichtig  behauptet  man  {Beng.^  Luthardt,  Hengstenh. 
u.  A.),  obgleich  fJ/a  erst  beim  zweiten  ngoßccra  hinzutritt,  dass  t« 
n^ßara,  welche  hören,  nothwendig  dieselben  sein  müssten,  welche 
nachher  mit  ra  Xöia  nq.  bezeichnet  werden.  Vielmehr  gehören  diese 
mit  unter  die  nQoßara ,  welche  hören ,  aber  nur  die  t^ia  ruft  der 
Hirte  namenweise  u.  s.  w.  So  gehört  die  besondere  Gemeinde  zur 
allgemeinen. 

**) .  Aehnlich  schon  Luther:    es  bedeute  die  christliche  Freiheit 
vom  Gesetz  und  Gericht. 
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ordneten  Fübrern  des  Gottesvolkes  und  dem  letztem  zur 
Befriedigung  für  dessen  geistliches  Bedürfen  statt  findet, 
im  Allgemeinen  und  Besondern. 

V.  5.  ^IXoTQicp  de  etc.)  einem  Fremden  aber,  der 
ihnen  nicht  als  ihr  Hirte  angehört.  Damit  sind  nicht  die 
dvaßalvovTsg  dlXax-  V.  1.  gemeint,  sondern  überhaupt  jeder 
Andere,  der  nicht  ihr  Hirte  ist.  Die  V.  3.  u.  4.  darge« 
stellte  Gemeinschaft  wird  nach  ihrem  ausschJiessltehen  Wei- 
sen abgebildet.  —  ov  iiYjä%okovd'rjaovaiv)  Futur,  (s. 
d.  krit.  Anm.)  wie  8,  12.  Es  ist  nicht  prophetisch  {Lampe: 
von  der  „cathedra  Mosis  plane  deserenda**,  vrgl.  Luthatdt), 
sondern  bezeichnet,  was  von  dem  Beginnen  eines  Fremdeii 
die  Folge  sein  wird.  Die  Schafe  werden  ihm  sicherlich 
nicht  nachfolgen,  sondern  fliehen. 

V.  6  f.  IlaQoifziccy  jede  vom  gewöhnlichen  Wege 
(ol^og)  abweichende  Rede  (daher  bei  den  Glassikem  be- 
sonders: Sprichwort,  Plat.  Soph.  p.  261.  B.  Soph.  Aj.  649. 
Ael.  V.  H.  12,  22.  Lucian.  Nigr.  1,  37.,  vrgl.  2.  Petr.  2,  22.), 

ist  hier ,  dem  Hebr.  bafta  entsprechend ,  nach  näherer  Be- 
grifPsbestimmun^  nicht  Parabel  (weil  es  keine  Geschichte 
ist),  sondern  Allegorie  (s.  Wilke  Rhetor.  p.  109.).  Suidas: 
^  Ttaqoinia  iart  Xoyog  aTCoycQvwog  öt  krigov  TtqodrjXov  arj-- 
Haivo^Bvog.  —  Die  Pharisäer  erkennen  den  Sinngehalt  nicht, 
welchen  er  allegorisch  so  zu  ihnen  redete,  und  deshalb  {ovv 
V.  7.)  sieht  sich  Jesus  veranlasst,  nochmals  anzuheben  {rca- 
Xtv)  und  ihnen  zunächst  den  Hauptpunkt,  worauf  es  zum 
Verständniss  ankam ,  zu  erklären ,  nämlich  wie  die  Thür 
V.  1.  zu  deuten  sei.  Nicht  ein  zweites  und  anders  gewen- 
detes Gleichniss  folgt  also  hier  (so  die  meisten  Neueren, 
auch  Hengstenb.  u.  Oodet);  hätte  er  nicht  schon  V.  1.  sich 
selbst  als  die  d^vqa  bezeichnen  wollen ,  so  hätte  er  V.  7. 
die  Zuhörer,  statt  ihr  Verständniss  aufzuklären,  nur  ver- 
wirrt. —  eyci)  mit  grossem  Nachdruck.  —  rtjv  Ttqoßa- 
tcov)  zu  den  Schafen,  was  durch  V.  1.  gefordert  wird, 
nicht:  durch  welche  die  Schafe  in  den  Pferch  eingehen 
{Chrys. ,  Euth.  Zig,  y  Wolf,  Lampe,  Fritzsche,  Ebrard, 
Hengstenb.,  Baeuml.,  Oodet  u.  A.),  so  dass  sich  Jesus  als 
tutorem  ac  nutritorem  der  Schafe  (Fritzsche)  bezeichne. 
Christus  ist  aber  die  Thür  zu  den  Schäfern,  sofern  die  wah- 
ren geistlichen  Leiter  des  Gottesvolks  durch  ihn  ihre  Be- 
fähigung und  Verordnung  zu  ihrem  Berufe  erhalten.  S. 
z.  V.  1. 

V.  8.  S.  Ewald  Jahrb.  IX.^  p.  40  ff.  Den  thatsächli- 
chen  Gegensatz  gegen  das  iyd  sifu  i;  'd'vga  bilden  die  Vie- 
len, welche  ausser  Zusammenhang  ihres  Wirkens  mit  Ghri- 
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sto  als  die  Lehrfdhrer  des  Gottesvolks  aufgetreten  sind.  Er 
bezeichnet  sie  aber  nach  dem  Gesichtspunkte  der  Zeit  ih- 
res Auftritts:  vor  mir;  denn  sie  traten  auf,  bevor  Christus 
als  die  Thür  zu  den  Schafen  erschienen  war;  sie  hatten 
ihre  Gewalt  und  Wirksamheit  seit  der  Zeit  des  zweiten 
Tempels  allmählich  immer  verderblicher  entwickelt  und 
bildeten  jetzt  die  hierarchische,  besonders  pharisäische  Geg- 
nerschaft tvider  Christum.  Die  Mitglieder  dieser  hierarchi- 
schen Kaste  sind  gemeint;  der  Ausdruck  aber  ist  populär, 
nicht  als  hart  und  unhistorisch  (Hase)  zu  pressen,  und  er- 
hält auch  durch  das  Praes.  eiai  seine  lebendige  Beziehung 
auf  die- Volksleiter ,  wie  sie  eben  noch  damals  vor  Augen 
waren,  während  Stellen,  wie  7,  19.  5,  39.  45,  4,  22.  selbst 
die  Möglichkeit  einer  Beziehung  auf  Mose  und  die  Prophe- 
ten ausschliesseUj  daher  der  Ausspruch  nicht  mit  Hilgenf. 
als  „sehr  schroff  antijudaistisch^  zu  betrachten  und  nicht 
unter  Herbeiziehung  eines  gnostiscben  Dualismus  auf  die 
ganze  alttestamentl.  Vergangenheit,  d.  i.  auf  alle  vorchrist- 
lichen Führer  des  Gottesvolks  zu  beziehen  ist.  Dabei  ist 
jede  Verlassung  der  zeitlichen  Bedeutung  von  ttoo  unzuläs: 
sig,  man  mag  es  nun  mit  Calov»  in  „vor  mir  ner^  (ante- 
quam  mitterentur),  oder  mit  Brückn.  (nach  Stier):  ehe  sie 
mich  als  die  Thür  gesucht  und  gefunden  haben,  oder  mit 
Wolf  in  x'^Q^9  umdeuten,  worauf  auch  Olsh.  hinauskommt 
(„ohne  Zusammenhang  mit  dem  Logos"),,  oder  mit  Tittm.^ 
Schleusn.  für  vtisq,  loco,  nehmen  und  mit  Lange  in  die- 
ses y^ansiatt  meiner^  den.  Sinn  des  absoluten  Vorzugs  ein- 
tragen, wornach  der  Vortretende  den  Zurückgesetzten  ganz 
verdrängen  will.  Im  Sinne  von  anstatt  ist  Ttqo  dem  N.  T. 
fremd  und  auch  bei  Griechen  selten.  Hat  man  aber,  um 
alles  Anstössige  zu  entfernen ,  fil^ov  prägnant  genommen^ 
so  dass  es  das  eigenmächtige  *)  Auftreten  ausspreche  {Hie- 
ron.y  Augustin.,  Isidor.  Heracl.,  Euth.  Zig,,  Luther ^  Me- 
lanth,,  Jansen  u.  M.  auch  Luthardt,  Ebrard),  so  hat  man 
eingelegt,  was  sich  zwar  an  sich  von  selbst  versteht,  was 
aber  grade  gesagt  sein  müsste  (etwa  wie  5,  43.),  wenn  es 
den  Accent  haben  sollte  **).    Diess  auch  gegen  B.  Grus., 


*)     Nonnus  nimmt  es  im  Simie  des  Eimchleichena :    navreg  oaoi 
naqog  rjX^ov  vnoxXinrovri  nsätXif), 

**)  In  dem  blosen  r^Xd-ov,  sofern  es  dem  nqo  ifiov  voransteht, 
kann  der  Gedanke  „auf  eigene  Faust",  oder  „so  dass  er  Christum 
sich  selber  nachsetzt",  nicht  gefunden  werden  ,  wie  Luthardt  will. 
Jenes  ^Xd^ov  bezeichnet  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  das  einfache 
ven^untj  wie  V.  10.  iy(ii  r^Xd-ov  das  einfache  ego  venif  und  den  Nach- 
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welcher  auf  die  Absicht  des  rjXd-ov  das  Gewicht  legt  („um 
dem  Volke  eine  neue  Zeit  zu  geben*').  Die  Erklärung  end- 
lich von  falschen  Messiassen  {Chrys  ,  Cyrill. ,  Theodor, 
Mopsv,,  Eaih.  Zig.^  Theophyl.,  Grot.,  Maldon. ,  Hammond, 
Tittm.y  Schleusn.,  Klee,  fVeizsäck.  u.  M.)  ist  ungeschicht- 
lich, da  deren  Auftritt  erst  nach  Christo  anhebt,  was  frei- 
lich B.  Bauer  zur  Beschuldigung  des  Anachronismus  gegen 
Joh.  zu  nützen  weiss.  De  Wette  findet  die  Rede  der  Weis- 
heit und  Milde  Jesu  nicht  entsprechend.  Aber  die  Nichts- 
würdigen, deren  ganze  Kategorie  er  meint,  standen  ihm  ja 
gegenüber,  und  hatten  seinen  Ernst  und  Zorn  genug  her- 
ausgefordert. —  xkeTrvat  elal  x.  Irjaral)  nämlich  der 
Schafe,  V.  1.  Vrgl.  die  Wölfe  in  Schafskleidern.  Statt 
TtdvTßQ  oaov  wäre  noch  stärker  aTtavreg  oooij  Strabo  p. 
18.  1.  11.  Isoer.  Loch.  12.  —  äXXd)  Erfolglosigkeit  dieses 
räuberischen  (seelenverderbenden)  Wesens.  —  ovx  rj%ov- 
aav)  nicht  gehört  haben  auf  sie.  Denn  ihre  Anhänger  ge- 
hörten nicht  zum  wahren  Gottesvolke  {rä  jtQoßaza), 

V.  9.  *Byct{  aliit  rj  d-vqa)  t^  dtTtlaaiaa^up  tov  ^- 
Tov  ßeßaioi  TOV  Xöyovy  Euth.  Zig.  —  dt  Sf^ov)  nachdrucks- 
voll voran ,  jede  andere  Vermittelung  ausschliessend.  — 
elgild'j])  nämlich  zu  den  Schafen  in  die  Hürde.  Vrgl.  V. 
1.  u.  7.  Das  Subject  ist  also  ein  Hirte  (rlg^  welcher  durch 
die  Thür  zu  den  Schafen  geht.  Andere  (Ohrys. ,  Euth. 
Zig.y  Maldon.,  Beng.  u.  M.  auch  Fritzsche,  Thobwk,  de 
Wette,  B.  Crus.,  Maier,  Baeuml.,  Hengstenb.,  Godet  und 
M.):  die  Schafe  seien  das  Subject,  und  die  &vqa  sei  die 
Thür  für  die  Schafe.  Aber  eine  solche  Wechselung  des 
Bildes  ist  unbegründet,  da  sowohl  das  Wort  elgiqx^ad-ai  an 
sich  nach  V.  1.  u.  2. ,  als  auch  der  Singul.  u.  das  Mascul. 
Ttg  nur  auf  den  Hirten  weist,  und  da  ja  für  die  Schafe 
ein  anderes  Eingehen  als  durch  die  Thür  gar  nicht  denk- 
bar ist,  mithin  das  nachdrückliche  di  ijuav,  sofern  der  iyci 
die  Thür  ist,  eines  möglichen  Gegensatzes  ganz  entbehren 
würde.  —  awd-^aeTat)  ist  nicht  unmittelbar  von  der  Er- 
langung  des  Messianischen  Heils  (vrgl.  bes.  1:  Kor.  3,  15.) 
zu  fassen  {Luthardt  u.  Aeltere  nach  1.  Tim.  4,  16.),  was 
dem  Contexte  (s.  das  Folgende)  fremd  wäre,  sondern:  er 
toird  gerettet  werden ,  d.  i.  er  wird  durch  die  schützende 
Thür  von  allen  Gefahren  frei  werden,  womit  aber  allerdings 
in  der  von  Jesu  gewollten  Deutung  des  Bildes  die  Sicher- 
heit vor  der  Messianischen  oiTtdXsia  und  die  Gewähr  der 


druck  hat  zunächst  7tdvT€s  Sao^,  omnes  qnotquot,  und  sodann  das  an's 
Ende  gerückte  nqh  i^ov. 
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künftigen  eungen  Heilsrettung  gemeint  ist.  .  An  dieses  glück- 
liche atüdi^aevai  knüpft  sich  dann  weiter  die  ungehemmte 
und  gesegnete  Dienstausrichtung ,  welche  durch  elgsL  x. 
e^eX.  wie  Num.  27,  17.  als  ungehindertes  Eingehen  in  die 
Hürde  und  Ausgehen  aus  derselben  an  der  Spitze  der 
Herde  beim  täglichen  Hüten,  und  durch  vofxriv  evgi^aei 
als  Finden  von  Weidefutter  für  die  Herde  (Ttotinviwv  vo/ddgy 
Soph.  0.  R.  760.,  vrgl.  Hat.  Legg.  3.  p.  679.  A.:  vofi^g 
yäg  ovx  ^y  OTtavig)  veranschaulichet  wird.  Dass  diese  voinij 
in  der  Deutung  der  Allegorie  '^vx^g  yo(jrj  ist  (Plat.  Phaedr. 
p.  248.  B.) ,  welche  den  Geweideten  durch  die  von  ihnen 
angeeignete  evangelische  Gnade  und  Wahrheit  zum  ewigen 
Leben  gedeiht  (vrgl.  V.  10.),  versteht  sich  von  selbst. 

V.  10.  Das  Gegentheil  eines  Solchen,  welcher  öi  efxov 
eingegangen^  ist  der  schon  aus  Y.  1.  bekannte  Dieb;  der 
hat,  wenn  er  zu  den  Schafen  kommt,  nur  eigennützige  und 
verderbliche  Absichten.  Vrgl.  Dem.  782.  9.:  a  (prjai  q>v- 
XaTTsiv  TtQoßaTay  avTog  Koreo&iwv,  —  iya  ^Xd'ov  etc.) 
Ganz  anders  ich!  ich  bin  (zu  den  Schafen)  gekommen  u.  s. 
w.  Mit  diesem  neuen  Gegensätze,  in  welchem  Jesus  nun 
nicht  wieder  den  durch  ihn  zum  Hirten amte  Gelangten, 
sondern  sich  selbst  dem  Diebe  entgegenstellt,  bahnt  er  sich 
den  Uebergang  zu  einer  andern  Wendung  des  Bildes,  nach 
welcher  er  sich  von  V.  11.  an  nicht  mehr  als  die  Thür, 
sondern  als  den  rechten  Hirten  selbst  (Matth.  26,  31.  Hebr. 
13,  20.  1.  Petr.  2,  25.)  darstellt.  Vrgl.  die  Verheissung 
Ez.  34,  23.  37,  24.  im  Gegensatze  gegen  die  falschen  Hir- 
ten Ez.  34,  2  ff.  —  %va  ^(jotjv  i'xijDOL)  Gegentheil  von  dvatj 
X.  dircoL;  nicht  geschlachtet  werden  und  umkommen  sollen 
die  Schafe,  sondern  Leben  sollen  sie  haben,  wobei  der  dar- 
gestellten Sache  nach  das  Messianische  Leben  nach  seiner 
zeitlichen  Entwickelung  und  ewigen  Vollendung  gemeint 
ist.  —  %al  TtBQioabv  ex»)  und  vollauf  (üeberfluss)  haben, 
d.  i.  im  Bilde:  reiche  Fülle  von  Nahrung  (vrgl.  Ps.  23.), 
der  Sache  nach  vollauf  geistliche  Güter  (Gnade  und  Wahr- 
heit, 1,  14.  17.),  in  denen  eben  die  ^wij  beruht.  Unrichtig 
Vulg.y  Chrys.,  Euth.  Zig.,  Grot,  u.  V.,  vrgl.  auch  Ewald: 
als  ob  TteQiOGOTEQOV  stände,  mehr  als  ^co^,  womit  das  Him- 
melreich gemeint  sei ,  öder  nach  Ew. :  „Freude  und  stets 
wachsenden  Segen  dazu.**  Die  Wiederholung  Yon  exiooiv 
lässt  den  zweiten  Punkt  selbstständiger  hervortreten  als 
durch  das  blose  xof/.  Vrgl.  V.  18.  Xen.  Anab.  1,  10,  3.: 
xai  TovTYjv  sawaav  aal  alXa kaioaav, 

V.  11.  ^Eyd)  mit  lebhaftem  Nachdrucke  abermals  wie- 
derholt.   Kein  Andrer  ist's.  —    6  Ttoifirjv  6  xaXog)  der 
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ffuie,  der  treffliche  Hirle,  diesen  schlechthin  gedacht,  wie 
er  sein  soll ;  daher  der  Artikel  und  die  nachdrückliche  Stel- 
lung  des  Adjectiv.  In  Christo  ist  das  Ideal  des  Hirten, 
wie  es  im  A.  T.  lebt,  verwirklichet  (Ps.  23.  Jes.  40,  11. 
Ez.  34.  Jer.  23.  Zach.  11.,  auch  Mich.  5,  3.).  Zum  Be- 
griff von  Ttakog  vrgl.  d.  Attische  TuxXcg/Kdyad-ög  (auch  Tob. 
7,  7.  2.  Makk.  15,  12.)  und  das  Gegentheil:  Ttovqqogj  xa- 
xog,  adixog.  —  Bei  der  folgenden  Angabe  dessen,  wodurch 
sich  der  treffliche  Hirte  seinem  Begriffe  nach  bewährt,  ist 
0  TtOLfi.  6  Tcalog  mit  Feierlichkeit  wiederholt.  —  tid'ival 
T.  %f)vxriv^  der  Sache,  aber  nicht  der  Wortbedeutung  nach 
gleich  dovvai  r.  tff,  (Matth.  20,  28.),  ist  ein  JohanneUcher 
Ausdruck  (13,  37  f.  15,  13.  1.  Joh.  8,  16.),  ohne  entspre- 
chende Beispiele  aus  Griechen    (gegen  Kypke  I.  p.  388.), 

auch  weder  aus  dem  einfachen  Q^iz?  Jes.  53,  10.  (Hengstenb. 

noch  aus  q^a  t2?B3  D^i:  (Jud.  12,  3.  1.  Sam.  19,  5.),  wobei 

tpn  wesentlich  ist ,  wohl  aber  aus  der  Vorstellung  vom 
Opfertode  als  einem  entrichteten  Lösegelde  (Matth.  20,  28. 
I.  Tim.  2,  6.)  zu  erläutern,  so  dass  zu  fassen  ist:  seine 
Seele  erlegen,  impendere,  nach  dem  classischen  Gebrauch 
von  tid-evai,  nach  welchem  es  vom  Bezahlen  gebraucht 
wird  (oft  so  bei  Demosth.  u.  A.;  s.  Reiske  Ind.  Dem.  p. 
495.  ed.  Schaef.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  271.).  Vrgl. 
Nonnus:  nai  '^vxrjg  löirjg  ov  g)eid€Tai,  älld  hd-rjoav  Xv- 
tqov  hwv  otcov,  —  V7te^)  zum  Besten ,  um  durch  seine  ei- 
gene Aufopferung  von  ihnen  das  Verderben  abzuwenden. 
Vrgl.  11,  50  f.  Diesem  specifischen  Gesichtspunkte  der 
Lebensaufopferung  Jesu  im  ganzen  N.  T.  weniger  entspre- 
chend ist  es,  Tid-ivai  mit  de  Wette,  Ebrard,  Godet  blos  ab- 
legen (wie  13,  4.)  zu  fassen ,  oder  den  hier  fremdartigen 
Begriff  anzunehmen:  ^als  Kampfpreis  aussetzen*^  {Ewald), 

V.  12  f.  Dem  Begriffe  des  guten  Hirten  entgegen  steht 
der  des  Miethlings,  Unter  dem  fziad'UJTog  aber  kann 
zwar  nicht  wiederum  das  Treiben  der  pharisäischen  Volks- 
leitung gemeint  sein  (Baeuml.  u.  Aeltere,  auch  meine  bis- 
herige Deutung),  da  diese  Hierarchen  unter  den  charakte- 
ristischen Begriff  der  Diebe  und  Räuber  V.  8.  2.  fallen, 
wozu  die  Beschreibung  des  Miethlings,  dessen  Wesen  Feig- 
heit und  ünbekümmertheit  um  die  Schafe  ist,  nicht  passt; 
aber  eben  so  wenig  auch  die  Volksführung  des  legitimen 
Priester thums,  wie  Oodet  will,  da  die  Priesterschaft  grossen 
Theils  aus  Pharisäern  bestand  und  mit  diesen  im  Gegen- 
satz gegen  Christum  Eine  Kategorie  bildet  (7,  32.  45.  11, 
47,  57.   18,,  3.).      Vielmehr  stellt  6  fiiad'oyfög   überhaupt 
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Lehrfährer  des  GottesTolks  dar,  toeicJie,  statt  der  Bereit- 
schaft der  Lehensauf  Opferung  für  die  Gemeinde  y  die  Gö- 
fahr  fliehen  und  ihre  Pflegebefohlenen  gleichgiülig  und  lieh- 
los im  Stiche  lassen.  In  denf  ^ua^wrog  vergegenwärtigen 
sich  dem  Blicke  Christi  schon  die  vielen  kreuzesflüchtigen 
Lehrer,  die  bereits  in  der  apostolischen  Zeit  (Gal.  G,  12. 
Phil.  3,  18.)  auftreten  sollten,  und  deren  glänzendster  ge- 
schichtlicher Gegensatz  der  Apostel  Paulus  ist.  Die  Frage 
aber ,  als  von  wim  gemiethet  der  jiiod^wvdg  zu  betrachten 
sei,  geht  über  die  Absicht  der  Allegorie  hinaus,  die  über- 
haupt im  Gegensatz  gegen  den  guten  Hirten  den  Begriff 
dessen  vorführt,  welcher  in  selbstischem  Interesse  eine  ihm 
nicht  zu  eigen  gehörende  Herde  hütet  —  xai  otx  oJy 
Ttoifiijv)  gehört  mit  6  (aiod'.  de  enge  zusammen:  der  aber 
Mieihling  (um  Lohn  gedungen)  und  nicht  Hirte  ist,  — 
Hirte  im  Sinne  des  Eigenthümers  der  Schafe,  die  er  wei- 
det, daher  zur  nachdrücklichen  Nähererklärung  ov  ovn  elal 
etc.  zugesetzt  ist.  Beachte,  dass  Christus  schon  vor  seinem 
Tode  eine  Gemeinde  (Herde)  besitzt,  theils  der  alttheokra- 
tischen  Idee  nach ,  nämlich  das  alte  Gottesvolk  als  seine 
ICdioi  1,  11.,  theils  wirklich  ^  die  Gesammtheit  der  an  ihn 
Glaubenden,  die  ihm  der  Vater  gegeben  hat  (6,  37.),  theils 
proleptisch  (V.  16.);  aber  von  ihm  selbst  seinerseits  enoor^ 
ben  (vrgl.  Act.  20,  28.  Tit.  2,  14.)  sind  sie  erst  durch  sei- 
nen Tod ,  wornach  dann  auch  erst  die  Erstreckung  seines 
Hirtenamtes  auf  Alle  durch  das  Ziehen  des  Geistes  (12,  32.) 
eingetreten  ist  —  Den  Wolf  speciell  entweder  vom  Teufel 
(Euth.  Zig,,  Aret, ,  Olsh.  u.  M.;  schon  von  Chrys,  zuge- 
lassen) oder  von  den  Ketzern  nach  Act.  20,  29.  (Avgustin,, 
Jansen  u.  M.j  auszudeuten,  ist  durch  nichts  berechtigt.  Er 
ist  überhaupt  das  Bild  jeder  antimessiamschen ,  das  Reich 
Gottes  verderben  wollenden  Macht,  welche  erscheint,  die 
aber  als  solche  eben  im  Teufel  ihr  ursächliches  und  be- 
herrschendes Princip  hat  12,  31.  14,  30.  Matth.  10,  16.  — 
aQTtä^ei  avTa  x.  OKOQTti^ec  tcl  Ttqoß,)  er  errafft  sie 
(nämlich  die  einzelnen,  auf  welche  er  fällt)  und  zersprengt 
die  Schafe,  d.  i.  die  Masse  derselben,  die  Herde;  daher 
TCL  Ttqoßara  weder  überflüssig  noch  „ungefällig"  (de  Wette) 
ist  ' —  OTv  f^cod'coT.  ioTi)  uichts  Anderes.  Diess  und 
das  Folgende  giebt  den  ethischen  Aufschluss  über  das  Be- 
nehmen. —  Man  beachte  übrigens,  dass  V.  12.  c  fi^ad'»  di, 
hier  aber  6  de  fxiad;  gesagt  ist,  weil  V.  12.  der  Gegensatz 
des  Miethlings  erst  auftrat,  und  daher  das  ungetrennte  c 
^tod-,  dem  grössern  Nachdrucke  entsprach.  Yrgl.  Klotz  ad 
Devar.  p.  378. 

Meyer*»  Komment.  2.Tblt.  6.  Aufl.  oq 
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V.  14  f.  Nach  der  Schilderung  des  Miethlings  nun 
wieder  die  des  Gegeniheüs,  die  Gharakterisirung  seiner  selbst 
als  des  guten  Hirten,  und  zwar  nach  der  vertrauten  Be^ 
kanntschaft  mit  seinen  Schafen,  und  unter  Wiederholung 
des  Momentes  der  Selbstaufopferung  für  sie.  Letzteres, 
aber  hier  concret  ausgesagt  (anders  V.  11.,  wo  es  vom  gur 
ten  Hirten  in  abstracto  gesagt  war) ,  bildet  den  Refrain 
der  Charakteristik,  V.  17.  18.  -—  xa-d-wg  yivdoxet  ixe 
etc.)  Die  Art  und  Weise  y  die  heilige  Natur  jener  wechsel- 
seitigen Bekanntschaft.  Vrgl.  14,  20.  15,  10.  17,  8.  21. 
Wie  zwischen  Gott  und  Christo,  so  ist  auch  zwischen  Chri- 
sto und  den  Seinen  das  gegenseitige  Kennen  das  der  in- 
nigsten Liebes-  und  Lebensgemeinschaft,  in  welcher  das 
yivaiaxeiv  unmittelbar  gegeben  ist;  vrgl.  z.  Matth.  7,  23. 
—  rid'rjiii)  nahe  und  gewisse  Zukunft.  Der  Satz  x.  t.  i//. 
etc.  hängt  nicht  mehr  von  xad^dg  ab. 

V.  16.  Die  abermalige  Erwähnung  seines  Opfertodes, 
durch  welchen  eben  die  Vereinigung  der  Juden  und  Heiden 
zur  Gemeinde  der  Gläubigen  (s.  z.  Eph.  2,  14.)  geschehen 
sollte,  erhebt  seinen  ßlick  in  die  Zukunft,  wo  er  (als  der 
erhöheie  gute  Hirte  vrgl.  Hebr.  13,  20.  1.  Petr.  2,  25.)  auch 
die  gläubig  gewordenen  Heiden,  welche  er  prophetisch  seine 
Schafe  nennt,  führen  werde.  Vrgl.  11,  52.  12,  32.  *)  und 
die  prophetischen  Weissagungen  wie  Mich.  .4,  2.  Jes.  49, 
1  ff.  52,  13  ff.  53,  10  ff.  Aber  der  Gedanke,  dass  er  den 
Glauben  der  Juden  nicht  bedürfe  {Uengsienb,  ndich  Rupert,) 
wird  willkürlich  als  logisches  Zwischenglied  eingetragen. 
Die  ausserpalästinischen  Juden  {Paulus)  sind  nicht  gemeint, 
da  diese  mit  hi  trjg  atX^g  Tavrrjg  sind ,  womit  die  Hürde 
der  Jüdischen  Theokratie  gemeint  ist,  innerhalb  deren  Je- 
sus selbst  stand  und  sprach;    daher  das  deiktische  Tavrrjg, 


*)  Das  Verhältniss  von  V.  16.  zum  Vorherigen  entspricht  ganz 
der  neutestamentlichen  Idee,  dass  das  Heil  erst  von  den  Juden  zu 
den  Heiden  kommt  (vrgl.  4,  22.  11,  52.).  Dieser  Vorzug  der  Juden 
ist  auch  bei  Joh.  anzuerkennen,  welchem  die  Idee  vollkommener 
Ebenbürtigkeit  Beider  {Lücke ,  B,  Crtts. ,  vrgl.  auch  Messner  Lehre 
der  Ap.  p.  355.)  nicht  beizumessen  ist.  Die  zu  gewinnenden  Heiden 
sind  aber  schon  vor  dem  Empfang  des  Heils  r^xva  r.  ^€ov  und  Chri- 
stus hat  sie  als  seine  Schafe  nach  der  idealen  Anschauung  der  in 
Gottes  Math  bestimmten  gewissen  Zukunft  (vrgl.  Rom.  11,  28.)  als 
Wirklichkeit.  Die  Erklärung  der  Ausdrucksweise  aus  der  Gemein- 
schaft mit  Gott  durch  das  Gewissen  (Luthardt),  ist  deshalb  unrich- 
tig, weil  Gottes  Kind  und  Christi  Angehöriger  zu  sein  die  Wiederge- 
hurt zur  Voraussetzung  hat.  Zu  dieser  aber  sind  sie  nach  göttlicher 
Gnadenwahl  bestimmt  und  durch  den  vorbereitenden  göttlichen  Zug 
werden  sie  dazu  in  den  Stand  gesetzt. 
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—  Bxo))  er  ist  ihr  Eigenihümer,  Vrgl.  Act.  18,  10.  „Hoc 
Terbum  habet  magnam  polestatem",  Beng: —  ö  ovx  eativ 
ix  r,  av L  t.)  welche  nicht  aus  diesem  Pferch  sind,  uicbt 
aus  demselben  herrühren.  Dieser  Ausdruck  aber  setzt  nicht 
voraus,  dass  Jesus  auch  die  Heiden  als  in  einer  avli]  be- 
ßndlich  gedacht  habe  (gegen  de  Weite) :  denn  nicht  Tcariyg, 
sondern  z^g  ccvl^g  hat  den  Nachdruck,  und  das  Charakte- 
ristische der  Heiden  ist  die  dictojtoqa  (7,  35.  11,  52.*)); 
der  Gedanke  einer  göttlichen  Leitung  aber,  unter  welcher 
auch  die  Heiden  standen  (Act.  14,  17.  17,  27.),  entspricht 
dem  Bilde  einer  avXrjy  dem  der  Begriflf  der  theokratischen 
Gemeinschaft  wesentlich  ist,  keinesweges.  Vrgl.  das  Bild 
vom  Oelbaum  Rom.  11,  17.  Eph.  2,  12.  Matth.  8,  11,  — 
dal)  nach  göttlichem  Rathschlusße.  —  dyayelv)  weder 
adducere,  holen,  (Vulg,,  Luther,  Beza  u.  V.  auch  Tholuck, 
Luthardt^  Hengstenb. ,  Godet) ,  noch  avvayayeiv  II,  52. 
(Nonn.,  Euth.  Zig,,  TheophyL,  Casaub,),  sondern  führen, 
als  Hirte ,  welcher  vorangeht  und  dem  sie  folgen ,  V.  4. 
Treffend  Beng. :  „non  opus  est  illis  solum  mutare** ;  denn 
der  auch  die  Heiden  führende  Hirte  ist  der  erhöheie  Chri- 
stus, TtdvTwv  üVQLOQy  Act.  10, 36. —  xat  yevi^aeTaL  etc.) 
und  werden  wird ,  indem  ich  ausser  meinen  Schafen  aus 
der  Jüdischen  avkij  auch  jene  meine  anderen  Schafe  führe, 
Eine  Herde  (aus  beiden  Theilen,  ä/,ig)OTeQwd^€v ,  Nonn.), 
Ein  Hirte,  Diess  das  glückliche  Ergebniss,  wobei  die  asyn- 
detische Nebeneinanderstellung  den  Einheitsbegriff  (/u/a,  «Ig) 
desto  lebhafter  hervortreten  lässt.  Vrgl.  1.  Kor.  10,  17. 
Eph.  4,  5.  Zu  slg  Ttoift.  bemerke  hinsichtlich  des  yev^a.: 
„de  jure  Jesus  semper  unicus  est  pastor;  de  jure  et  facto 
igitur  unus^<",  Beng.  Die  Erfüllung  des  Spruchs,  mit 
der  apostolischen  Heidenbekehrung  angehoben,  schreitet  noch 
fort  und  vollendet  sich  erst  mit  Rom.  11,  25  f.  Der  Stoi- 
sche Traum  der  Vereinigung  aller  Menschen  uofteg  dyelrjg 
avvv6/ia  vofKi)  xocvq  awTqaq)0^avrig  (Plut.  de  fort.  Alex.  6.) 
ist  zerronnen;  die  Idee  aber  an  sich  verwirklicht  sich  in 
Christo  bis  auf  den  jüngsten  Tag. 

V.  17  f.  Die  Selbstschilderung  als  des  guten  Hirten 
ist  beendigt.  Nun  bezeugt  Jesus  noch ,  wovon  sein  Herz 
bei  der  Darstellung  dieses  grossen,  nur  durch's  Sterben  und 
Auferstehen  zu  erfüllenden  Berufs  voll  war,  die  Liebe  seines 
Vaters ,  welche  eben  um  desjenigen  willen  auf  ihm  ruhe, 
was  er  von  sich   als  dem  guten  Hirten  ausgesagt  hat.  — 


*)    Riclitig  Beng.:  ^^alias  oves  dielt,  non  alitid  ovile;  erant  enim 
dispersae  in  mundo.*^ 
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dta  TovTQ  —  Sti)  ist  wie  in  allen  Stellen  bei  Job.  (5,  16. 
18.  8,  47.  12,  18.  39.  1.  Job.  3,  1.)  zu  fassen:  deshalb  — 
weil  nämlich,  so  dass  dta  tovvo  sich  auf  das  Vorherige  be* 
zieht,  und  o%i  eine  Nähererörierung  von  diä  rovro  einführt. 
Mithin:  y^Deshalb,  wegen  dieses  meines  bis  V.  16.  bespro- 
chenen Hirtenverhältnisses,  liebt  mich  der  Vater ,  toeH  näm* 
lieh  Ich  (iyd;  kein  Anderer  thut^s  noch  kann^s)  mein  Le- 
ben  erlege,  um  es  wieder  zu  nehmen,^  Man  beachte  im 
Einzelnen:  1)  Die  Erörterung  6Vt  —  ^ov  ist  pragmatisch 
richtig,  weil  eben  die  Lebensaufopferung  das  Hauptmoment 
des  guten  Hirten  ist  (V.  11.  15.).  2)  %va  TtdL  Xdßio  atT, 
gehört  nicht  zu  dyaTt.,  sondern  ist  die  Absicht  von  t13'.  %. 
ip.  ^ov  (nicht  blos  dessen  Folge,  wie  Theodor.  Mopsv., 
Muth.  Zig,,  Grot,  u.  Y.,  oder  dessen  Bedingung,  wie  (7a/* 
vin,  de  Wette  u.  M.  wollen) ;  denn  der  Grund  jener  Liebe 
Gottes  liegt  nicht  blos  in  der  Aufopferung  an  sich,  sondern, 
—  weil  nur  so  das  Hirtenamt  nach  Gottes  Batbschluss  bis 
zu  der  endlichen,  V.  16.  enthaltenen  Vollendung  von  ihm 
geführt  werden  kann,  —  darin,  dass  der  gute  Hirte  bei 
der  Hingabe  sdnes  Lebens  gewillt  ist,  dasselbe  wieder  zu 
nehmen,  um  nämlich  sein  Hirtenamt  bis  zu  jenem  letzten, 
die  ganze  Menschheit  als  seine  Herde  umfassenden  Ziele  zu 
erfüllen.  Daher  kann  iva  auch  nicht  die  göttliche  Absicht 
einführen  {Tholuek),  weil  der  Grund  der  väterlichen  Liebe 
in  dem  Wollen  Jesu  liegen  muss,  welches  freilich  dem  göttr 
liehen  Willen  entspricht,  was  aber  nicht  hier  gesagt  wird, 
sondern  erst  in  V.  18.  liegt.  —  V.  18.  Eine  nidht  etwa 
widerwiUige ,  sondern  freiwillige  Selbstaufopferung  aber 
musste  es  sein,  wenn  sie  der  Grund  der  Liebe  des  Vaters 
zu  ihm  sein  sollte;  daher:  ovdeig  —  ott'  ifiavzov  {mea 
ipsius  sponte).  Und  zu  dieser  freiwilligen  Hingabe  musste 
er  nicht  eigenmächtig  schreiten ,  sondern  dazu  ermächtiget 
sein,  wie  nicht  minder  auch  dazu,  was  er  bei  derselben  be* 
absichtigte,  nämlich  zur  Wiedernahme  seines  Lebens;  da* 
her:  i^ovalav  —  Xaßelv  avrijv.  Aber  auch  diess  gra- 
de,  was  er  thun  wollte,  die  Hingabe  und  Wiedernahme  des 
Lebens,  musste  ihm  von  Gott  aufgetragen  sein;  daher: 
ravrrjv  r.  ivroXtjv  bis  Ttaroog  fiov,  wobei  zavTtjv 
(diess  und  nichts  Anderes)  den  JNachdruck  hat,  Ttjv  ivvo^ 
li)v  aber  dem  Begriffe  der  e^ovala  correlat  ist,  da  diese 
auf  götÜichem  Mandate  beruht.  Man  beachte  noch:  1) 
die  i^ovala,  die  verliehene  Gewalt  (so  auch  19,  10  f.,  nicht 
überh.  die  Macht)  liegt  in  dem  untergeordneten  Verhältnisse 
zu  Gott,  dessen  Beauftragter  der  Sohn  ist,  welcher  sich 
dem  Vater  freiwillig,  d.  i.  von  keiner  ausser  ihm  liegenden 
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Macht  gezwungen,  sondern  in  gottgehorsamer  Selbstbestim« 
mung  (14,  30  f.  Matth.  26,  53.)  unterwirft  Die  Wesens- 
gleichbeit  (^Ohh,)  ist  die  Voraussetzung  dieser  sittlichen 
Harmonie.  2)  Die  durchgängige  Anschauung  des  N.  T., 
dass  sich  Christus  nicht  selbst  auferweckt  habe  (s.  z.  2, 
19.),  sondern  vom  Vater  auferweckt  worden,  bleibt  durch 
u.  Stelle  unberührt,  da  das  Vfieäernehmen  des  Lebens,  wo- 
zu der  gottmenschliche  Christus  ermächtigt  ist,  die  Wieder- 
ffabe  voraussetzt,  nämlich  die  erweckende  Wirksamkeit  des 
Vaters.  Diese  Wiedergabe  von  Seiten  Gottes,  durch  welche 
Christus  J^oiOTtoLrjd'etg  Ttvevfiari  wird  (1.  Petr.  3,  19.  u.  da- 
zu Huther),  und  jene  i^vala^  welche  Christus  von  Gott 
hat,  sind  die  beiden  Factoren  der  Auferstehung,  von  wel- 
cher aber  der  erstere  die  Causa  eßdens^  die  i^ovola  Chri- 
sti hingegen  die  Causa  apprehendens  ist.  Vrgl.  Constitt. 
ap.  5,  7,  8.:  lavtov  TtQogrdyuccTt,  tov  Ttarqbg  dia  tqicüv 
^fi€Qwv  dveyßtQag.  —  3)  tccvttjv  tijv  ivroL  fasst  die  vor- 
her ausgesagte  zwiefache  i^vala  zusammen,  und  mit  Recht, 
da  die  Ermächtigung  zum  Sterben  und  zum  Wiederaufer- 
stehen nur  formsJ  nach  ihren  beiden  Seiten  getheilt  war. 
Falsch  beziehen  Chrys,  u.  M.  Tctvrrpf  nur  auf  das  Sterben. 

V.  19—21.  Ilakcv)  s.  9,  16.  —  iv  roig  "lovöaloig) 
geht  auf  die  Pharisäer  9,  40.,  welche  nach  ihrem  Verhält- 
nisse zu  Jesu  der  Kategorie  nach  (als  die  Jüdische  hierar- 
chische Gegnerschaft)  bezeichnet  werden  (gegen  de  Wette). 
Ihre  Mehrzahl  beharri  beim  feindseligen  Urtheil  (vrgL  8, 
480,  welches  man  verächtlich  ausspricht;  ein  Theil  dersel- 
ben aber  ist  betroffen  und  verneint  die  Behauptung  Jener. 
Vrgl.  9,  16.  —  vi  aitov  dxovete)  d.  i.  was  nützt  es 
euch,  seine  Beden  zu  hören?  —  Tcai  fialvevai)  in  Folge 
der  dämonischen  Besessenheit.  —  fni]  daifzoviov  etc.) 
doch  nicht  ein  Dämon  kann  u.  s.  w«,  Bestätigung  jener  Ver- 
neinung aus  der  Wunderthat ,  an  welche  sich  die  ganze 
Verhandlung  geknüpft  hatte.  Man  sieht  hieraus,  dass  diese 
aXlot  zu  der  nämlichen  unbefangenem  und  gewissenhafte- 
ren Seite  gehörten,  welche  9,  16.  sich  ausgesprochen.  Doch 
ist  nicht  zu  schliessen,  dass  sie  keine  (an  und  für  sich  auch 
wohlthätigen)  dämonischen  Wunder  anerkannt  hätten,  wo- 
gegen Matth.  12,  24. ,  sondern  eine  so  grosse  Art  Wunder 
glaubten  sie  einem  Dämon ,  welcher  durch  Jesum  gewirkt 
haben  müsste,  nicht  zutrauen  zu  können.  Bemerke  übri- 
gens ,  dass  sie  auch  hier  noch  nicht  weiter  als  zu  einem 
negativen  Urtheile  kommen. 

V.  22  f.  Ein  neuere  Abschnitt,  die  Verhandlungen  am 
Tempehoeihfeste.  —    Da  eine  Rückreise  nach  Galiläa  oder 
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Peräa  nicht  im  Mindesten  angedeutet  wird,  nnd  V.  26  ff. 
auf  die  Rede  vom  guten  Hirten  zurückweist:  so  ist  anzu- 
nehmen ,  dass  Jesus  zwischen  dem  Laubhütten*  und  dem 
Eneänienfeste  (etwa  2  Monate)  in  Jerus.  und  dessen  Um- 
gegend geblieben  sei  und  ausserhalb  Jadäa's  nicht  gewirkt 
habe;  erst  V.  40.  zieht  er  aus.  Vrgl.  auch  Wieseler  p.  318. 
Ewald  Gesch.  Chr.  p.  471.  Einen  Zug  nach  Galiläa  oder 
Peräa  hier  einzuschieben  (so  neuerlich  bes.  Ebrard,  Neand,, 
Lange  L.  J.  II.  p.  1004  f.,  Riggenb,  ^  Luthardi,  Godet), 
beruht  auf  harmonistischen  Voraussetzungen  und  ungefügi- 
gen Combinationen  (besonders  nach  dem  Reiseberichte  des 
Luk.  9,  51  ff.),  nicht  aber  auf  exegetischem  Grunde,  als 
welcher  auch  das  TtaXiv  Y.  40.  nicht  gelten  kann.  —  za 
iyxaivia)  das  Erneuerungsfesi ,  von  Judas  Maccab.  zur 
Feier  der  Reinigung  und  neuen  Einweihung  des  von  An- 
tioch.  Epiphanes  entweiheten  Tempels  gestiftet,  alljährlich 
vom  25.  Kislev  an  (Mitte  Decemb.)  acht  Tage  lang  gefeiert, 
und  besonders  durch  Erleuchtung  der  Häuser  ausgezeichnet, 
daher  auch  tä  q>(ova  genannt.  S.  1.  Makk.  4,  50  ff.  2. 
Makk.  1,  18.  10,  6  ff.  Joseph.  Anti  12,  7,  7.    Aus  diesem 

Feste  (nS^ian)  ging  das  christliche  Kirchweihfest  und  dessen 
Name  iynaivta  hervor.  S.  AugusH  Denkw.  III.  p.  316.  — 
iv  ^leqova.)  Die  Feier  war  nicht  blos  auf  Jerus.  beschränkt, 
sondern  geschah  allenthalben  (s.  Lighif,  p.  1063  f.);  aber 
hf  ^IsQOva,  ist  zugesetzt ,  weil  Jesus  noch  daselbst  war.  — 
X.  ;c€^/tay  ^v)  Bemerkung  für  die  heidenchristlichen  Le- 
ser, für  welche  die  Angabe  der  Winterzeit  ^  in  welche  das 
Fest  fiel,  hinreichend  war,  um  das  Wandeln  Jesu  nicht  im 
Freien,  sondern  in  Salomo's  Halle  zu  erklären;  daher  die 
Fassung:  stürmisches  Wetter  (Matth.  16,  3.,  so  Er.  Schtnid, 
Cleric, ,  Lampe ,  Seml, ,  Kuinoel ,  Lange)  nicht  textmässig 
ist.  —  Die  axoa  2oXofiiovoq  (vrgl.  Act.  3,  11.)  war  eine 
Säulenhalle  an  der  östlichen  Seite  des  Tempelgebäudes  (da- 
her von  Joseph.  Antt.  20,  9,  7.  ar.  dvatohycij  genannt), 
welche,  nach  Joseph,  noch  vom  Salomonischen  Bau  her- 
rührte ,  und  bei  der  Zerstörung  des  Tempels  unter  Nebu- 
kadnezar  stehen  geblieben  war.  Die  Angabe  dieser  beson- 
dern Oertlichkeit  gehört  zu  den  Spuren  der  Augen^eugen- 
schaft,  nach  welcher  solche  Erinnerungen  (vrgl.  8,  20.)  dem 
Verfasser  unvergesslich  geworden  waren.  Einen  über  jenes 
Kai  xaififhv  fjv  hinausgehenden  Grund  aber ,  weshalb  Jesus 
in  jener  Halle  war  (Luthardt  nach  Thiersch  apost.  Zeitalt. 
p.  73.:  „auf  sinnbildliche  Weise  die  Einheit  des  alten  und 
des  neuen  Bundes  auszusprechen"),  hat  man,  da  Job.  selbst 
nichts  derartiges  andeutet,  als  willkürlich  zurückzuweisen. 
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V.  24.  Ol  ^lovöatoi)  auch  hier  die  beständige  Ge- 
genparthei.  —  SKtxXcjaav)  umzingelten,  yeranschanlicht 
das  Angelegentliche  und  Zudringliche,  setzt  aber  eine  Ver- 
lassenheit Jesu  von  seinen  Anhängern  (Lange)  nicht  vor* 
aus,  noch  besagt  es,  dass  sich  die  ^lovöaioi  zunschen  ihm 
und  seinen  Schülern  hingestellt  und  ihn  so  cemirt  hätten 
(Godei),  —  sXeyov  avt^)  „das  reden  sie  aus  falschem 
Herzen,  dass  sie  ihn  verklagen  und  umbringen  möchten", 
Luther,  Nach  Hengstenh,  haben  sie  wirklich  zwischen  Glau- 
bensneigung und  Abneigung  geschwankt.  Aber  s.  y.  26.  31. 
Sie  wollen ,  jedoch  nicht  im  Sinne  eines  letzten  Versuchs, 
Jesum  zur  Bolle  eines  politischen  Messias  zu  vermögen 
{Lange),  eine  ausdrückliche  und  ganz  direcie  Erklärung.  — 
r.  '\f)v%,  fju.  aYqetg)  cuqeiv  nicht  im  Sinne  von  wegnehmen 
(Nonn,:  v7toY.Xe7tTaig  q>qeva;  Elsn. :  enecas),  sondern:  in 
die  Höhe  heben.  Es  heisst:  die  Seele  aufregen,  was  je 
nach  dem  Zusammenhange  durch  sehr  verschiedene  geistige 
Einwirkungen  geschehen  sein  kann  (Eur.  Ion.  928.  Hec.  69. 
Aesch.  Sept.  198.  Soph.  0.  R.  914.  Prov.  19,  18.  Philo  de 
monarch.  I.  p.  218.  Joseph.  Antt.  3,  2,  3.  3,  5,  1.),  hier: 
durch  gespannte  Erwartung ,  welche  du  uns  verursachst. 
Die  Erklärung :  avaQr^g  (aera^  TtiaTecog  x.  dTtiaxiag  {Euth. 
Zig,  u.  V.) ,  ist  die  ohngefähre  Sinn- ,  aber  nicht  Wort- 
Deutung.  —  et  av  el  etc.)  wenn  du  u.  s.  w. ,  wie  Luk. 
22,  67. 

V.  25  f.  Dass  Jesus  der  Messias  sei,  hat  er  ihnen  so- 
wohl gesagt  (an  vielen  Stellen,  wenn  auch  nicht  so  unmit- 
telbar, wie  z.  B.  der  Samariterin  oder  dem  Blindgebornen), 
als  auch  durch  seine  Messianischen  Thaten  (5,  36.)  bezeugt. 
Aber  sie  glauben  nicht.  Der  thatsächliche  Beweis  dieses 
Unglaubens  wird  erst  beim  zweiten  Gliede  zugefügt:  denn 
ihr  gehöret  nicht  zu  meinen  Schafen;  sonst  würdet  ihr  in 
einem  ganz  andern  Verhältnisse  als  dem  des  Unglaubens 
zu  mir  stehen;    ihr  wärdet  meine  Stimme  und  mich  selbst 

kennen  und  mir  folgen,  V.  4.  14.  27.  —  iyti vuelg) 

strafender  Gegensatz.  —  xad'ü  g  eItzov  vfilv)  gehört,  wie 
auch  Lachm,  u.  Tisch,  interpungiren,  zum  Vorhergehenden 
(vrgl.  1,  33.),  aber  nicht  so,  dass  Jesus  blos  dem  Bilde  der 
TtQoßata  die  Bückbeziehung  anweise  {Fritzsche:  „ut  si- 
militudine  utar,  quam  supra  posui"),  wodurch  diese  Zurück- 
weisung sehr  bedeutungslos  würde,  sondern  so,  dass  er  die 
negative  Aussage  selbst  als  bereits  ausgesprochen  in  Erinne- 
rung bringt.  Die  Aussage  oxi  ovk  eazs  etc.  hat  er  nun 
zwar  nicht  unmittelbar  in  der  vorigen  Allegorie  gethan, 
wohl  aber  mittelbar,   nämlich  durch  die  Schilderung  seiner 
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Schafe,  welche  die  Zugehörigkeit  der  ^lovSaioi  zu  denselben 
notbwendig  verneint.  Dass  das  xa^  el/r.  v^,  so  gemeint 
sei,  darüber  giebt  er  selbst  durch  die  folgende  Darlegung 
des  Verhältnisses  seiner  Schafe  Aufschluss.  Als  Einführung 
des  Folgenden  aber  zu  fassen  (Minusk.  Gant.  Gorb.  Arr. 
Euth.  Ziff.,  Tholuckf  Godet)^  wobei  vor  iMxd-dg  ein  Komma 
und  nach  t/ay  ein  Kolon  zu  setzen  wäre,  wird  dadurch 
verboten,  dass  Jesus  sonst  nirgends  eine  längere  Rede  von 
sich  selbst  anführt  und  (auszugsweise)  loieder giebt.  Zu  sol- 
chem Selbstcitat  eignet  sich  nach  evangelischem  Typus  nur 
ein  kurzes,  sententiöses  Wort  wie  13,  33.  Hier  aber  würde 
dasselbe  mindestens  V.  27.  u.  28.  umfassen.  —  Dass  Je- 
sus etwa  2  Monate  nach  der  Zeit  von  V.  1 — 21.  auf  diese 
Allegorie  Bezug  nimmt,  woraus  man  mit  Unrecht  gegen  die 
Ursprünglichkeit  der  Rede  schliesst  (Strauss,  Baur),  erklärt 
sich  einfach  durch  die  Annahme,  dass  er  in  jener  Zwischen- 
zeit nicht  femer  mit  den  hierarchischen  Gegnern  verhandelt 
hat,  und  diese  Annahme  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass  sie 
das  Schweigen  des  Job.  über  jene  Zwischenzeit  als  motivirt 
erscheinen  lässt.  Die  dem  xad'dfg  elnov  v/äiv  zu  Grunde 
liegende  Voraussetzung,  dass  hier  Jesus  im  Wesentlichen 
dieselben  Personen  vor  sich  habe  wie  bei  der  Hirtenrede, 
hat  nichts  wider  sich,  und  es  bedarf  nicht  einmal  der  An- 
nahme, dass  Job.  und  Jesus  die  Reden  gegen  die  ^lovdaiovg 
als  ein  Ganzes  gedacht  {Brückn.). 

V.  27  f.  Schilderung  des  Verhältnisses  der  TtQoßava 
zu  ihm  (vrgl.  V.  4.  14.),  wodurch  in's  Licht  tritt,  dass  die 
%vdaioi  nicht  zu  denselben  gehören.  Beachte  V.  27.  den 
klimaktischen  Parallelismus  beider  Vershälften  bis  didu^iv 
avToXg  V.  28.,  worauf  dann  mit  xae  ov  ^rj  drcok,  etc.  die 
Rede  noch  in  einen  doppelten  Ausdruck  der  Untrennbarkeit 
des  beglückenden  Verhältnisses  sich  ergiesst.  Zum  nach- 
drücklichen Polysyndeton  vrgl.  V.  3.  12.  —  xa  nqoß.  %a 
ifid)  die  Schafe,  welche  mir  gehören.  —  ^w^v  aiav,) 
auch  schon  nach  seiner  zeitlichen  Entwickelung  gedacht, 
3,  15.  5,  24.  u.  ö.  —  xoft  oi  firj  ditoX.  etc.)  Die  Negation 
gehört  zum  Verbo;  das  „gewisslich  nicht  verloren  gehen" 
wird  in  Ewigkeit  statt  finden.  Das  verlorene,  d.  i.  von  der 
Herde  abgekommene  und  verirrete  Schaf  (Matth.  10,  6. 
Luk.  15,  4.)  bildet  den  von  der  Obhut  und  Gnadenführung 
Christi  Gelösten,  in  Unglauben  Gerathenen  ab.  Vrgl.  das 
folgende  xat  otx  äQTtdaei  etc.,  wo  diese  Obhut  und  Gna- 
denführung durch  ix  r^g  x^^Q^S  f^^^  ^^^  noch  concreterer 
Innigkeit  veranschaulicht  ist.  Seine  Hand  schützt,  trägt, 
pflegt,  leitet  sie.     Die  Freiheit  und  die  Möglichkeit  des  Ab* 
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falh  wird  damit  nicht  ausgeschlossen  (gegen  Augustin.  u. 
d.  reform.  Lehre) ,  und  der  Abgefallene  ist  forthin  kein 
TtQoßatov  mehr;  aber  von  Seiten  Christi  ist  Alles  zugesagt, 
wodurch  die  bewahrende  Gnade  gewährleistet  wird,  und  dar- 
auf beruht  die  Ceriitudo  saluiis, 

V.  29  f.  Aufschluss  über  das  eben  behauptete  oi% 
aQTt&üH  etc.  In  meiner  Hand,  sind  sie  ja  in  des  Vaters 
Hand,  welcher  grösser  ist  als  Alle,  so  dass  das  oLQTtaCßiv 
etc.  unmöglich  ist;  ich  bin  Eins  mit  ihm.  —  og  didmxi 
(10 1)  sc.  avrce.  Ueber  den  Sinn  vrgl.  z.  6,  37.  Gott  als  den 
Geber  der  Schafe  bezeichnend,  lässt  Jesus  erkennen,  mit 
welchem  Rechte  er  sich  hier  auf  den  Vater  berufe.  — 
(lei^ov  (s.  d.  krit.  Anm.):  etwas  Grösseres ,  eine  grössere 
Potenz.  Zum  Neutr,  vrgl.  Matth.  12,  6.  (Lachm.).  S. 
Bernhardy  p.  335.  Kühner  II.  p.  45.  Bissen  ad  Dem.  de 
cor.  p.  396.  {ftovriQOv  l  avytocpdvtrjg),  —  TcdvTcov)  Mascul. 
Vrgl.  ttg  V.  28.  u.  otdsig  V.  29.  Unbeschränkt:  alle  au- 
sser Gott.  —  xat  ovdetg  dvvarai  etc.)  nothwendige 
Folge  des  (xetCpv  ndvtcovy  die  Verlierbarkeit  der  Gnade  aber 
durch  eigene  Schuld  nicht  aufhebend,  6,  66.  —  ix  r.  X^'^Q- 
Tov  natQ.  (lov)  Diess  tov  tvotq.  /i.  beruht  auf  der  aus 
dg  SidoxKe  (xoi  fliessenden  Voraussetzung,  dass  Gott,  nach- 
dem er  Christo  die  Schafe  gegeben ,  sie  damit  nicht  aus 
seiner  Hand  lässt  (aus  seiner  Obhut  und  Führung).  Biese 
fortgesetzte  göttliche  Obhut  aber  ist  nun  eben  nichts  Ande- 
res als  die  Obhut  Christi^  sofern  nämlich  der  Vater  in  dem 
Sohne  ist  und  wirkt  (s.  V.  87  f.) ,  und  daher  dieser ,  als 
Organ  und  Träger  der  göttlichen  Thätigkeit  bei  Ausführung 
des  Messianischen  Werks,  nicht  geschieden  von  Gott,  nicht 
ein  Zweites  ausser  und  neben  Gott  ist,  sondern  nach  dem 
Wesen  jener  Gemeinschaft  Eins  mit  Oott  *).  Vrgl.  z.  ?y 
iofiBv  1.  Kor.  3,  8.  Gottes  Hafid  ist  daher  «^n«  Hand  in 
der  Vollziehung  des  Werkes,  bei  welchem  er  Gottes  Macht, 
Liebe  u.  s.  w.  handhabt  und  zur  Ausführung  bringt.  Die 
Einheit  ist  mithin  die  der  dynamischen  Gemeinschaft,  d.  i. 
die  Einheit  des  Wirkens  zur  Ausführung  des  Messianischen 
Heilsrathschlusses ,  wornach  der  Vater  im  Sohne  ist  und 
waltet,  so  dass  der  Vater  handelt  in  dem  was  der  Sohn 
thut,  und  doch  grösser  ist  als  der  Sohn  (14,  28.),  weil  Er 
ihn  beauftragt,  geweiht  und  gesandt  hat.  Die  Arianische 
Fassung  von  der  ethischen  Übereinstimmung  genügt  nicht, 
da  die  Argumentation,  ohne  die  Einheit  der  Macht  (welche 
Chrys.y  Euth,  Zig.  u.  V.,  auch  Lücke  mit  Recht  betonen) 

*)    Vrgl.  Weiss  Lehrbegr.  p.  205  f. 
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zu  verstehen,  nicht  zutreffen  würde.  Die  orihodoxey  beson- 
ders von  Hengstenb.  vertheidigte,  obwohl  selbst  von  Calvin 
als  Missbrauch  d.  St.  verworfene  Erklärung  von  der  JVe- 
sensetnheit  {Nonnus:  &  yivog  icfisv;  Auffusiin, :  unum  be- 
freie von  der  Charybdis,  nämlich  vom  Arius,  und  sutnus 
von  der  Scylla,  nämlich  vom  Sabellius)  geht  über  die  Ar- 
gumentation hinaus,  wenngleich  bei  der  durch«  IV  ia/iev  be- 
zeichneten Gemeinschaft  die  Homousie  als  die  wesentliche 
Grundlage  wegen  des  sonst,  und  besonders  bei  Joh.  klar 
bezeugten  metaphysischen  Sohnsverhältnisses  zum  Vater 
vorauszusetzen  ist. 

V.  31  ff.  Die  Juden  haben  V.  30.  unmittelbar  von 
der  Wesenseinheit  verstanden,  und  wollen  in  tumultuarischer 
Erbitterung ,  welche  jedoch  der  imponirende  Eindruck  der 
Entgegnung  Jesu  zurückzuhalten  mächtig  genug  war,  zur 
Steinigung  (Lev.  24,  10  f.)  des  Gotteslästerers  schreiten.  — 
ißdaraaav)  sustulerunt  (Vulg.),  dvrieQtaCpv  (Nonn.),  sie 
hoben  in  die  Höhe,  im  Begriff  sie  auf  ihn  zu  werfen.  Es 
ist  bezeichnender  als  algeiv  8,  59.,  dem  es  aber  wegen  Tra- 
hv  entsprechen  muss,  daher  die  Fassung:  sie  trugen  herbei 
(Hengstenb.f  Godet  u.  A.)  weniger  textgenau  ist.  Vrgl. 
Hom.  Od.  A,  594.  Soph.  Aj.  814.  Polyb.  15,  26,  3.  —  Tra- 
Xtv)  8,  59.  —  TLakd  eqya)  nicht  speciell:  ^lerke  der  Liebe 
{Kuinoel,  B,  Crus,)f  sondern  allgemein:  praeclara  opera, 
treffliche  Werke*).  —  i'dei^a  vfitv)  habe  ich  euch  sehen 
lassen,  5,  20.  Vrgl.  2,^  18.  Ps.  78,  11.  Plat.  Crat.  p.  430.  E.: 
t6  äei^ac  Hyo)  slg  r^v  vwv  oq>&al/icüv  aiadTjaiv  wxraazrj- 
aai.  —  ^x  rot  Ttatq.  fi,)  von  meinem  Vater  aus,  welcher 
in  mir  ist,  und  von  welchem  sie  daher  durch  mich  ausge- 
hen. Vrgl.  V.  37.  38.  —  Sid  TtoXov  etc.)  propter  quäle 
etc.  Nicht  ohne  die  Ironie  tiefer  Entrüstung  (vrgl.  2.  Kor. 
12,  13.)  fragt  Jesus,  wie  denn  dasjenige  dieser  Werke  be- 
schaffnen sei,  wegen  dessen  sie  im  Regriffe  seien,  ihn  zu 
steinigen  {Xid'äCj^s^  s.  Bernhardt/  p.  370.  Buttm.  neut.  Gr. 
p.  178.).  Nicht  als  ob  er  nicht  erkannt  hätte,  weshalb  sie 
ihn  steinigen  wollten,  wohl  aber  in  dem  Bewusstsein,  dass 
er  sich  durch  seine  Werke  thatsächlich  als  einen  ganz  An- 
dern ausgewiesen  habe .  denn  als  einen  Gotteslästerer.  -— 
Tteql  ßlaowrifi,  xal  Szc)  Qotieslästerungshalber  und  zwar 
weil.    Der  Vorwurf:  „du  machst  dich  selbst  zu  Gott"  (vrgl. 


*)  So  konnte  Jesus  um  so  mehr  seine  Thaten  nennen,  weil  er 
sie  als  Werke  Gottes,  durch  ihn  geschehen,  bezeichnet.  Zu  wenig 
sagt  die  Deutung  von  Luthardt:  „Werke ,  an  denen  nichts  auszu- 
setzen ist." 


k 
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5,  I8.X  d.  i.  zu  einem  göttlichen  Wesen  (1,  1.)»  war  Con- 
Sequenz  des  missverstandenen,  yon  wesentlicher  Einheit  ge- 
nommenen V.  30.  xa/  knüpft  an  das  Allgemeine  das  Nä* 
herbezeichnende. 

V.  34—38.  Jesus  rechtfertigt  sich  gegen  den  Vorwurf 
der  Gotteslästerung ,  und  zwar  so ,  dass  er  seine  Behaup- 
tung, Gottes  Sohn  zu  sein,  worauf  das  angefochtene  Wort 
V.  30.  hinauslaufe,  aus  der  Schrift  vertheidigt  (V.  34—36.), 
und  dann  aus  seinen  Werken  jene  V.  30.  behauptete  Ein- 
heit mit  Gott  als  glaubhaft  darstellt,  V.  37  f. 

V.  34—36.  In  Ps.  82,  6.  werden  mchi  Engel  (Bleek), 
aber  auch  nicht  heidnische  Fürsten  (de  Wette,  Hitzig),  son- 
dern ungerechte  Obrigkeiten  des  theokraiischen  Volks,  deren 
naher  Untergang  im  Gegensatz  mit  ihrer  hohen  Würde  er- 
scheinen soll,  gemäss  der  altheiligen  Anschauung  des  obrig- 
keitlichen  Standes  im  Gottesvolke,  nach  welcher  dieser  die 
Repräsentation  Gottes  ist,    Götter  genannt.    Vrgl.  Ex.  21, 

6.  22,  8.  28.  Daraus  schliesst  Jesus  a  minori  cui  maj'us, 
dass  Er  ohne  Blasphemie  sich  Gottes  Sohn  habe  nennen 
können.  Er  ist  ja  weit  erhabener  als  Jene  {ov  6  TtarfjQ 
fiyiaoB  etc.),  hat  aber  gleichwohl  nicht  ^€og,  als  wolle  er 
sich  ddizu  machen  *) ,  sondern  nur  vioq  v,  d-BOv  von  sich 
ausgesagt.  —  iv  rq  v6/i(p)  vom  A.  T.  überhaupt,  dessen 
grundlegender  und  maassgebcDder  Bestandtheil  das  Gesetz 
war.  Vrgl.  12,  34.  15,  25.  Rom.  3,  19.  1.  Kor.  14,  21. 
—  vfiwv)  wie  8,  17.  —  ixeivovg)  wen?  setzt  Jesus  als 
bekannt.  —  elTta)  nämlich  6  vohoq  (vrgl.  nachher  ^  ygcrflpw), 
nicht  Gott  (Hengstenb.).  —  tvqoq  ovg)  an  welche,  nicnt 
adver sus  quos  {Heins, ,  Stolz) ,  was  der  Context  nicht  er- 
giebt.  Eine  BeziehuDg  zugleich  auf  die  Propheten  (Olsh.) 
liegt  völlig  fern,  —  6  Xöyog  rov  ^eov)  weder  der  Xoyog 
aaaQUog  {CyrilL)  ^  noch  die  Offenbarungen  Gottes  (Olsh., 
vrgl.  Godet),  sondern  der  eben  erwähnte  Gottesspruch:  eym 
elTta  etc.  Derselbe  fällt  nicht  in  die  Gegenwart  des  Psalms, 
sondern  in  die  frühere  Zeit  (nämlich  der  Einsetzung  der 
obrigkeitlichen  Personen  in  ihr  Amt,  vrgl.  Ps.  2,  7.),  auf 
welche  Gott,  der  Redende,  zurückweist.  —  xai  ov  ävva- 
xav  etc.)  wird,  obwohl  es  nur  Hülfsgedanke,  nicht  Haupt- 


*)  Unrichtig  Hengstenb, :  er  acceptire  das  „du  machst  dich  selbst 
zu  Gott."  Er  lässt  sich  ja  darauf  gar  nicht  ein,  sondern  rechtfertigt 
nur  das  Prädicat  j^Sohn  Gottes*',  welches  er  sich  vindicirt  habe.  Un- 
richtig aber  auch  Beyschl.  p.  106.:  was  hier  Jesus  von  sich  aussage 
(ov  6  narriQ  r^ytaae  etc.) ,  hätte  eben  so  gut  jeder  Prophet  von  sich 
sagen  können.  Dabei  bliebe  ja  das  Verhältniss  von  narriQ  und  vlog 
ausser  Anschlag. 
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pnnkt  (Oodet)  der  Argumentation  ist,  ohne  Grand  als  Pa^ 
renthese  genommen ,  da  es  stnictnr-  und  sinngemäss  noch 
von  ßi  abhängt :  und  unmöglich  ist  u.  s.  w.  So  auch  Ewalde 
Godef,  Hengstenb,  —  Xvd'fjvaC)  Die  Schrift  (mithin  auch 
jener  Psalm- Ausspruch)  kann  nicht  aufgelöst,  d.  i.  ausser 
Gültigkeit  gesetzt  werden.  Yrgl.  Matth«  5,  19.  Joh.  5,  18. 
7,  23.  Herod.  3,  82.  Plat.  Phaedr.  p.  256.  D.  Gorg.  p.  609.  A. 
Dem.  31,  12.  700.  13.  Die  auctoritas  normativa  et  judi'- 
Cialis  der  Schrift  muss  bestehen  bleiben.  Beachte  dabei  die 
Idee  der  Einheit  der  Schrift  als  solcher,  so  wie  die  Vor^ 
aussetzung  ihrer  Theopneusiie,  —  ov  l  itaxiiq  riy.  etc.) 
Das  ist  ja  etwas  noch  weit  Grösseres  als  jenes  Ergangen- 
sein des  Xoyoq  r.  d-Hcv  an  die  obrigkeitlichen  Amtsträger 
bei  ihrer  Bestellung.  In  dieser  nachsätzlichen  Frage  des 
Befremdens  ist  das  Object,  dem  inelvovg  V.  35.  correlat, 
mit  grossem  Nachdruck  vorangestellt,  und  ifielq  {ihr  Leute) 
steht  der  unverletzlichen  Auctorität  der  Schrift  gegenüber. 

—  iljyiaae)  geweiht  hat,  höheres  Analogon  der  Weihe  zum 
Propheten- Amte  (Jer.^  1,  5.  Sir.  45,  4.  49,  7.),  die  göttliche 
Weihe  zum  Amte  des  Messias  bezeichnend,  welcher  der 
Syiog  roxi  d^eov  ist  (6,  69.  Luk.  4,  34.).  Diese  Weihe  ist 
bei  der  Absendung  aus  dem  Himmel,  der  letztem  unmittel- 
bar vorgängig  (daher  fiflaae  Tcai  an: aar,),  geschehen,  in- 
dem der  Vater  seinen  Sohn  nicht  blos  „besondert  hat^  für 
sein  Werk  (so,  als  ob  i^eli^ccvo  stände,  Hofm.  Schriftbew. 
I.  p.  86.,  vrgl.  Euth.  Zig.,  Hengstenb.  u.  Brückn.),  sondern 
ihm  die  Messianische  ivtokij  und  i^ovaia  mit  der  dazu  ge- 
hörigen Geistesfülle  (3,  34.)  und  Lebensmacht  (5,  26.)  und 
dem   TtXri^fjLa  von  Gnade  und  Wahrheit   (1,  14.)  verlieh. 

—  htL  ßlaaq>r]fi€ig)  Die  mit  ov  etc.  auf  die  obli^ne  Form 
{ßXaaqyrjfjLBiv  oder  ori  ßXctamipLeX  y  vrgl.  9,  19.)  angelegte 
Rede  geht  in  steigender  Lebhaftigkeit  in  die  Directa  über; 
vrgl.  8,  54.  u.  s.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  234.  —  Sri  bItvov) 
weil  ich  gesagt  habe.     Er  hat's  Y.  29  f.  mittelbar  gesagt. 

V.  37—39.  Euer  Unglaube,  welcher  dem  ürtheile  ort 
ßlaaq)rj/Aeig  zu  Grunde  liegt,  hätte  dann  sein  Recht,  wenn 
ich  nicht  u.  s.  w.  Andernfalls  aber  solltet  ihr  glauben, 
wenn  auch  nicht  mir,  doch  meinen  Werken,  damit  ihr  u. 
s.  w.  —  ei  ov  Ttoca)  wenn  ich  sie  ungethan  lasse.  Vrgl. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  297.  BaeumL  Partik.  p.  278.  —  za 
e^ya  rov  Ttarg.  fi.)  die  mein  Vater  wirkt;  vrgl.  z.  9,  3. 
14,  10.,  auch  V.  32.  —  -  ^ij  Ttcav.  ^oi)  nicht  gestattend, 
sondern  wirklich  gebietend ,  wie  das  nachherige  TntneisTe 
(s.  d.  krit.  Anm.).  Die  Alternative  lautet  entschieden:  sie 
sollen  ihm  nicht  glauben,  wenn  u.  s.  w.  —    ifiol)  meiner 
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Person  an  und  fdr  sich,  abgesehen  von  ihrer  thatsächUcfaen 
Bewährung  durch  die  eqya,  —  Den  Werken  glauben  ist  das 
Fürwahrhalten  des  Zeugnisses,  welches  in  ihnen  enthalten 
ist  (5,  36.).  Das  Obj'ect  des  Glaubens  ist  das,  was  Jesus 
Yon  sich  aussagt,  und  was  in  Uebereinstimmung  damit 
(vrgl.  14,  11.)  die  Werke  von  ihm  erweisen.  —  Nach  der 
gleichwohl  von  Hengstenb.  wegen  unerträglichen  Sinnes  ver- 
worfenen Lesart  tva  yvcjTe  »x.  yivciaxrjTs  (s.  d.  krit. 
Anm.)  bezeichnet  Jesus  als  den  zu  erreichenden  Zweck  sei* 
ner  Vorschrift:  damit  ihr  zur  Erkenntnis  gelanget  und 
(dauernd)  erkennet  u.  s.  w.,  den  Erkenntniss-^c^  und  Zu- 
stand unterscheidend.  Y^gl*  eTti^^Xri^vai  Tcal  inifieXel- 
ad-cti  PlaL  Legg.  8.  p.  sli).  B.  —  Sri  iv  e^ol  6  7t at. 
%dyia  iv  avzq)  das  ist  nun  die  Einheit,  welche  er  Y.  30. 
gemeint  hat,  nicht  die  wesentliche  (alt  orthodoxe  Deutung 
von  der  TtsqLXiaqriaLg  essentialis  patris  in  filio  et  filii  in 
patre,  s.  CcUov.),  obgleich  diese  die  metaphysische  Grund-* 
bedingung  ist,  sondern  die  dynamische:  in  Christo  lebt  und 
waltet  der  Vater,  dessen  wirksames  Organ  er  ist,  und  hin- 
wiederum ist  Christus  im  Vater,  sofern  nämlich  Christus 
in  Gott  die  die  Ausführung  des  göttlichen  eqyov  bestim- 
mende Potenz  ist.  Der  Gedanke,  das»  Christus  in  Gott 
„den  Grund  seines  Daseins  und  Wirkens  habe''  {de  Weite), 
liegt  dem  liäyib  ev  avT(ß  fern,  weil  das  Verhältniss  beider 
Satztheile  gleich  sein  muss.  Diess  ist  aber  kein  anderes 
als  das  der  inneren  wirksamen  Wechselgemeinschaft.  Nach 
dieser  ist  der  Vater  im  Sohne  als  in  dem  Vollzieher  seines 
Werkes,  wie  auch  der  Sohn  im  Vater,  weil  in  diesem  das 
maassgebende  Agens  et  Movens  der  erlösenden  Heilsthätig- 
keit  eben  Christus  ist.  Vrgl.  die  vielen  Paulinischen  Stel- 
len, nach  welchen  alles  göttliche  Heilswirken  in  Christo  ge- 
schieht, wie  Rom.  8,  39.  Eph.  1,  3  ff.  —  V.  39.  otv)  in 
Folge  dieser  Vertheidigung,  die  das  tumultuarische  Verfah- 
ren der  Steinigung,  zu  welchem  sie  sich  bereits  angeschickt 
hatten,  abwendete.  Dass  mit  Ttiaaai  das  Greifen  behuf 
Hinausfükrung  zur  Steinigung  gemeint  sei,  ist  (gegen  CaU 
vin,  Luthardt,  Hengstenb.)  wegen  des  Tcdltv,  welches  auf 
7,  30.  32.  44.  zurückblickt,  nicht  anzunehmen.  —  xai 
i^^l&ev  etc.)  und  gleichwohl  konnten  sie  es  nicht  zur 
Ausführung  bringen,  er  entkam  aus  ihrer  Hand,  diese  als 
bereits  nach  ihm  ausgestreckt  gedacht.  Das  Wie  dieser 
Bettung  beruht  ganz  auf  sich  (Kuinoel:  durch  das  Hinzu- 
kommen seiner  Anhänger;  Hengstenb, :  durch  die  Unent- 
schlossenheit  seiner  Feinde);  etwas  Wunderbares  aber  (Dn^ 
Sichtbarmachung),    obwohl  von  vielen^  Alten  und  noch  von 
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B.  Oru8.  und  Luihardt  angenommen,  wird  von  Joh.  nicht 
angedeutet.  Vrgl.  z.  8,  59.  Euth.  Zig. :  dvcqmqü  dia  tov 
dvf^ov  TCtiv  q)&ov€Q€jVy  ivdidovg  txvrqi  kcag^cac  xal  l^^ac  tfj 
djtovaiif  avTOv. 

V.  40—42.  ndJiiv)  l,  28.  —  Tci^av  r.  "Ioqö.)  er 
ging  hinweg  von  Jerus.  jenseit  des  Jordan  (wie  6,  1.  18,  1.), 
nach  Peräa,  und  zwar  an  den  Ort  u.  s.  w.  Die  ^[oväaioi 
hatten,  statt  sich  zum  Glauben  und  zum  Heil  gewinnen  zu 
lassen,  ihren  feindseligen  Gegensatz  immer  verstockter  und 
entschiedener  zum  Aeussersten  gesteigert;  da  giebtsieend* 
lieh  der  Herr  auf ,  und  zieht  sich ,  weil  er  seine  Stunde 
zwar  nahe,  aber  noch  nicht  gekompen  weibS,  zu  einer,  wenn 
auch  nur  kurzen,  ruhigen  und  unbefeindeten  Wirksamkeit 
nach  Peräa  zurück,  wo  er  (vrgl.  11,  54.)  sicherer  ist  vor 
den  Hierarchen;  und  an  dem  Orte,  wo  Johannes  war,  als 
er  das  erste  Mal  (nämlich  1,  28.;  später  in  Salim  3,  23.) 
taufte,  konnte  es  eben  so  wenig  an  empfanglichen  Herzen, 
wie  für  ihn  selbst  an  den  stillen  Erhebungen  der  heiligsten 
Erinnerung  fehlen.  —  sfAetrev  eKet)  wie  lange,  erhellt 
nicht  genau ,  da  vor  der  Zeit  des  Passah  auch  noch  ein 
Aufenthalt  in  Ephraim  fällt ,  1 1 ,  54  £  Jedenfalls  aber 
dauerte  das  efiatvav  imi  nur  sehr  kurze  Zeit,  wie  aus  vvv 
11,  8.  erhellt.  —  nai  TtoXXol  etc.)  „fructus  posthumus 
officii  Johannis",  Beng.  —  ekeyov)  nicht  avTt^y  sondern 
Zeugnissabgabe  überhaupt.  —  ^Icodvvrjg  (lev  etc.)  Das 
(liv  sollte  man  nach  logischer  Weise  hinter  arjfieiov  erwarten ; 
doch  beachten  auch  die  Classiker  in  der  Stellung  von  itiiv 
und  de  oft  die  logische  Genauigkeit  nicht.  S.  Kühner  ad 
Xen.  Mem.  1,  6,  11.  Baeuml,  Partik.  p.  168.  —  atjfieiov 
iTtolrja.  oväev)  charakteristisch  in  der  auch  hierin  unge- 
trübt gebliebenen  Geschichte  des  Joh.,  von  den  Leuten  aber 
angeführt  im  Hinblick  auf  die  arj^ela^  welche  Jesus  gethan, 
anderwärts,  wie  sie  vernommen,  und  wohl  auch  hier  jetzt 
vor  ihren  Augen.  So  erklärt  sich  zugleich,  wie  ^sv  zu  sei- 
ner nicht  logischen  Stellung  kam.  —  Das  V.  42.  wieder- 
holte ^IwdwTjQ  gehört  der  Einfachheit  der  Rede  an,  welche 
treu  wiedergegeben  wird,  und  entspricht  der  Verehrung  der 
Leute  gegen  den  heiligen  Mann,  dessen  Gedächtniss  unter 
ihnen  lebte.  —  dlrj^^  rjv)  wie  sich  thatsächlich  aus  dem 
Wirken  Jesu  zeigt.  So  wird  ihnen  die  erfahrungsmässig 
erkannte  Wahrheit  des  Zeugnisses  des  Joh.  zum  Grunde  des 
Glaubens  an  Christum.  Welch  ein  Gegentheil  der  Erfah- 
rungen ,  die  Jesus  eben  unter  den  ^loväaioig  hatte  machen 
müssen  1  Diesen  Lichtblick,  der  ihm  noch  vergönnt  war  an 
jenem  Orte  seines  ersten  Ausgangs,  stellt  die  Erzählung  in 


Kap.  XI.  415 

aller  geschichtlichen  Einfalt  dar ,  wogegen  Baur  p.  1 82  f. 
u.  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  280  f.  den  Leuten  die  Worte 
nur  in  den  Mund  gelegt  sein  lässt,  damit  die  ganze  bishe- 
rige Darstellung  des  Lebens  und  Wirkens  Jesu  aus  dem 
Gesichtspunkte  der  atj/neicc  überschaut  werde.  Einen  zu- 
sammenfassenden Rückblick  giebt  Joh.  selbst,  aber  an  der 
rechten  Stelle,  am  Schlüsse  der  Wirksamkeit  Jesu  12,  37  ff;, 
und  wie  ganz  anders!  —  ixel  (s.  d.  krit.  Anm.)  mit  Nach- 
druck am  Ende. 
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V.  12.  ot  fia^Tiral  avrov)  A.  44.  haben  blos  avT<p.  D.  K.  H. 
Sin.  Minusk.  Veras.:  avr^  ot  ficcS^aC  (so  Lachm.y  Txsth,),  B.  C*  L. 
X.  Copt:  ot  fjitxd-.  avTt^.  Das  bloee  ccurtß  ist  das  ursprüngliche;  ot 
ina&.  ward  beigeschrieben,  kam  theils  vor,  theils  hinter  teur^  in  den 
Text  und  führte  in  ersterer  Stellung  die  theilweise  Verwandelung  des 
avt^  in  avrov  mit  sich.  —  V.  17.  ilS-div  —  €vq€v)  Lachm.:  rlXS-ev 

—  xal  €vQ€v ,  nur  nach  C*  D.  —  Theils  vor  (so  Lachm.  am  Bande), 
theils  nach  rifiiqag  (so  Eh,  u.'  Lachm,)  steht  rjcf  i;,  welches  aber  A.* 
D.  Minusk.  Verss.  ganz  weglassen  (so  Tisch.).  Für  das  Ursprüngli- 
che ist  riaa,  ij^rj  r^fi.  zu  erachten  (B.  C.*).  Das  mit  H  anfangende 
und  schliessende  tJcTi?  ward  vor  dem  gleichfalls  mit  H  anfangenden 
ri^iqag  leicht  übergangen,  und  an  unrechter  Stelle  wieder  hergestellt. 

—  V.  19.  Statt  xal  noXXoC  ist  mit  Lachm.  u.  Tisch  auf  entschei- 
dende Zeugen  noXlol  Sä  zu  lesen.  —  avrüv)  hinter  d^sXipoi  ist  nach 
B.  D.  L.  Sin.  mit  Tisch,  als  gangbarer  Zusatz  zu  tilgen.  —  V-  21. 
o  d^eXip,  fjLov  ovx  av  irsd'Vi^xei)  Lachm,,  Tisch,  nach  entschei- 
denden Zeugen:  ovx  av  dnid^avEv  6  dö.  fiov.  Wäre  irsS^i^xei  ur- 
sprünglich, so  würde  es  sich  auch  V.  32.  als  Variante  ünden;  es  ist 
ungeschicktes  Interpretament.  —  V.  22.  dXXd)  fehlt  bei  B.  C*  X. 
Sin.  Minusk.  Verss.  Chrys.  Eingeklammert  von  Lachm. ,  getilgt  von 
Tisch.  Gegensätzliches  Einschiebsel.  —  V.  29.  iyalgarai)  B.  C.* 
D.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.:  rjyiQ&ri.  So  Lachm,  Mechanische  Um- 
setzung in  das  historische  Tempus ,  womit  auch  die  Lesart  rjQ/ero 
(statt  t^Qxira^)  bei  denselben  Codd.  ausser  D.  zusammenhängt.  — 
Nach  ^v  V.  30.  haben  Lachm.  u.  Tisch.  Hi  (B.  C.  X.  Sin.  Minusk. 
Verss.).  Näher  bestimmender  Zusatz,  welcher  sich  bei  anderen  Zeu- 
gen vor  rjv  findet.  —  V.  31.  Xiyovreg)  B.  C*  D.  L.  X.  Sin.  Minusk. 
Verss.:  ^o^avteg,  welches  nach  dieser  entscheidenden  Bezeugung  als 
ungangbarerer  Ausdruck  mit  Tisch,  aufzunehmen  ist.  —  V.  32.    Die 
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Stellung  yon  attov  vor  ais  r.  716&.  {Eh,  u.  Laohm»  haben  6$  nach- 
her) hat  die  Entscheidung  der  Codd.  für  sich.  —  eig)  B.  C*  D.  L. 
X.  Sin.  Minusk. :  nQog.  So  Tisch.  ^  und  die  Zeugen  entscheiden  da- 
für. —  V.  39.  Statt  teTslevTrixoTos  hat  JElz.  jsS^xotos,  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Glossem.  —  Y.  40.  Die  Futurform  oxjjt^  ist 
entschieden  beglaubigt  (Lachm,^  Tisch,),  —  Y.  41.  Nach  X(dov  hat 
JBlz,:  ov  rjv  6  re&vrixüis  xat/iivog,  gegen  entscheid.  Zeugen.  Andere 
Zeugen  haben  andere  erklärende  Zusätze.  —  Y.  45.  a)  Lachm.:  S, 
nach  A.**  B.  C.  D.  Minusk.  Yerss.  (auch  Y.  46.  findet  sich  die  Lesart 
o,  von  Lachm.  aufgenommen,  obwohl  schwächer  bezeugt).  Die  Eine 
That,  welche  gemeint  ist,  bot  leicht  den  Singul.  dar.  —  Nach  inoCij- 
aav  hat  JB/z.  6  ^Iriaovg,  Gangbarer  Zusatz  gegen  überwiegende  Zeu- 
gen. —  Y.  50.  6 taXoyC^EO^e)  A.  B.  D.  L.  Sin.  Minusk.  Or.  Cyr. 
Chrys.:  XoyiC^ad'e,  Empfohlen  von  ^n'ß«6.,  aufgenommen  von  XacAm. 
u.  2'isch,  Richtig;  SiaXoyt^Md^ai  war  den  Schreibern  aus  den  übri- 
gen Evangelien  das  Geläufigste.  —  Y.  57.  <f  1  xai^  J^achm,  u.  Tisch, 
haben  xal  nach  entscheidenden  Zeugen  getilgt.  —  Statt  ivtoX^y 
haben  B.  J.  M.  Sin.  Minusk.  Or.  (zweimal)  ivroXcig,  welches  mit  Tisch. 
aufzunehmen  ist.    Die  Rec.  ist  Gorrectur. 


V.  1  f,  *).  Dieser  zurückgezogene  Aufenthalt  Jesu  wird 
aber  durch  die  Krankheit  des  Lazarus  abgebrochen  (äe). 
—  Einfachheit  der  Erzählung:  es  war  aber  einer  krank, 
(nämlich)  Lazarus  aus  Bethanien,  aus  dem  Flecken  u  s.  w. 
aTtc  (7,  42.  Matth.  2,  1.  27,  57.)  und  ix  bezeichnen  beide 
das  nämliche  Verhältniss  (1,  46  f.),  das  der  Herkunft^ 
daher  man  um  so  weniger  die  drei  Geschwister  als  Galt- 
läer  und  die  Maria  als  die  Magdalena  *''^)  ansehen  darf 
(Hengstenb,),  Dass  Lazarus  in  Bethan.  auch  wohnte  und 
krank  lag ,  ergiebt  der  Verlauf  der  Erzählung.  Wechsel 
der  Präposition  ohne  Verschiedenheit  des  Verhältnisses, 
vrgl.  1,  45.  Rom.  3,  30.  2.  Kor.  3,  11.  Gal.  2,  16.  Eph.  1, 
7.  Philem.  5.;  Kühner  IL  p.  319.  —  Diess  Bethanien,  am 
Ö8tüch<&n  Abhänge  des  Oelberges,  nach  V.  18.  3/^  Stunden 
von  Jerus.  (s.  z.  Matth.  21,  17.),  hatte  durch  das  Schwestern- 


*)    lieber  den  ganzen  Abschnitt  von  der  Erweckung  des  Lazar. 
s.  Gutnlich  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  65  ff.  248  ff. 

**)    Diese  «wird  auch  in  d.  Constitt.  ap.  3,  6,  2.  ausdrucklich  von 
d,er  Schwester  des  Lazarus  untsrschieden. 
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paar  eine  charakteristische  Bekanntheit  in  der  evangelischen 
Ueberlieferung ,  daher  die  Näherbezeichnung  «c  zfjg  xcifxijg 
MaQiag*)  etc.  zur  Unterscheidung  von  dem  1,  28.  dage- 
wesenen Bethanien.  —  Die  Legenden  über  Lazarus  s.  b. 
Thilo  Cod.  Apocr.  p.  711.  Fabrtc.  Cod.  Apocr.  III.  p.  475. 
509.  —  fjv  oe  Maqia  etc.)  nicht  zu  parenthesiren.  Nä- 
herbezeichnung dieser  Maria  **) ,  die  aber  nicht  mit  der 
Sünderin  Luk.  7.  zu  identificiren  ist,  wie  noch  Hengsienb. 
thut  (s.  z.  Luk.  7,  36.  37  f.) ,  aus  der  Salbungsgeschichte 
(Matth.  26,  6  ff.  Mark.  14,  3  ff.) ,  welche  Joh.  im  Allge- 
meinen als  bereits  bekannt  voraussetzt,  obwohl  er  sie  her- 
nach 12,  1  ff.  selbst  noch  darzustellen  sich  veranlasst  fin- 
det. So  wichtig  und  sinnvoll  war  sia  ihm,  und  in  der  Ue- 
berlieferung (auch  bei  Matth.  u.  Mark.)  hatte  sie  überdiess 
ihre  reine  Ursprünglichkeit  nicht  bewahrt.  —  rjg  6  ddeX- 
q>dg  etc.)  der  Maria  Bruder  zu  sagen,  brachte  der  einfache 
Gang  der  ^Darstellung  von  selbst  mit  sich  und  ist  nach  V.  1. 
klar  an  sich.  Ganz  grundlos  Hengstenb, :  der  unverheira- 
theten  Maria  habe  Lazarus  näher  angehört  als  der  verhet" 
raiheten  Martha,  welche  die  Frau  Simonis  des  Aussätzigen 
Matth.  26,  6.  gewesen  sei  (was  rein  erdichtet  ist).  S.  überh. 
gegen   die  irrigen   Gombinationen  Hengstenberg* s  über   die 

Eersönlichen  Verhältnisse  der  beiden  Schwestern  und  des 
lazar.  Sirauss  d.  Halben  u.  d.  Ganzen  p.  79  ff. 

V.  3  f.  Nur  die  Nachricht,  der  Geliebte  sei  krank. 
Die  Bitte  lag  von  selbst  darin,  und  iv  (piXelg  treibt  zu 
deren  Erfüllung.  —  alrtav)  überhaupt  und  ohne  bestimmte 
Anrede,  aber  in  Gegenwart  der  Anwesenden,  des  Boten  und 
der  Jünger.  Genug  für  jetzt  zur  Vorbereitung  sowohl  für 
die  Schwestern  wie  für  die  Jünger.  —  ov%  eazc  Ttqcg 
d-dvarov)  Ttqog  von  der  Bestimmung  (vrgl.  nachher  tJ/r^p); 
sie  soll  nicht  den  Tod  zur  Folge  haben ,  was  aber,  wie  der 
Gegensatz  zeigt,  nicht  heissen  soll:  sie  ist  nicht  tödtlich, 
er  wird  nicht  daran  sterben,  sondern  mit  Prägnanz  des  To- 
desbegriffs: er  soll  nichts  wie  gewöhnlich  der  Tod  ist,  dem 


*)  Dieser  Genitiv,  da  er  die  Nominativform  MaqCa  voraussetzt, 
widerräth  es,  bei  Joh.  die  Hebr.  Namenform  MaQi,dfi,  welche  an  den 
einzelnen  Stellen  sehr  verschiedene,  zum  Theil  sehr  starke,  an  etli- 
chen Stellen  aber  auch  gar  keine  Zeugen  für  sich  hat,  aufzunehmen. 
**)  Wegen  dieser  überwiegenden  Bedeutsamkeit  und  Bekanntheit 
ist  Maria  V.  1.  an  erster  Stelle  genannt.  Wäre  sie  die  äUere  Schwe- 
ster gewesen  (JBwald),  so  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb  V.  5.  19. 
20.  Martha  vorangestellt  worden.  Vrgl.  auch  Luk.  10,  38.,  wo  die- 
selbe als  Hausherrin  erscheint.  —  Lazarus  scheint  jünger  als  die 
Schwestern  gewesen  zu  sein  und  im  Hauswesen  untergeordnet,  12,  2. 

M^yer^s  Kommont.  8.  Thls.  5.  Aufl.  27 
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Tode  verfallen ,  so  dass  keine  Wiederbelebung  statt  findet; 
^dvarog  yag  xvgiwg  6  (xexqi  rfjg  y.oivrjg  avaardaecog  y  Euth. 
Ztg.  Vrgl.  Matth.  9,  24.  Dass  Jesus  den  nahen  und  ge- 
wissen Tod  des  Lazar.,  der  nämlich  noch  nicht  als  wirklich 
eingetreten  anzusehen  ist  (s.  z.  V.  17.),  durch  sein  höheres 
Wissen  sicher  erkannt  habe ,  bestätigt  sich  durch  V.  14., 
wobei  die  Annahme  einer  zweiten  Botschaft  {Paulus,  Neand., 
Schweizer)  rein  willkürlich  ist.  Die  Schwestern  sollten, 
wenn  der  Tod  des  Bruders  eintrete,  an  diesen  sinnigen  Aus- 
spruch Jesu,  in  dessen  Beziehung  aber  nicht  das  geistliche 
und  ewige  Auferstehungsleben  mit  hereinzuziehen  ist  {Oum- 
lieh),  die  Hoffnung  knüpfen,  welche  Martha  wirklich  V.  22. 
zu  erkennen  giebt.  —  vtcsq  r^g  ö6^.  r.  ^.)  d.  i.  zur  För- 
derung der  Ehre  Gottes.  Vrgl.  9,  3.  Die  nachdrückliche 
Nähererklärung  davon  ist  iva  äo^aadij  etc.,  welche  die  Ab- 
sicht Gottes  enthaltenden  Worte  die  Art  und  Weise  des 
vneq  t.  äo^,  r.  ^.  angeben,  in  so  fern  nämlich  in  der  Ver- 
herrlichung des  Sohnes  Gottes  die  Ehre  Gottes  selbst  liegt, 
welcher  durch  ihn  wirkt  (vrgl.  5,  23.  10,  30.  38.).  In  die- 
sen Worten,  nicht  in  V.  25.  (Baur),  ist  der  Lehrzweck  der 
Geschichte  enthalten.     Vrgl.  V.  40.  42. 

V.  5.  ist  nicht  Erläuterung  zu  V.  3.  {de  Wette) ,  da  ja 
V.  4.  dazwischen  liegt;  auch  nicht  Vorbereitung  zu  V.  6. 
(B,  Crus,:  „wiewohl  er  jene  Alle  liebte,  blieb  er  dennoch"), 
sondern  Aufschluss  über  die  treibende  Gesinnung  bei  jener 
trostreichen  Aussichtseftheilung  V.  4.,  „Felix  familia",  Beng. 
—  riYOLTta)  zart  gewählt  (nicht  wieder  das  sinnlichere  q>L- 
Xaiv  wie  V.  4.)  wegen  der  mit  genannten  Schwestern.  Vrgl. 
Xen.  Mem.  2,  7,  12.  Tittm.  Synon.  p.  53.  u.  Weist.  Martha 
ist  zuerst  genannt  als  die  Hausherrin  u.  älteste  (V.  19  f.). 
Vrgl.  d.  vorige  Note.  Willkürlich  Hengstenb. :  Maria  habe 
nicht  von  Lazar.  getrennt  werden  dürfen,  weil  durch  des* 
sen  Tod  am  schwersten  betroffen. 

V.  6  f.  Ovv)  nach  der  Bemerkung  V.  5.  die  Erzäh- 
lung wieder  aufnehmend.  —  Nach  V.  6.  ist  nur  ein  Kolon 
zu  setzen;  denn  der  Redegang  ist:  „als  er  nun  hörte,  dass 
er  krank  sei,  da  zwar  blieb  er  u.  s.  w.;  alsdann  (aber)  u. 
s.  w."  —  ^ev)  steht  logisch  richtig  hinter  totb:  damals 
zwar  {tum  quidem),  als  er  hörte,  ging  er  noch  nicht  gleich 
weg,  sondern  blieb  noch  zwei  Tage.  Ein  entsprechendes 
de,  welches  man  hinter  eTtatra  erwartet,  folgt  nicht,  weil 
die  anfangs  gehegte  gegenüberstellende  Beziehung  der  der 
blosen  Nacheinanderfolge  (vrgl.  Klotz  ad  Devar.  p.  539. 
Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  89.  A.  Baeuml.  Partik.  p.  163.) 
gewichen  ist.  —  tTteiTa  ^btol  tovto)  deinde  posiea  (Cic. 
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p.  Mil.  24.),  wie  auch  bei  Classikern  (vrgl.  Plat.  Phaedr. 
p.  258.  E. :  sTteiTa  keyu  d^  ^ezä  tovto)  oft  synonyme  ad- 
verbiale Ausdrücke  verbunden  werden  {Kühner  IL  p.  615. 
Fritzsche  ad  Marc.  p.  22.).  Vrgl.  das  schon  bei  Homer 
häufige  TOTB  sTtevca;  Nägehb.  z.  Ilias  p.  149.  ed.  3.  — 
Die  Frage ,  warum  Jesus  nicht  gleich  nach  Bethanien  auf- 
brach ,  löst  sich  nicht  durch  die  Annahme ,  er  habe  den 
Glauben  der  dabei  Betheiligten  üben  wollen  (Olsh.,  auch 
von  Gumlich  in  seine  sonst  richtige  Fassung  eingemischt), 
was  gegen  V.  5.  auf  eine  hart  hinhaltende  Willkür  hinaus- 
liefe ;  auch  nicht  durch  die  ähnliche  Meinung,  dass  die  Bot» 
Schaft  V.  4.  erst  ihre  Wirkung  habe  thun  sollen  (Ebrard), 
als  ob  hierzu  nicht  ohnehin  Zeit  genug  gewesen  wäre;  eben 
so  wenig  durch  die  Voraussetzung,  dass  ihn  wichtige  Ge- 
schäfte seiner  Peräischen  Wirksamkeit  noch  zurückgehalten 
hätten  {Lücke,  Krabbe,  Neand.,  Tholuck,  Lange,  Baumg,)^ 
wovon  Joh.  nichts  andeutet  und  was  lediglich  a  priori  ge- 
setzt wird;  sondern  durch  den  Rückblick  auf  V.  4.,  wor- 
nach  Jesus  der  göttlichen  Bestimmung  sich  bewusst  war, 
dass  das  Wunder  so  und  nicht  anders  den  Umständen  und 
auch  der  Zeit  nach  (vrgl,  2,  4.)  geschehen  sollte ,  wie  es 
geschehen  ist,  zur  Verherrlichung  Gottes.  Das  göttliche  dal 
in  seinem  Bewusstsein  hat  ihn ,  und  zwar  mit  sittlicher 
Nothwendigkeit,  damit  er  nicht  VTteq  fjLoiqav  verführe,  be- 
stimmt, erst  noch  zu  bleiben,  dann  aber,  als  vermöge  sei- 
nes unmittelbaren  Wissens  der  erfolgte  Tod  des  Freundes 
ihm  in's  Bewusstsein  trat,  sofort  zum  Aufbruche  sich  zu 
entscheiden.  Vrgl.  z.  V.  17.  Um  so  grundloser  war  es, 
das  Zögern  Jesu  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung 
zu  benutzen  {Bretsch. ,  Strauss,  Weisse,  G frörer,  Baur, 
Hilgenf,),  nach  welcher  Jesus  absichtlich  den  Lazarus  ster- 
ben lasse ,  um  ihn  wieder  erwecken  zu  können  (Baur  p. 
193.)-  —  ^^5  '^^'^  ^lovdaiav)  denn  sie  waren  in  Peräa 
10,  40.  Das  bestimmtere  Ziel,  Bethanien,  nennt  er  nicht 
gleich,  bezeichnet  es  aber  nachher  V.  11.  15.  Um  so  we- 
niger ist  in  alq  r.  ^lovd,  eine  besondere  Absichtlichkeit  zu 
suchen  {Luthardt:  „in  das  Land  des  Unglaubens  und  der 
Feindschaft**) ,  welche  Godet  und  Gumlich  auch  in  Ttdliv 
eintragen. 

V.  8.  Die  Frage  athmet  Besorgniss  um  die  Sicherheit 
und  das  Leben  des  geliebten  Herrn.  —  vvv)  eben,  bezieht 
sich  auf  die  jüngste,  wie  noch  in  die  Gegenwart  hineinrei- 
chende Vergangenheit  10,  31.  Daher  mit /»i/?^/.;  s.  Küh- 
ner II.  p.  385.  —  TtaXtv)  mit  Nachdruck  voran,  —  v/ra- 
yacg)  Praes,  wie  10,  32. 

07* 
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V.  9  f.  Sinn  der  allegorischen  Antwort:  „2>te  mir 
zum  Wirken  von  Ooit  bestimmte  Zeit  ist  noch  nicht  verstri- 
chen :  SO  lange  diese  noch  dauert,  kann  mir  Niemand  ettotM 
anhaben;  wenn  sie  aber  abgelaufen  sein  toird,  werde  ich  in 
die  Hände  meiner  Feinde  gerathen^  gleich  dem  bei  Nacht 
Wandelnden  ,  welcher  anstösst  (stolpert) ,  weil  er  lichtlos 
ist.^  Somit  widerlegt  Jesus  jene  Besorgniss  der  Jünger 
durch  die  Hinweisung  darauf,  dass  er  jetzt  noch,  wo  seine 
Zeit  noch  nicht  verlaufen,  vor  den  gefürchteten  Gefahren 
sicher  sei ,  zugleich  aber  auch  (V.  10.)  durch  die  Erinne- 
rung daran,  dass  er  diese  ihm  zugemessene  Zeit,  bevor  sie 
zu  Ende  gehe ,  benutzen  müsse  *).  So  im  Wesentlichen 
Apollinar,  (ßiddaxet  6  y^vgiog,  otl  tvqo  tov  naiQOV  rov  Tta- 
&ovg  ovK  av  vrtd  ^lovdaUov  Tca&oi'  %al  diddaxet  tovto  öiä 
TtaQaßolfjgy  tj^iqag  fjLBv  xaiqov  dvo^at,(av  rbv  nqo  tov  Ttd- 
S'OVQy  TOV  äs  TOV  Tidd'OVQ  wxTa)y  Rupert,  (nur  theil weise), 
Jansen,  Maldonat,,  Corn,  a  Lap,,  Wolf^  Heumann  u.  M. 
auch  Mater  u.  B,  Crus.,  vrgl.  Ewald  u.  Hengstenb,  Zum 
Einzelnen  merke  man  noch:  1)  doiöexa  ist  nachdrücklich 
vorangestellt,  andeutend,  dass  die  gemeinte  i^fiega  noch  laufe 
und  die  Besorgniss  noch  zu  früh  sei  (nicht:  nur  12  Stun- 
den; richtig  Beng.:  Jam  multa  erat  hora,  sed  tamen  ad- 
huc  erat  dies^).  Die  Annahme,  dass  Jesus  früh  beim  Son- 
nenaufgang die  Worte  gesprochen  {Godet,  Oumlich) ,  ist 
eben  so  willkürlich  wie  entbehrlich.  2)  t6  g)d)g  t,  xocfi. 
T.  ist  das  Sonnenlicht,  in  der  gehobenen  Stimmung  des  gan- 
zen Ausspruchs  so  bezeichnet,  und  das  Moment  c'tc  —  ßle- 
Ttu  gehört  nur  zur  Ausmalung,  ohne  zur  Auslegung  (etwa 
von  der  Leitung  des  göttlichen  Willens ,  wie  Godet  nach 
Aelteren  will)  bestimmt  zu  sein.  3)  Die  Nacht  y.  10.,  auf 
Jesum  das  Bild  angewendet  (vrgl.  9,  4.),  trat  mit  dem 
ihflXvd-ev  5  äqci  17,  1.  (vrgl.  12,  27.)  ein;  die  rifAega  mit 
ihren  12  Stunden  war  dann  für  ihn  vorüber,  una  nach  der 
göttlichen  Bestimmung  musste  nun  die  nqogKOTtri  auf  sei- 
nem mit  Ablauf  der  zwölften  Stunde  nächtlich  gewordenen 
Wege  erfolgen  **) ,    indem  er  in  die  Hände  seiner  Feinde 


*)  nicht  wie  Godet  auslegt:  dass  er  die  ihm  vom  göttlichen 
Willen  bestimmte  Arbeitszeit  nicht  dürfe  verlängern ,  ihr  gleichsam 
eine  dreizehnte  Stunde  nicht  dürfe  zusetzen  wollen.  Ein  solcher  Ge- 
danke lag  ja  den  Jüngern  bei  ihrer  Warnung  gänzlich  fem.  Sie 
wollten  nur,  dass  er  sein  Leben  nicht  verkürze,  indem  er  sich  in  die 
drohende  Todesgefahr  begebe. 

**)  Die  abgebildete  Vorstellung  ist  also  nicht  ^Jenseit  des  gesetz- 
ten Lebenszieles  thätig  sein  wollen",  was  freilich  ungereimt  wäre 
{Tholuck's  Einwand),  sondern  heim  Eintritt  des  gesetzten  Lebenszieles 
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gerieth;  bis  dahin  aber  ovTtw  iXrjXtd'at  ri  Sqa  cevrov  ^  7, 
30.  8,  20.  4)  Der  Ausdruck  des  gleichfalls  nicht  zur  Aus* 
deutung  bestimmten  Zugs  otl  tc  q)ioQ  ovtc  eoTtv  iv  avr^ 
ist  nicht  gleich:  er  hat  nicht  u.  s.  w.  (Ewald,  aber  auch 
Ps.  90,  10.  ist  nicht  so  zu  fassen),  sondern  ist  aus  der  An- 
schauung geflossen,  dass  es  bei  dem  in  der  Nacht  Wan- 
delnden dunkel  in  ihm,  d.  i.  in  seiner  Vorstellung  von  sei- 
ner Umgebung  lichtlos  und  finster  ist ,  so  dass  er  sich  in 
seinem  Betcusstsein  von  dem,  was  um  ihn  ist  u.  s.  w.  nicht 
Orientiren  kann.  Orot. :  in  oculis  ejus;  aber  der  Ausdruck 
SV  avT(p  führt  auf  die  innere  Anschauung  und  Vorstellung. 
5)  Im  Wesentlichen  ähnlich  und  für  das  Yerständniss  der 
Jünger  maassgebend  ist  Gedanke  und  Bild  9,  3  f.,  daher 
auch  hier  rifj^iqa,  als  Yersinnlichung  von  tempus  opporiunum 
(Mortis y  Mosenm,,  Paulus,  Kuinoel)  und  vv^  von  tempus 
importunum  nicht  zu  nehmen,  eben  so  wenig  aber  auch  mit 
Gumlich  u.  Brückn,  (vrgl.  Melanth,,  Beza  und  Calmn)  zu 
sagen  ist,  das  q>€}Q  zot  x.  t.  sei  Gott,  der  dem  Sohne  den 
Weg  zeige,  und  so  wandele  dieser  am  Tage,  und  seine  Per- 
son und  sein  Werk  bleibe  ungefährdet  (ov  TtQogKOTtTev*)); 
ähnlich  Bäuml.  Dagegen  fasst  Lücke  richtig  t^g  rifxeqaq 
vom  ^Tagewerk^  Christi,  welches  seine  bestimmte  Begrün- 
zung  (seine  12  Stunden)  habe;  dann  aber  lässt  er  h  t^ 
mi€Q<f  das  Wandeln  in  der  Berufspßicht  bedeuten  (vrgl. 
Melanth,),  welches  allezeit  das  sicherste  sei,  und  vv^  soll 
Bild  der  Untreue  gegen  den  Beruf  sein,  welche  in's  Verder- 
ben führe.  Allein  somit  wird  dem  bildlichen  fjfjiEQa  eine 
zwiefache  ganz  verschiedene  Deutung  geliehen,  wobei  die 
zweite  um  so  entschiedener  abzuweisen  ist,  da  die  zwölf 
Stunden  maassgebend  dafür  sind,  nur  die  zeitliche  Deutung 
anzunehmen.  Deshalb  ist  femer  nicht  nur  de  Wetters  Fas- 
sung verwerflich,  welcher  den  Tag  als  Bild  des  y^lautern, 
unschuldigen,  klaren  Handelns^  nimmt,  die  zwölf  Stunden 
aber  als  die  Mittel  und  Wege  des  Handelns,  und  die  Nacht 
als  den  Mangel  an  Klugkeit  und  Lauterkeit,  sondern  auch 
Luthardt^s  Deutung:  „wer  innerhalb  seiner  Berufsgränzen 
sich  bewegt,  der  stösst  nicht  an,  der  thut  nicht  Fehltritte, 


ausser  Thätigkeit  gesetzt  werden.  Mit  Ablauf  der  zwölften  Stunde 
ist  der  Einbruch  der  Nacht  für  den  Wandelnden  und  dieser  stösst  sich, 
*)  V.  10.  TO  (p<Ss  ovx  ^(fTiv  Iv  avTtp  wird  dann  von  Brückn. 
nach  Matth.  6,  22  f.  so  erklärt,  dass  das  Auge,  welches  das  Licht 
aufgenommen  hat  selbst  zur  Leuchte,  und  so  der  ganze  Mensch  er- 
leuchtet wird.  Aber  wie  hätte  Jesus  den  Jüngern  ein  solches  fern 
hergeholtes  Yerständniss  ansinnen  können  1  Er  hätte  nach  Matth.  6, 
23.  etwa  sagen  müssen:  ort  ro  (pdSg  t6  hf  avrf  cxotog  icriv. 
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denn  das  Licht  der  "Welt,  d.  h.  Gottes  Wille  leuchtet  ihm; 
wer  aber  ausser  den  Gränzen  seines  Berufs  wandelt,  d.  h. 
thätig  ist,  der  wird  fehlen  in  seinem  Thun,  da  nicht  Gottes 
Wille,  sondern  sein  eigenes  Belieben  ihn  leitet."  Von  der 
consequent  zeitlichen  Fassung  weicht  auch  Tholuck,  indem 
er  zwar  die  zwölf  Stunden  des  Tages  von  der  bestimmten 
Zeit  des  Berufs  nimmt,  nachher  aber  den  Beruf  selbst  un- 
terschiebt: „wer  nicht  im  Beruf  steht,  der  wird  Schaden 
erleiden."  Vrgl.  Schweizer  p  106.,  auch  Lange,  welcher 
sehr  verschiedene  Beziehungen  zusammenfasst.  Nach  Chrys,, 
Theophyl,  und  Euih,  Zig.  soll  entweder  das  Wandeln  am 
Tage  den  unbescholtenen  Wandel  bedeuten,  bei  welchem 
man  sich  nicht  zu  fürchten  brauche,  oder  (so  auch  wEra^m., 
VatabL,  Clarius ,  Lampe,  Neand.)  die  Gemeinschaft  mit 
Christo:  „quamdiu  vobis  luceo,  nihil  est  periculi;  veniet 
nox,  quando  a  me  semoti  conturbabimini",  Erasm.  *).  Beides 
ist  deshalb  unrichtig,  weil  die  Jünger  nicht  die  Besorgniss 
um  sich  selbst,  sonderif  um  Christum  in  ihrer  Frage  V.  8. 
ausgesprochen  haben  (willkürlich  Chrys.  u.  seine  Nachfol- 
ger :  sie  hätten  mehr  tTtig  eavriov  gefürchtat),  und  weil  bei 
der  erstem  dieser  Fassungen  die  Stundenangabe ^  die  grade 
der  Schlüssel  der  bildlichen  Rede  ist,  nicht  erklärt  wird. 
Diess  auch  gegen  Hilgenf,  Lehrbegr.  p.  263.,  welcher  als 
Sinn  Jesu  herausbringt:  er  trage  in  absoluter  Weise  das 
Licht  in  sich,  und  für  ihn  könne  es  daher  in  seinem  irdi- 
schen Wandel  keinen  dunkeln  Punkt  geben,  wobei  überdiess 
V.  10.  ungedeutet  bleibt.  Olsh,  ,  die  zweite  Fassung  des 
Chrys.  befolgend,  versteht  sich  zu  einer  unhermeneutischen 
Doppeldeutung  von  rifJLSQa,  Jesus  habe  sich  einmal,  als  den 
Menschen  brüderlich  nahe  stehend,  als  sein  befohlenes  Ta- 
gewerk vollendend  aufgefasst,  dann  aber  in  seiner  höhern 
Würde  als  geistiger  Erleuchter,  in  dessen  Glanz  die  Jüoger 
nichts  zu  befürchten  haben  würden**).     Vrgl.  Beng,,  nach 


*)  So  in  d.  Paraphr.  Aber  in  den  Annotat,  hat  er  wesentlich 
unsere  Fassung:  „Dies  habet  suas  horas,  nee  is  nostro  arbitrio  fit 
brevior  aut  longior;  et  ego  tempus  habeo  praescriptum,  quo  debeam 
redimendi  orbis  negotium  peragere,  id  Judaeorum  malitia  non  potest 
anticipari:  proinde  nihil  est,  quod  mihi  timeatis/^ 

**)  Ehrard  eignet  sich  die  Fassung  von  Olsh,  in  bestimmterer 
Erörterung  so  an:  „Der  Tag  hat  seine  bestimmte  gemessene  Dauer. 
Wenn  einer  den  Tag  als  Tag,  d.  i.  die  ihm  von  Gott  gegebene  Wir- 
kungszeit auch  als  eine  Zeit  des  Wirkens  benutzt,  der  braucht  nicht 
besorgt  zu  sein,  dass  sein  Wirken  ihm  Unheil  bringe,  denn  das  ir- 
dische Sonnenlicht  leuchtet  ihm.  Wer  aber  so  wandelt,  als  oh  es 
Nacht  wäre,  d.  i.  ohne  Gottes  Willen  zu  wirken,  der  würde  sich  ewi- 
ges Unheil  schaffen,    weil  er  das  Licht  (im  absoluten  Sinne  1,  5.) 
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welchem  mit  ro  (p&q  t.  %6afi,  r.  die  „Providentia  Patris 
respectu  Jesu,  et  Providentia  Christi  respeciu  Jldelium^  ge- 
meint sein  soll. 

V.  11 — 13.  Kai  fieza  tovto  leyei)  Diese  Darstel- 
lung hält  beide  Reden,  zwischen  denen  eine  Pause  zu  den- 
ken ist,  auseinander.  —  Der  eben  erfolgte,  zur  Veranlas- 
sung des  alsbaldigen  Reisebeschlusses  V.  7.  gewordene  (s. 
z.  V.  17.)  Tod  des  Laz.,  welchen  Jesus  (vrgl.  Matth.  9,  24.) 
im  Hinblicke  auf  dessen  Auferweckung  durch  ^skoIiä.,  ist 
eingeschlafen,  bezeichnet,  ist  ihm  durch  unmittelbares  Wis- 
sen (geistiges  Fernsehen)  bekannt;  daher  auch  die  bestimmte 
Aussage,  welche  übrigens  durch  den  Zusatz  6  q)lkog  rj^. 
den  Zug  schmerzlicher  Rührung  hat  und  mit  fifAcHv  die  lie- 
bende Theilnahme  der  Jünger  beansprucht.  —  i^vTtvlacj) 
aus  dem  Schlafe  erwecke;  späte,  von  den  Atticisten  ver- 
worfene Gräcität.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  224.  Vrgl.  Act. 
16,  27.  —  Das  Missverständniss  der  Jünger,  welche  an  den 
nach  überstandener  Krisis  erfolgten  Schlaf  denken  (s.  Bei- 
spiele hierzu  bei  Pricaeus,  vrgl.  auch  Sir.  31,  2.  und  dazu 
Friizsche) ,  verliert  seine  scheinbare  ünwahrscheinlichkeit 
(gegen  Strauss,  de  Wette,  Reuss)  durch  den  Ausspruch  V. 
4.,  welchen  sie  natürlich  nicht  im  Sinne  Jesu,  dass  er  den 
Lazar.  aus  dem  Tode  erwecken  werde ,  verstanden  hatten, 
sondern  nach  Analogie  von  9,  3.  in  dem  Sinne,  dass  er 
kommen  werde  und  ihn  wunderbar  heilen.  Diese  Reise 
aber  wünschten  sie  nicht  (V.  8.),  und  so  kam  das  x«to/^iy- 
tai  ihren  Wünschen  entgegen  ,  um  daran  den  Schluss  der 
sich  entwickelnden  Genesung  zu  knüpfen,  und  dadurch  die 
Reise  als  nunmehr  entbehrlich  darzustellen.  Die  Angele- 
gentlichkeit ihres  Wunsches  Hess  sie  dabei  das  Bedeutsame 
des  %va  h^Ttvlao)  avTcVy  und  dass  diess  nicht  vom  wirklich 
Schlafenden  gesagt  sein  könne ,  was  ja  ungereimt  gewesen 
wäre ,  nicht  beachten ,  wie  diess  psychologisch  begreiflich 
ist  *).  Die  Ansicht,  sie  hätten  in  V.  4.  den  Act  der  Fern- 
heilung gefunden  (Ebrard,  Hefigstenb.) ,  und  deshalb  jetzt 
den  Schlaf  der  Wiedergenesung  verstehen  müssen,  hat  wi- 
der sich,  dass  V.  4.  gar  nicht  wie  die  Aussage  einer  Fern- 
heilung klingt  (wie  ganz  anders  4,  50.1),  und  dass  sie  in 
der  Voraussetzung  einer  geschehenen  Fernheilung  auf  diese, 

nicht  in  sich  hätte."  So  werden  die  wesentlichen  Stücke  eingelesen, 
und  welche  wunderliche  BegrifFsverschiedenheit  der  nämlichen  Aus- 
drucke!   Wie  hätten  die  Jünger  ihren  Herrn  verstehen  können? 

*)  „Discipuli  omni  modo  quaerunt  Dominum  ab  isto  itinere  avo- 
care",  Orot.;  ^^libenter  hanc  fugiendi  periculi  occasionem  arripiunt^^, 
Calvin, 
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nicht  auf  den  eingetretenen  Schlaf,  ihr  ato&naeraL  gegrün* 
det,  und  daher  in  anderer  Weise  von  der  Reise  als  einer 
unnöthigen  abgemahnt  haben  würden.  Nach  Bengel  (und 
Luthardi)  haben  die  Jünger  geglaubt ,  „somnum  ab  Jesu 
immissum  esse  Lazaro,  ut  eveniret  quod  praedixerat  ipse 
V.  4.*  Aber  auch  hierzu  ist  kein  exegetischer  Grund  vor- 
handen, auch  nicht  in  der  ersten  Person  Sing.  Ttoqsvofxaij 
welche  vielmehr  (anders  war  es  mit  aywfiev  V.  7.)  durch 
den  Zusammenhang  mit  i^Ttviao)  sehr  natürlich  ohne  jene 
Voraussetzung  veranlasst  ist  (gegen  Luthardi). 

V.  14  f.  na^^Tjoia)  d.  i.  ohne  die  Hülfe  bildlicher 
Andeutung  wie  V.  11.  Vrgl.  10,  24.  16,  25.  —  ^d^, 
OLTtid'.)  nunmehr  Aussage  des  einfachen  Ereignisses;  daher 
nicht  wieder  ein  Zusatz  zu  Aa^,  wie  V.  11.  —  di  vfi&g) 
wird  gleich  durch  iW  TtioT&oa.  erklärt;  denn  jeder  neue 
Glaubensaufschwung  ist  ein  Gläubigtöerrf^;^  dem  Grade  nach, 
vrgl.  2,  11.  Das  htv  om  i^fx.  inel  ist  zu  xaiqu}  zu  ziehen. 
"Wäre .  nämlich  Jesus  dort  gewesen,  so  würde  er  den  Freund 
nicht  haben  sterben  lassen  (gegen  Paulus)  ^  sondern  schon 
auf  dem  Krankenbette  gerettet  haben,  und  das  weit  grö- 
ssere orj^ieiov  seiner  do^,  die  Todtenerweckung,  wäre  nicht 
geschehen,  und  also  dem  Glauben  der  Jünger  nicht  zu  Gute 

Sekommen,  dessen  Wachsthum  grade  jetzt  an  der  Schwelle 
es  Todes  ihres  Herrn  so  nöthig  war.  Treffend  Beng.:  „cum 
decoro  divino  pulchre  congruit,  quod  praesente  vitae  duce 
nemo  unquain  legitur  mortuus."  —  Xva)  telische  Richtung 
(nicht  blos  Hoffnung,  de  Wette) ,  d.  i.  Intention  des  Affec- 
tes.  Vrgl.  8,  56.  Beachte,  dass  sich  Jesus  nicht  über  den 
Trauerfall  an  sich,  sondern  darüber  freut,  dass  er  nicht  dort 
gewesen,  wodurch  der  Fall  in  ein  heilsames  Verhältniss  zu 
den  Jüngern  getreten  sei.  —  all^)  abbrechend;  Herrn,  ad 
Vig.  p.  812.  Baeutnl.  Partik.  p.  15.  Und  die  Aufforderung 
ist  nun  kurz  und  gemessen. 

V.  16.     Thomas  (j^ü^iD  =  üHVi)    ward  nach  Griechi- 

scher  Uebersetzung  seines  Namens  (Zwilling)  bei  den  Hei- 
de;nchristen  Didymus  genannt.  Dass  diesem  Ap.  der  Name 
von  Jesu  gegeben  sei,  und  zwar  zur  Bezeichnung  seiner 
zwischen  dem  alten  und  neuen  Menschen  getheilten  Zwil- 
lingsnatur ,  ist  eine  Erfindung  Hengsienb. ,  die  sogar  auf 
Gen.  25,  23  f.  gegründet  wird.  —  Thomas  sieht  ungeach- 
tet des  Ausspruchs  V.  9.  in  der  Rückkehr  Jesu  den  Weg 
zu  seinem  Tode;  raschen  Temperamentes,  wie  er  war, 
spricht  er  sich  aus ,    aber  hier  mit  der  sofortigen  Resigna- 
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tion  und  dem  Muthe  der  Liebe  *),  da  es  dem  klar  und  be- 
stimmt erklärten  Willen  dqs  Herrn  zu  gehorchen  galt  (an- 
ders 14,  5.  20,  24.).  Unbegründet  war's,  dass  man  ihm 
hier  einen  „inconsideratus  zelus**  (Oalvin),  ja  Furcht  und 
Unglauben  {Chrys,,  Euth.  Zig,),  Dualismus  von  Glauben 
und  Unglauben  {Hengstenb,)  u.  dergl.  Schuld  gegeben  hat. 
—  fxB%  avTOv)  gebt  auf  Jesum  **)^  nicht  auf  Lazarus 
{Grot.y  Ewald).  —  avfxpiad'rj'cri^  nur  hier  im  N.  T.,  aber 
s.  Plat.  Euthyd.  p.  272.  C. 

V.  17.  ^El»(av)  in  die  Nähe  Bethanien's,  s.  V.  30. 
Dass  Jesus  graden  Wegs  gezogen  ist ,  versteht  sich  nach 
seinem  Zwecke  von  selbst;  synoptischen  Stoff  in  diesen  Zug 
einzuschieben,  ist  harmonistische  Verirrung.  —  bvqbv)  näm- 
lich durch  Erkundigung.  —  xicaagag)  Da  anzunehmen 
ist,  dass  Lazarus  erst  an  dem  Tage  gestorben,  wo  V.  7  ff. 
gesprochen  ist,  so  dass  Jesus  das  Hinscheiden  des  Freundes 
sofort  unmittelbar  wusste,  so  hat  der  Herr,  wenn  er  noch 
an  demselben  Tage  die  Reise  antrat ,  was  an  sich  wahr- 
scheinlich, und  wenn  Laz.  schon  am  Todestage  begraben 
ward,  was  der  Jüdischen  Sitte  entsprechend  ist,  zwei  volle 
Tage  und  zwei  Stücktage  (den  ersten  und  vierten)  auf  der 
Beise  zugebracht.  Dagegen  ist  nichts  mit  Grund  einzuwen- 
den, da  wir  nicht  wissen,  wie  weit  nördlich  in  Peraea  sich 
Jesus  aufhielt,  als  er  die  Krankheitsbotschaft  empfing. 
Nach  der  gewöhnlichen ,  auch  noch  von  Luthardt ,  Ebrard, 
Oumlich,  Hengsienb.f  Godet  getheilten  Meinung  ist  Lazar. 
schon  am  Tage,  wo  Jesus  diese  Botschaft  erhielt,  gestorben 
und  begraben;  so  wäre  Jesus  diesen  Tag  und  noch  zwei 
Tage  in  Peraea  geblieben,  und  hätte  am  vierten  Tage  die 
Reise  (die  man  auf  etwa  nur  10  oder  11  Stunden  und  auch 
noch  kürzer  setzt***))  angetreten  und  an  selbigem  oder 
(Ebrard)  am  folgenden  Tage  vollendet.  Aber  hiemach 
würde  er  entweder  den  erfolgten  Tod  des  Freundes  vor 
dem  dritten  Tage  nicht  gewusst  haben,  was  ganz  wider  den 
Charakter  und  Ausdruck  (V.  4.  6.)  der  Erzählung  wäre; 
oder  aber  er  hätte  ihn  gleich  beim  Eintritte  desselben  und 
also  schon  beim  Eintreffen  des  Boten  gewusst,  wie  es  dem 


*)    Soph.  Fragm.  690.  Dind. :    d^avovri  xelv(^  awS-av^Zv  low?  u 
ÜX^i,    Eur.  Suppl.  1009  fF. 

**)  Diese  Beziehung  folgt  contextmässig  aus  V.  8.  und  aus  xal 
'^f>ttts,  worin  das  auch  auf  Jesum  weist.  Zum  Gedanken  vrgl.  Matth. 
26,  35.  u.  Parall. 

***)  S.  aber  v.  d,  Velde  Reise  durch  Syr.  u.  Pal.  II.  p.  245  flF.  Der 
"wirkliche  Weg  war  jedenfalls  erheblich  weiter  als  die  directe  Ent- 
fernung. 
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Gepräge  der  ganzen  Geschichte  einzig  entsprechend  wäre: 
so  würde  die  dennoch  von  ihm  beschlossene  zweitägige  Ver- 
schiebung der  Beise  nur  unnatürlich  und  zwecklos,  der  Aus- 
spruch V.  4.  aber,  welcher  die  angemeldete  Krankheit  des 
Freundes  noch  als  bestehend  setzt,  unpassend  gewesen  sein. 
Richtig  haben  daher  auch  Bengel  z.  V.  11.  (unter  Ver- 
gleichung  von  4,  52.)  und  Ewald  den  Tod  des  Lazarus 
gleichzeitig  mit  V.  7  ff.  gesetzt,  so  dass  also  das  jetzt  er- 
folgte und  Jesu  in's  Bewusstsein  getretene  Absterben  des 
Geliebten  die  sofortige  Abreise  bestimmte,  nach  welcher  der 
Ankunftstag  in  Bethanien  der  vierte  Tag  war  (vrgl.  z. 
1,  28.). 

V.  18.  Diese  Bemerkung  dient  zum  Aufschluss  für 
das  Folgende,  dass  nämlich  so  viele  von  den  ^lovöaioig  (aus 
der  nahen  Hauptstadt)  da  waren,  r—  rjv)  Das  Praeter. 
schliesst  zwar  an  sich  das  Nochvorhandensein  zur  Zeit  des 
Schreibenden  nicht  nothwendig  aus,  sondern  könnte  (so  ge- 
wöhnlich) aus  dem  Zusammenhange  mit  der  berichteten  Ver- 
gangenheit erklärt  werden  (s.  z.  Act.  17,  21.  Krüger  z. 
Xen.  Anab.  1,  4,  9.  Breitenb.  ad  Xen.  Hier.  9,  4.);  aber 
da  eben  nur  Joh.  unter  den  Evangelisten  diese  Spracher- 
scheinung hätte  (s.  noch  18,  1.  19,  41.),  und  gleichwohl  er 
grade  geraume  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerus.  schrieb,  so 
ist  es  natürlicher  anzunehmen ,  dass  ihm  Jerus.  und  die 
Umgegend  als  verwüstet  vorschwebte ,  und  auch  Bethanien 
als  nicht  mehr  bestehend.  —  a^co  OTadlwv  dsnaTt.)  15 
Stadien  davon ,  etwa  %  geogr.  Meilen.  Ueber  diese  Art 
der  Bezeichnung  der  Entfernung  (Apoc.  14,  20.)  s.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  133.  Vrgl.  auch  12,  1.  u.  z.  Act.  10,  30.  Ein 
Stadium  =  589 1/3  Rhein.  Fuss. 

V.  19.  ^Ex  tav  ^lovdaiwv)  wird  gewöhnlich  gleich 
^lEQoaoXv^vzav  genommen.  Aber  völlig  grundlos.  Die  Ju- 
den sind,  wo  sie  nicht  in  blos  volksihümlichem  Sinne  er- 
wähnt werden  (2,  6.  2,  13.  3,  1.  4,  9.  u.  oft),  so  dass  das 
Volk  zur  Unterscheidung  von  andern  Völkern  gemeint  ist, 
ständig  bei  Joh.  die  Jüdische  Opposition  gegen  Jesum.  S. 
z.  1,  19.  So  auch  hier  (vrgl.  Brückn. ,  Gumlich,  Godet). 
Auf  sie  aber  machte  das  Wunder  den  merkwürdig  grossen 
Eindruck,  welcher  45  f.  berichtet  werden  wird.  Die  ohne 
Zweifel  angesehene  Lazarus-Familie  muss  —  und  konnte  sie 
es  nicht  ungeachtet  ihrer  Freundschaft  mit  Jesu?  —  viele 
Bekannte  unter  Jenen  gehabt  haben,  vielleicht  verwandt  mit 
solchen  Familien.  —  ^qoq  tag  Tteql  M.  x.  M.)  ist  nicht 
ganz  gleich  mit  Ttgcg  ttjv  M.  x.  M.  (so  Lachm.  nach  B. 
C.  L.  X.  Sin.),    sondern  bezeichnet  die  beiden  Schwestern 
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mit  ihrer  Umgehung  (Bemhardy  p.  263.  Kühner  ad  Xön. 
Mem.  2,  4,  2.  vrgl.  Act.  13,  13.)-  Es  könnte  auch  die 
Schwestern  allein  bezeichnen,  nach  dem  Gebrauche  der  spä- 
tem Gräcität  (s.  Vahken.  SchoL  ad  Act.  13,  13.  Lehre 
Quaest.  ep.  p.  28  ff.) ;  doch  hat  das  N.  T.  diesen  Gebrauch 
niemals,  und  an  d.  St.  hat  der  Ausdruck  sein  besonderes 
Decorum y  da  es  Männer  sind,  welche  gekommen  waren, 
üebrigens  verräth  er  auch  ein  vornehmeres  Hauswesen.  — 
tva  Ttagafx,  avr.)  Sieben  Tage  lang  (1.  Sam.  31,  13.  1. 
Chron.  10,  12.  Judith.  16,  23.)  dauerte  gewöhnlich  die  mit 
bestimmten  Förmlichkeiten  verbundene  Condolenz  u.  Trost- 
einsprechung.     S.  Light/,  p.  1070  ff. 

V.  20.  Martha,  auch  jetzt  die  Wirthin  und  daher 
mehr  mit  Anderen  nach  aussen  in  Berührung  kommend, 
bringt  das  Kommen  Jesu  zuerst  in  Erfahrung  (wie?  beruht 
auf  sich) ,  und  mit  verständiger  Eile  geht  sie  ihm  sofort, 
ohne  durch  Mittheilung  an  die  Schwester  Aufsehn  zu  erre- 
gen, entgegen.  —  ina^s^eto)  denn  sitzend  empfing  man 
die  Beileidsbezeugungen.  S.  Oeier  de  luctu  Hebr.  p.  211  ff. 
Vrgl.  Dougt,  Anal,  ad  Ez.  8,  14.  —  Beachte  das  verschie- 
dene Wesen  beider  Schwestern  wie  Luk,  10,  38  ff. 

V.  21  f.  El  riq  wde)  nicht  Vorwurf,  sondern  Klage: 
wenn  du  hier  wärest ,  nicht  im  fernen  Peräa  dich  aufhiel- 
test. —  71  al  vvv)  ohne  äXhx  (s.  d.  krit.  Anm.)  verbindet 
einfach  Vergangenheit  und  Gegenwart :  und  Jetzt ,  wo  er 
todt  ist.  Sie  spricht  dann  indirect  („ob  voti  magnitudinem^, 
Orot)  das  durch  die  Erscheinung  Jesu  rasch  aufgestiegene 
Vertrauen  aus,  durch  sein  Gebet  könne  er  den  Verstorbe- 
nen erwecken,  —  und  im  Vertrauen  den  Wunsch,  Aus  V. 
4  ist  begreiflich,  wie  sie  jetzt,  wo  nun  die  Heilung  nicht 
mehr  geschehen  konnte,  an  die  Erweckung  dachte,  da  sich 
doch  nach  ihrem  Glauben  an  Jesum  und  nach  ihrer  Kennt- 
niss  seines  wunderbaren  Wirkens  der  erhaltene  Bescheid 
V.  4.  auf  irgend  eine  Weise  erfüllen  musste.  Um  so  we- 
niger ist  mit  Calvin  zu  urtheilen:  „magis  affectui  suo  in- 
dulget,  quam  se  contineat  sub  fidei  regula."  —  Die  Wort- 
Stellung  ain^aj]  rbv  d-ebvy  ddaet  6  d'sog  ist  eine  nach- 
drückliche, deren  Accent  auch  durch  Wiederholung  von  6 
d-eog  gehoben  wird    (vrgl.  Xen.  Mem.  1,  3,  2.:    &üxsto  de 

TtQOQ  Tovg  d'eavg wg  rovg  d'sotg  ytdiliata  eldotag). 

Das  Wort  selbst,  airela&ai,  sich  etwas  erbitten,  wird  sonst 
von  Jesu ,  welcher  Gott  bittet ,  nicht  gebraucht  (sondern 
iowrav,  Ttagcncaksiv,  TtQogevxead^ai,  delaS'at);  es  entspricht 
aber  der  tiefbewegten  Stimmung  der  Martha,  welcher  der 
concretere,  menschlichere  Ausdruck  (vrgl.  Matth.  7,  9.  Joh. 
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15,  16.  al.)  am  nächsten  liegt.  So  naiv  redet  sie  in  ihrer 
Gemüthserregung  der  Form  nach,  wie  ihr  denn  überhaupt 
die  nähere  Entwickelung  der  Vorstellung  des  übermensch- 
lichen Verhältnisses  Jesu  zu  Gott  noch  fern  ist,  trifft  aber 
im  Wesen  doch  das  Richtige;  s.  V.  41  f. 

V.  23  f.  Jesus  hat  sie  verstanden,  und  verheisst  ihr: 
ävao'tijaeTac  6  cid.  aov!  was  er  im  Sinne  seines  Vorha- 
bens V.  IL  meint  *)y  aber  gewiss  absichtlich,  um  nämlich 
den  Glauben  der  Martha  erst  von  diesem  persönlichen  In- 
teresse mehr  auf  das  höhere  allgemeine  Gebiet  des  Einen, 
was  Noth  ist,  zu  leiten,  zweideutig  ausdrückt;  denn  es 
konnte  eben  so  wohl  eine  jetzt  bevorstehende  Auferweckung, 
als  die  Auferstehung  am  jüngsten  Tage  bezeichnen.  Nur 
in  letzterer  Weise,  als  ein  tröstendes  Verheissungswort  auf 
diese  Auferstehung,  an  welcher  Laz.  Theil  haben  werde, 
wagt  es  Martha  zu  fassen;  sie  hat  so  Grosses  zu  hoffen 
sich  unterfangen,  dass  sie  eine  so  unbestimmte  Antwort 
nicht  zu  ihren  Gunsten  zu  deuten  vermag,  und  in  ihrer 
Erwiederung  V.  24.  drückt  sich  die  für  jetzt  sich  ihr  so 
nahe  legende  Resignation  der  Enttäuschung  aus,  rein  erge- 
bungsvoll ,  nicht  „gleichsam  forschend"  (de  Wette ,  vi^l. 
Calvin). 

V.  25  f.  Jesus  knüpft  an  ihre  Erwiederung  das,  was 
er  beabsichtigte,  ihren  Glauben  vom  eigenen  Interesse  auf 
seine  Person  zu  lenken:  Ich,  kein  Anderer  als  ich,  bin  die 
Auferstehung  und  das  Leben,  d.  h.  die  persönliche  Potenz 
von  Beidem,  der  Auferwecker  und  Lebendigmachende.  Vrgl. 
14,  6.  Kol.  3,  4.  Die  fcoij  nach  der  dvaaraaig  ist  deren 
positive  Folge  (nicht  deren  Grund,  wie  Luthardt  u.  Ebrard 
wollen),  das  ewige  Leben,  welches  aber  auch  schon  den 
glücklichen  Zustand  der  fcoi;  im  Hades,  im  Paradiese  (Luk. 

16,  22.  23,  43.),  voraussetzt  Im  Folgenden  sagt  Jesus, 
wer  ihn  als  diese  Auferstehungs-  und  Lebenspotenz  **)  er- 
fahre ,  nämlich  6  Ttcarevcov  eig  ifxe.  Der  Gedanke  ist  in 
beiden  Gliedern  der  nämliche;  sie  bilden  einen  Parallelis- 
mus, mit  positiver  und  negativer  Aussage  von  dem  nämli- 


*)  also  von  der  hernach  wirklich  geschehenden  Erweckung  des 
Todten,  in  welcher  sich  das  t^vnvC^Hv  erfüllte;  naXCvoqaog  lyetgetM, 
Nonn.  Ganz  wider  den  sinnigen  Fortschritt  u.  Zusammenhäng  Heng- 
stenh. :  Jesus  meine  vorzugsweise  die  Auferstehung  am  jüngsten  T<nge 
und  ^^darnehen  auch"  die  Versetzung  in^s  Paradies.  Die  Seele  des 
Verstorhenen  musste  ja  bereits  im  Paradiese  ««»»,  Luk.  23,  43. 

**)  nicht  bloB  die  Ctorj  wird  im  Folgenden  ausgeführt  {Luthardt) ; 
denn  das  Leben,  welches  Jesus  'dem  Gläubigen  auch  im  Tode  zu- 
schreibt, hat  eben  in  der  Auferstehung  seine  Vollendung. 
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eben  Subiect,  welches  aber  im  zweiten  Gliede  nicht  wieder 
blos  durch  TtiOTevioVy  sondern  durch  ^(av  x.  Ttcar.  bezeich* 
net  wird,  weil  nur  so  die  gegensätzliche  sinnige  Wechsel- 
beziehung vollständig  ist.  Zu  diesem  Behufe  ist  nämlich 
das  Sterben  im  ersten  Gliede  vom  leiblichen  Tode  und  im 
zweiten  Gliede  im  höhern  Sinne  gemeint ,  umgekehrt  aber 
das  Leben  im  ersten  Gliede  im  höhern  Sinne,  und  im  zwei- 
ten Gliede  physisch.  Wer  an  mich  glaubt,  wird,  auch  wenn 
er  gestorben  sein  wird  (physisch),  leben  (der  l^arfj  theilhaftig 
sein ,  ununterbrochen ,  wie  schon  vor  der  Auferstehung  im 
Paradiese,  so  mittelst  der  Auferstehung  ewig),  und  Jeder ^ 
welcher  lebt  (noch  im  zeitlichen  Leben  ist)  und  an  mich 
glaubt,  wird  gewisslich  nicht  sterben  in  Ewigkeit,  d.  i.  er 
wird  in  Ewigkeit  des  Lebens  nicht  verlustig  werden,  8,  51., 
was  den  physischen  Tod  zwar  nicht  an*  und  für  sich,  wohl 
aber  als  die  Negation  der  wahren  und  ewigen  ^(oi^,  6,  50., 
ausschliesst.  Yrgl.  Rom.  8,  10.  Hiernach  kann  und  darf 
t^iov  nicht  im  geistlichen  Sinne  gefasst  werden  {Cah,,  Olsh.); 
ycav  aTtod-.  aber  auf  Laz. ,  und  ^cov  auf  die  Schwestern 
zu  beziehen  (Euth.  Zig,,  TheophyL) ,  passt  deshalb  nicht, 
weil  Lazarus  nur  zum  zeitlichen  Leben  aufgeweckt  werden 
sollte.  Beides  ist  in  seiner  Allgemeinheit  zu  belassen.  — 
Zvl  rcag  bemerkt  Bengel  fein:  „hoc  versu  25.  non  adhibi- 
tum  ad  majora  sermonem  proferf,  und  zu  Tciai;,  tovto: 
„applicatio  —  —  per  improvisam  interrogationem  valde 
pungens.** 

V.  27  f.  Die  Antwort  der  Martha  bejaht  die  Frage 
und  begründet  die  Bejahung;  denn  mir  dem  Messias  konnte 
und  sollte  verdankt  werden ,  was  V.  25  f.  enthält  *).  — 
iyd)  mit  der  Nachdrücklichkeit  bewusster  Zuversicht.  — 
nsTtiaTevTta)  habe  mich  überzeugt  und  glaube.  Vrgl.  6, 
69.  —  0  XQLOTog,  6  vlog  t.  d'eov)  Das  zweite  Prädi- 
cat,  obwohl  von  der  Martha  noch  im  volksthümlich  theo- 
kratischen  Sinne  gedacht ,  nicht .  bereits  nach  seinem  we- 
sentlich göttlichen  Inhalte  begriffen  (vrgl.  z.  1,  50.) ,  aber 
ihrem  Glauben  an  die  gottverliehene  e^ovala  des  Freundes 
genugthuend,  ist  dem  o  slg  t.  xoafi,  ^QX^f^-  correlat  und 
damit  zu  verbinden.  Das  Praes.  eqxofx.  beruht  darauf,  dass 
sie  den  Messianischen  Auftritt  als  nahe  bevorstehend  er- 


*)  Die  einfache  und  völlige  Bejahung  des  Gefragten  ist  also  in 
val,  xvqie  gegeben,  und  lyo}  nentarevKu  etc.  ist  nicht  erst  ein  von 
der  Martha  frei  gebildetes  Conßteor  auf  die  Frage  ( Oodet  nach  Lan- 
ge) ^  sondern  ihr  Confiteor  ist  eben  in  vat,  xvqis  enthalten,  und  mit 
nsTitaTSvxa  etc.  spricht  sie  das  heilige  Fundament  aus,  auf  welchem 
ihr  vttt  in  ihrem  Herzen  ruht. 
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wartet.  Vrgl.  z.  Matth.  11,  3.  Luk.  2,  25.  38.'  —  V.  28. 
Da88  Martha  auf  Jesu  Geheiss  ihre  Schwester  gerufen ,  er- 
hellt aus  nai  fpwvel  ae,  wobei  ein  Zweifel,  ob  er^s  ihr  wirk* 
lieh  aufgetragen  (Brückn,^  vrgl.  Tholuck,  Hengstenb.  nach 
Chrya.) ,  nicht  begründet  ist.  —  Xad'Qa)  nicht  gxxvegaQf 
also  ihr  diese  Worte  heimlich  zuflüsternd  y  so  dass  die  an- 
wesenden 'lovdaioc  V.  31.,  diese  feindlich  gegen  den  gelieb- 
ten Lehrer  Gesinnten ,  nicht  merken  sollten  ,  toas  sie  ihr 
sagte,  damit  von  ihnen  nicht  gestört  würde,  was  sie  jetzt, 
den  eben  so  entschieden  bekannten  Glauben  im  Herzen,  an 
weiterer  Tröstung  und  Erhebung  für  die  Schwester  und  sich 
selbst  von  Jesu  erwartete.  —  6  dtcJacrx.)  Diese  im  Schoosse 
der  Familie  wohl  gangbar  gewesene  Bezeichnung  ist  genug 
zum  Verständniss  ^^r  Schwester;  den  Namen  braucht  sie 
nicht  zu  nennen,  und  nennt  ihn  nicht,  der  Heimlichkeit  we- 
gen.    Vrgl.  Mark.  14,  14. 

V.  30  f.  Er  war  vor  dem  Orte  geblieben ,  aber  nicht 
wegen  der  Nähe  des  Grabes  (dessen  Stätte  war  ihm  nicht 
einmal  bekannt,  Y.  34.,  gegen  Hengstenb.  u.  A.),  sondern 
ohne  Zweifel"  hatte  er  von  der  Martha  die  Anwesenheit  der 
vielen  ^lovöaloc  erfahren,  was  so  natürlich  war,  dass  es 
Luthardt  nicht  in  Abrede  nehmen  sollte;  deren  Gegenwart 
wünschte  er  bei  dem,  was  er  mit  Maria  zu  reden  vorhatte, 
fern  zu  halten ,  weshalb  er  auch  dieselbe  heimlich  rufen 
liess.  Gleichwohl  erreichte  er  diese  Absicht  nicht,  weil  die 
Juden  das  eilige  Weggehen  der  Maria  auf  einen  Gang  zum 
Grabe  (s.  über  diese  Sitte  Geier  de  luctu  Hehr.  7,  26.  und 
Wetst.)  deuteten  und  ihr  nachfolgten,  um  sie  nicht  ihrem 
einsamen  Schmerze  ohne  Theilnahme-  und  Trostzuspruch 
zu  überlassen.    Zu  slg  t,  fivrjfi,  vrgl.  V.  38.  20,  1. 

V.  32.  ^'ETtBoev  etc.)  nicht  so  Martha  V.  21.  Maria 
war  tief  innigem  und  stärkern  Gefühls.  —  avrov  nqbq 
T.  Ttoöag)  ihm  zu  den  Füssen  {TtQog:  Mark.  5,  22.  7,  25.). 
So  nachher  fiov  6  döeXq),:  nicht  gestorben  wäre  mir  der 
Bruder,  wie  13,  6.  und  sehr  oft  im  N.  T.  u.  b.  Griechen; 
s.  Kühner  §.  627.  A.  4.  Stallb.  ad  Plat.  Rep.  p.  518.  C.  — 
sl  7]g  wds  etc.)  wie  Martha  V.  21.,  aber  ohne  ein  Mehre- 
res  hinzuzufügen  als  ihre  Thränen.  Gewiss  war  dieser  Ge- 
danke der  oft  wiederholte  Refrain  ihrer  gegenseitigen 
Schmerzensmittheilungen  gewesen.  —  Ein  weiteres  Gespräch 
findet  nicht  statt,  weil  die  ^lovdaiot  störend  mitgekommen, 
V.  31.  33.;  nach  Luthardt  ohne  Andeutung  im  Texte:  weil 
Jesus  statt  des  Wortes  die  That  eintreten  lassen  wollte. 

V.  33  f.  Tövg  awaXd-,  avty  *Iovö,)  die  mit  ihnen 
gekommenen  (s.  z.  Mark.  14,  53.)  Juden,    Beachte  das  nach- 
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drückliche  xlaiovaav  —  aXalovrag,  —  ivaßQCfiijaaTO  rq 
Ttvevfxati)  Einzig  richtig  Vtdg.:  infremuit  spiritu,  Goth.: 
inrauhtida  ahmin,  und  -Luther:  er  ergrimmete  im  Geiste; 
zu  T^  Tcvevfi,  vrgl.  13,  21.  Mark.  8,  12.  Act.  17,  16.  Nie 
anders  als  vom  heftigen  Zorn  wird  ßgifidofiac  u.  ifißQifxaoiiaiy 
wo  es  nicht  das  eigentliche  Schnauben  oder  Brummen 
(Aesch.  Sept.  461.  Luc.  Necyom.  20.)  bezeichnet,  bei  Grie- 
chen, LXX.  u.  im  N.  T.  (Matth.  9,  30.  Mark.  1,  43.  14, 
5.)  gebraucht.  S.  Gumlich  p.  265  f.  Daher  ist  die  Deu- 
tung vom  heftigen  Schmerz  (so  auch  Orot. ,  Lücke ,  Tho- 
luck,  welcher  eine  lautlos  schmerzliche  Bewegung  der  Sym- 
pathie und  des  Schauders  meint,  B,  Crtis. ,  Maier  u.  M., 
vrgl.  schon  Nonn.)  gleich  von  vorne  herein  als  sprachwi- 
drig abzuweisen,  was  auch  von  Ewald^s  Ansicht*)  gilt,  es 
sei  nur  ein  etwas  stärkeres  Wort  für  areväCßiv  oder  dva- 
OTBVfxCßiv  (Mark.  7,  34.  vrgl.  8,  12.).  Doch  worüber  ward 
er  ergrimmt?  Nicht  durch  r^  TtvevfiaTL  wird  diess  ge- 
sagt (wogegen  schon  V.  38.  sv  kavrcp  entscheidet),  so  dass 
er  über  seine  Rührung  (t^  Ttdd'ai)  zornig  geworden  sei;  so, 
die  Menschlichkeit  Jesu  verkennend,  Orig,,  Chrys,,  Theo- 
phyLy  Euth.  Zig.  u.  M.  **).  Aber  er  zürnte  auch  nicht  über 
den  Tod  als  Sold  der  Sünde  (Augustin. ,  Com.  a  Lap», 
Olsh,,  Gumlich),  oder  über  die  Macht  des  Todes  (Melanth., 
Ebrard***)),  des  bösen  Feindes  des  menschlichen  Geschlechts 


*)  „als  müsste  er  zuvor  in  tiefster  Bewegung  wiederholt  auf- 
seufzend und  weinend  alle  die  tiefsten  Kräfte  der  Liebe  und  des  Mit- 
leids sammeln",  Gesch.  Chr.  p.  486.  Etwas  anders  in  den  Johann. 
Sehr.  I.  p.  322.:  „wie  ein  alter  Held  der  Urzeit,  wie  ein  Jakob,  der 
alle  die  tiefsten  Mächte  seines  Geistes  sammelnd  sich  zum  Kampfe 
anschickt  und  im  ringenden  Kampfe  laut  weint."  Eine  ähnliche  Idee 
hat  Melanth. 

**)  Ohngefähr  auf  denselben  Sinn  kommt  Cyrill. ,  welcher  t^ 
nvEvfjiari  vom  heiligen  Geist  und  instrumental  fasst:  Jesus  habe  tJ 
SwaiiH  rov  äyCov  nvsvfiaros  auf  sein  menschliches  Mitleid  gezürnt. 
Neuerlich  hat  Hilgenf.  Lehrbegr.  p.  260.  Evang.  p.  296.  (vrgl.  Köst^ 
lin  p.  139.)  diese  Fassung  so  modincirt:  ein  acht  menschliches  Gefühl 
habe  die  mit  dem  Logos  verbundene  menschliche  Person  aus  ihrer 
Gemeinschaft  mit  dem  Logos  herauszureissen  gedroht,  und  der  Un- 
wille des  Logos  habe  sich  daher  nur  nach  innen,  nur  auf  sie,  rich- 
ten können.  S.  dagegen  Weiss  Lehrbegr.  p.  257.  Solche  Deutungen 
sind  auf  einem  Grund  und  Boden  gewachsen,  welcher  gar  nicht  im 
Bereiche  der  Exegese  liegt.  Einfacher,  aber  ebenfalls  das  sittliche 
Wesen  des  menschlichen  Mitgefühls  Jesu  verletzend  Merz  in  d.  Wür- 
temb.  Stud.  1844.  2. :  er  sei  auf  sich  selbst  böse  geworden,  dass  ihm 
habe  das  Herz  brechen  wollen. 

***)  So  auch  Luthardt  (welchem  Weber  v.  Zorne  Gottes  p.  24. 
folgt) :  „über  den  Tod  und  der  des  Todes  Gewalt  hat,  seinen  Gegner 
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{Hengatenh.),  oder  über  den  Unglauben  der  Juden  (Ertum., 
Schaken)  und  auch  der  Schwestern  (Lampe,  Kuinoel,  Wi* 
chelhaue  Komm.  üb.  d.  Leidensgesch.  p.  66  f.),  oder  dar- 
über, daes  er  diesen  Trauer  fall  nicht  habe  abwenden  kön- 
nen  {de  Wette).  Letzteres  passt  weder  zu  dem  Begriffe 
noch  zu  dem  Grade  des  Zorns  noch  zu  V.  4.,  und  diese 
sämmtlichen  Beziehungen  sind  in  den  Text  eingetragen. 
Eingetragen  ist  auch  die  Meinung  von  Brückn. :  es  sei  der 
Zorn  des  von  seinen  Feinden  verkannten,  von  seinen  Freun- 
den unbegriffenen  Erlösers;  desgleichen  Godefs  erzwungene 
Auskunft:  Jesus  sei  darüber  indignirt  gewesen,  dass  er  sich 
mit  diesem  grössten  Wunder,  zu  dessen  Verrichtung  er  sich 
durch  das  Schluchsen  der  Anwesenden  gedrängt  gesehen 
habe,  da$  eigene  Todeeuriheil  schreibe;  Satan  habe  es  zum 
Signal  seiner  Verurtheilung  machen  wollen,  und  ein  Theil 
der  Weinenden  selbst  sollten  seine  Ankläger  werden.  Als 
ob  von  alle  dem  etwas  dastände  oder  nur  angedeutet  wärel 
Die  im  Contexte  vorliegende  Beziehung  ward  dadurch  über- 
sehen, dass  man  die  ^lovdaloc  nicht  in  der  bei  Job.  stän- 
digen feindlichen  Partheibezeichnung  nahm.  Man  hat  zu 
beachten ,  dass  auch  V.  38.  dieser  innere  Zornmuth  des 
Herrn  durch  das  Benehmen  der  ^lovöaioc  V*  37.  erregt 
ward.  Er  ergrimmte  also  über  die  Juden ,  als  er  beim 
Jammer  der  tief  fühlenden  Maria  zugleich  diese  jammern- 
den Juden  sah,  welche  durch  ihr  (Condolenz-)Wehklagen 
das  nämliche  Gefühl  mit  Maria  zu  haben  schienen,  und 
dabei  gegen  ihn,  den  geliebten  Freund  der  Trauernden  und 
des  Betrauerten,  voll  bitterer  Feindschaft  waren,  womit  V. 
45.  nicht  streitet.  Sonach  liegt  in  nichts  Anderem  als  in 
dem,  was  der  Text  sagt  (wg  eldev  —  xXa/ovrag),  die  bewe- 
gende Ursache  seines  Ergrimmens;  der  auseinander  halten- 
de Ausdruck  aber:  avTr^v  xlaiovaav ^loväalovg  Kkai- 

OTTag,  stellt  eben  den  Contrast  dar,  in  welchem  Beides  ne- 
ben einander  vor  sich  ging.  Neben  der  Wehklage  der  Maria 
musste  er  das  heuchlerische  ^Xaietv  der  Juden  sehen,  und 
darüber  ergrimmte  er  in  tief  sittlicher  Entrüstung.  Diese 
Entrüstung  hat  Joh.  einfach  mit  dem  entsprechenden  Worte 
bezeichnet,  ohne  etwa,  wie  Lange  meint,  in  iveßgifxija,  die 
verschiedensten  Geisteserregungen  wie  in  einem  y^GottesgC' 
witter  des  Geistes*^  zu  vereinigen.     Das  zugefügte  t^  Ttvev- 


von  Anfang  an,  ergrimmte  er,  dass  er  ihm  Solches  angerichtet,  so  in 
seinen  nächsten  Kreis  gedrungen,  und  so  ihm  selbst  wie  drohend  ent- 
gegengetreten war."  Vrgl,  Kahms  Dogm.  I.  p.  504, :  „über  die  Uh- 
n<Sur  des  Todes." 
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(xari  giebt  dem  Ergrimmen  die  Bestimmtheit,  dass  es  in 
der  Tiefe  seines  silüich  selbstbewu^sten  Empfindens  vor  sich 
ging.  Das  Tcvevfia  Jesu  war  auch  hierbei  Jivevfia  äyiwavvrjg; 
8.  z.  Rom.  1,  4.  Joh.  hätte  auch  t^  '^vxfj  schreiben  kön- 
nen (s.  z.  12,  27.),  aber  ti^  nvevfx.  ist  charakteristischer. 
—  xai  itaga^sv  savTOv)  nicht  gleich  kraqcLxd^  ^4> 
nv&ü^aTL  \'6^  21.,  auch  nicht:  „er  Hess  sich  erschüttern, 
gab  sich  der  Erschütterung  hin^  {de  Wette)  ,  sondern  wie 
das  Activ  mit  dem  Reflexiv  nothwendig  fordert:  er  erschüt- 
terte sich  selbst,  so  dass  die  ätissere  Kundgebung,  der  kör- 
perliche Schauer  bei  der  innern  zürnenden  Erregung,  nicht 
der  Afl'ect  selbst  *)  bezeichnet  wird.  Im  Wesentlichen  tref- 
fend Euth.  Zig.:  diiaeiae*  ovfißaiveL  yccQ  Tivaaaeod-aL  xa 
dvwTEQa  fieQV]  twv  ovtwg  ifißgificoiiieviüv.  Der  reflexive  Aus- 
druck aber  hat  keinen  dogmatischen  Grund  (die  Passivität 
des  Aflfects  solle  ausgeschlossen  werden,  meinten  Augustin., 
Beng.  u.  M.  auch  Brückn,  u.  Ebrard) ,  sondern  ist  nur 
schildernder,  zeichnender,  veranschaulichender.  Der  Leser 
sieht,  wie  Jesus  im  inneru  Zornmuthe  sich  selbst  schüttelt 
und  schauert.  —  7t ov  x ad- ein,  avrov;)  So  fragt  er  die 
Maria  und  Martha,  und  sie  sind  auch  die  Antwortenden. 
Er  fragt,  nach  jener  Zornerregung  nun  ohne  Weiteres  sich 
zusammenfassend  zur  That,  das  was  er  zunächst  zu  erfah- 
ren nöthig  hatte.  Die  Annahme,  dass  er  gleichwohl  schon 
gewusst  habe,  was  er  fragt,  wie  Hengstenb.  **)  meint,  ruht 
nur  auf  unexegetischer  Voraussetzung  und  macht  die  Frage 
zur  blosen  Formalität. 

V.  35,  ^EödxQ.  6  '/.)  Er  weint  auf  dem  Gange  nach 
dem  Grabe  mit  den  Weinenden.  Bemerke  in  der  Darstel- 
lung die  beredte,  tiefergreifende  Einfalt,  unjd  in  der  Sache, 
wie  vor  Vollzug  seines  Werks  erst  noch  der  Schmerz  um 
den  Freund  und  um  das  Leid  der  Freundinnen  sein  volles 
Recht  erhält;  im  Ausdrucke  aber,  wie  nicht  wieder  yikaieiVj 
sondern  öoli^qvblv  gesagt  ist,  —  sein  Weinen  sind  hier 
Thränen,  in  stillem  Weh ;  kein  Klageweinen,  kein  ulavd^f.iog 
wie  über  Jerusalem  Luk.  19,  41.  Eine  feine  Scheidung  der 
Ausdrücke,  ungesucht  und  wahr.  Nach  Baur  freilich  kön- 
nen Thränen  um  einen  Gestorbenen,  welchem  man  mit  der 
Gewissheit  der  Wiederbelebung  naht,  nicht  der  Ausdruck 
eines  wahren ,  acht  menschlichen  Mitgefühls  sein.  Als  ob 
sich  letzteres  so  reflexionsmässig  bemessen  liesse ,    und  als 


*)    wie  Hengstenb.  will  („Jesus   erregt  sich  selbst  zum  energi- 
schen Kampfe"  u.  s.  w.),  vrgl.  auch  Oodet. 

**)    So  auch  Gumlich  nach  Augustin. ,  Erasm.,  Jansen  u.  A. 
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ob  der  Tod  des  Freundes  und  die  Schmerzen,  von  denei^ 
er  begleitet  gewesen  war ,  so  wie  der.  Jammer  der  Schwe* 
stem  nicht  an  und  für  sich  die  liebevolle  Sympathie  zum 
Weinen  zu  erregen  vermocht  hätten  I  Grade  das  acht  mensch- 
liche Fühlen  konnte  und  sollte  dem  schmerzensreichen  Ein- 
drucke des  Augenblickes  sich  nicht  verschliessen.  Aber  man 
verwischt  mit  unzartem  dogmatischen  Griff  den  Schmelz 
dieses  Zugs,  wenn  man  die  Thränen  ,,dem  in  Lazarus  ge- 
schauten Elende  des  menschlichen  Geschlechts^  {Henffsienb,, 
vrgl.  Qumlich)  gelten  lässt. 

V.  36  f.  Die  ^lovdalov  äussern  sich  verschieden;  die 
besser  Fühlenden:  wie  lieb  er  den  Lazar.  gehabt,  als  die- 
ser noch  gelebt  habe  {ImpeTf.\  dass  er  jetzt  so  weine  um 
den  Todten;  die  Hämischen  und  Boshaften  aber  sehen  in 
seinen  Thränen  einen  willkommenen  Beweis  nicht  seines 
Liebesmangels  (Luthardt),  sondern  seiner  Ohnmacht,  ohne 
welche  e^  ja  wohl  den  Lazarus  schon  von  seiner  Krankheit 
hätte  befreien  können,  wie  jenen  Blinden  von  seiner  Blind- 
heit! Damit  stellen  sie  zugleich  die  Wahrheit  jener  Blin- 
denheilung  (die  sie  als  das  Majus  in  ihrem  Schlüsse  ad 
minus  beü-achten)  in  Zweifel,  und  meinen  übrigens,  Jesus 
sei  eben  deshalb ,  weil  er  den  Lazarus  nicht  habe  retten 
können,  nicht  eher  nach  Bethanien  gekommen;  denn  ihr 
Schluss  setzt  voraus,  dass  er  von  der  Krankheit  Kunde  ge-^ 
habt  habe.  Richtig  haben  schon  Chrys. ,  Nonn.  {avTLaxf]*- 
aav),  Theophyl,,  Euth,  Zig.,  Erasm.,  Calmn,  Beng,  u.  d. 
meisten  Aelteren,  auch  Luihardt,  Lange,  Godet  den  bös^ 
willigen  Sinn  der  Frage  V.  37.  erkannt,  welchen  Neuere, 
wie  auch  Lücke,  Tholuck^  de  Weite,  Maier,  Brückner, 
Ewald,  Gumlieb,  Hengstenb,  grundloQ  leugnen^  da  das  fol- 
gende ^aliv  ifißQifi.y  richtig  gefasst,  eben  durch  jene  geg- 
nerische  Aeusserung  verursacht  ist.  —  Dass  sie  sich  auf 
die  Heilung  des  Blinden  bezogen ,  nicht  auf  die  Todtener* 
weckungen  Jesu ,  ist  kein  Widerspruch  gegen  die  desfallsi- 
gen  synoptischen  Erzählungen  {Sirauss),  nicht  einmal  we- 
niger passend  (de  Wette),  sondern  lag  ihnen  aus  der  eigc' 
nen  jüngsten  Erfahrung  am  nächsten,  und  passte  auch  völ- 
lig, da  sie  ja  gar  nicht  an  eine  Erweckung,  sondern  an 
eine  von  Jesu  zu  bewirken  gewesene  Heilung  des  Lazarus 
dachten.  —  tvä)  ist  gedacht:  wirksam  sein,  damit.  Vrgl. 
z.  Kol.  4,  16.  —  xat  ovrog)  wie  der  Blinde,  welchen  er 
heilte.  Denn  die  Heilung  (das  Gegentheil  von  fii)  drcod'.) 
ist  der  Vergleichungspunkt. 

V.  38.  Diese  movrjQia  (Chrys.)  der  Tcvig  erregte  auf's 
Neue  mitten  im  Schmerz  seine  tiefe  stille  Entrüstung,  doch 
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wetiger  erkennbar,  ohne  das  ragdüaeiv  kctvtdv  V.  33.  — 
eig  To  fxvTnfialov)  zu  dem  Grabe  (nicht  hinein,  s.  das  Fol- 
gende; vl*gl.  V.  3i.).  In  die  Grabhöhlen  jführte  entweder 
ein  senkrechter  Eingang  mit  Treppen,  oder  ein  horizonta- 
ler; sie  wurden  mit  einer  Thür  oder  einem  grossen  Stein 
verschlossen.  Noch  jetzt  zahllos  vorhanden;  hohins.  IL  p. 
175  ff.  u.  dessen  neuere  Forschungen  p.  327  ff.  Tobler  Gol- 
gatha p.  251  ff.  Ersterer  Art  war,  wenn  man  irciTteito 
in  adT(^  er  lag  oben  darauf  fasst,  das  Grab  des  Lazarus 
(dessen  Beschreibung  auf  einen  angesehenen  Mann  hindeu- 
tet), und  das  gegenwärtig,  obwohl  mit  unrecht  (s.  Hobins. 
IL  p.  310.)  dafür  ausgegebene  ist  eben  so.  Aber  i^tix,. 
in^  txvt,  kann  auch  heissen:  er  lag  daran,  davor  (vrgl. 
Hom.  Od.  6,  19.:  dv^at  <f  iftixeivco)  y  so  dass  ein  hori- 
zontaler Eingang  gedacht  sein  würde.  Zu  entscheiden  ist 
nicht. 

V.  39  f.  Maria  ist  bei  dem  Geheiss  an  die  Anwesen* 
den  ^Q(n^  t.  Xld'ov  (welchem  hernach  V.  44.  entspricht)  in 
schweigender  Hingabe  geblieben.  Bei  Martha  aber,  nach 
ihrer  beweglichen  praktischen  Richtung,  macht  jenes  Ge- 
heiss, nach  welchem  Jesus  den  Todten  sehen  wollte,  einen 
erschreckenden  Eindruck.  Der  natürliche  Schauder  des 
schwesterlichen  Herzens  (daher  ij  adelqyfj  tov  reteX.)  sträubt 
sich  dagegen  und  sie  will  den  in  Verwesung  übergehenden 
Leichnam  des  geliebten  Bruders  (daraus,  dass  er  4  Tage 
gelegen,  hat  sie  ja  mit  Grund  zu  schliessen,  «r  rieche  schon) 
dem  Anblicke  der  Anwesenden  nicht  ausgesetzt  sehen.  Denn 
ihr  früherer  Gedanke  an  eine  mögliche  Erweckung  V.  22. 
war,  wie  er  nur  zeitweilig  aufgestiegen  war,  durch  die  Aeu- 
sserungen  des  Herrn  V.  23—26.  in  den  (Jlauben  an  den 
Todtenerweckenden  und  Belebenden  überhaupt  aufgegangen, 
durch  welchen  ja  auch  der  liebe  Todte  lebe  (V.  26.).  So 
wollte  sie  nicht  etwa  Jesum  auf  die  Grösse  seines  zu  ver- 
richtenden Werkes  hinweisen ,  um  ihn  zu  einer  neuen  Be- 
kräftigung seiner  Verheissung  zu  veranlassen  {Hengstenb.), 
sondern  fern  von  solchen  Reflexionen  erwartet  sie  Jetzt  die 
Auferweckung  des  Leichnams  gar  nicht  mehr ,  und  zwar 
nicht  in  Unglauben ,  wohl  aber  resignirt  vermöge  der  hö- 
hern Richtung,  welche  ihr  Glaube  durch  Christum  empfan- 
gen hat.  —  Die  Einbalsamirung  (Beräucherung,  Einreioung 
und  Bewickelung  mit  Specereien,  auch  Salbung  12,  7.)  muss 
hichi  statt  gefunden  haben ;  sonst  hätte  Mactha  nicht  so 
schliessen  können  wie  sie  gethan.  Diese  Unterlassung  mag 
irgend  ^ine  tins  unbekannte  Ursache  gehabt  haben;  die 
Vermutbttfig  aber,  dass  die  Sdbtwestem  die  Finbalsamimng 
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noch  vorgehabt  y  ist  wegen  des  ?/di;  otßi  unzulässig.  —  %£- 
ragtalog)  viertägig  (vrgl.  z.  V.  17.),  nämlich  als  Begra- 
bener. S.  Weist.  Vrgl.  Xen.  Anab.  6,  4,  9. :  rjdri  yaq  rjaav 
TtBfXTtToioL  (todt),  Diog.  L.  7,  184.  —  Die  sanfte  Zurecht- 
weisung V.  40.  bezieht  sich  auf  Y.  23  ff.,  und  mit  Recht, 
da  durch  das  V.  23.  im  Sinne  Jesu  verheissene  dvaax.  das- 
jenige geschehen  sollte,  was  er  V.  4.  von  der  Verherrlichung 
Gottes  gesagt  hatte.  Von  der  Bedingung  aber  eav  TttoTeva. 
(deren  Forderung  in  V.  25  f.  gelegen)  war  das  zu  verrich- 
tende Wunder  selbst  abhängig;  ungläubigen  Schwestern  hätte 
er  den  Todten  so  wenig  wiedergegeben  wie  einem  ungläu- 
bigen Jairus  sein  Kind  (Luk.  8,  50.)  und  der  Wittwe  zu 
Nain,  wenn  sie  sich  zu  seinem  Mitleid  und  zu  dem  fxfj  xAal« 
(Luk.  7,  13.)  ungläubig  verhalten  hätte,  ihren  Sohn. 

V.  41  f.  Jesus  weiss ,  dass  sein  schon  vorher  in  der 
Stille,  vielleicht  nur  in  der  lautlosen  Inbrunst  des  Herzens 
gethanes  Gebet,  dass  Gott  ihn  den  Lazar.  erwecken  lassen 
möge,  erhört  sei,  und  dankt  Gott  dafür,  so  dass  also  das 
Bitt-  und  Dankgebet  nicht  als  Eins  (Merz  in  d.  Würtemb. 
Stud.  1844.  2.  p.  65. ,  Tholuck) ,  oder  letzteres  nicht  als 
vorausgreifend  (Hengstenb,)  zu  denken  ist,  als  danke  er  im 
sichern  Vorgefühle  der  Erhörung  seiner  Bitte  (Ewald  vrgl. 
Oodet).  Doch  nicht  deshalb,  weil  ihm  diese  Erhörung  un- 
erwartet und  unvermuthet  gekommen  wäre,  will  er  dieses 
Dankgebet  gesprochen  haben  (uTtov);  nein ,  Er  für  seine 
Person  (eyd)  wusste,  schon  als  er  Gott  in  der  Stille  bat, 
dass  dieser  allezeit  ihn  erhöre  *);  aber  um  der  Volksmenge 
willen  u.  s.  w.  —  Man  hat  an  V.  42.  Anstoss  genommen, 
und  ihn  entweder  für  unächt  gehalten  (Dieffenbach  in  Ber- 
tholdfs  krit.  Journ.  V.  1.  p.  8.) ,  oder  für  Reflexion  des 
Evangelisien  y  der  diess  „Schaugebet"  (Weisse)  oder  gar 
„Scheingebet"  (Baur)  im  apologetischen  Interesse  für  die 
Geschichte  (de  Weite  ^  s.  dagegen  Brückn,)  oder  für  die 
Gottheit  Christi  (Strauss,  Schölten)  dem  Herrn  in  den  Mund 
gelegt  habe.  Aber  grade  der  Vertrauteste  des  Vaters  mag 
auch  im  Gebete  reflectiren,  wenn  seine  Reflexion  an  Gott 
geht  und  Gebet  ist.  Das  gegentheilige  Urtheil  legt  einen 
willkürlichen  Maassstab  an.  Auch  würde  Joh.  nach  seiner 
Reflexion  statt  dvä  r.  ox^iov  gesagt  haben:  dia  tovq  ^Iov- 
öaiovg.  Vrgl.  V.  45.  —  eiTtov)  wie  6,  36.:  will  ich  es 
gesagt  haben^  nämlich  dass  das  evxdQiaTü)  aot  etc.  Die  Be- 
ziehung auf  V.  4.  (Ewald)  ist  schon   wegen  dia  r.  o/iov 

*)    richtiger  Grund  hiervon:  ndwoie  ^^Xeis  S  S'iXw  (Euth  Zig,\ 
aber  auch  umgekehrt  ndirtora  ^^lai  a  ^^Uts;  s.  5,  30.  12,  27. 
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unzulässig.  —  (jv)  du  und  kein  Anderer.  Davon  sollen  sie 
dadurch  überzeugt  werden,  dass  sie  aus  naeinem  Danksagen 
gewahr  werden,  wie  mein  Wirken  in  Deiner  Kraft  geschieht, 
in  ^völliger  Siegesgewissheit  Deiner  Sendung. 

V.  43  f.  Mit  starker  Stimme  schrie  er,  —  diess  das 
kräftig  Vermittelnde,  wodurch  er  seine  Wunderkraft  wirken 
liess.  —  Das  devQO  e^ta  (hier  heraus!  httc  foras!  ohne 
Verbum,  vrgl.  Hom.  Od.  »,  292.  Plat.  Pol.  4.  p.  445.  D. 
5.  p.  477.  D.  Stallb,  ad  Plat.  Apol.  p.  24.  C.)  schliesst  den 
Auferweckungsruf  selbst  mit  ein,  setzt  aber  den  Erweckungs- 
moment  nicht  bereits  voraus  (Oriff.).  Richtig  Nonnus: 
anvoov  ixpvxcoae  difxag  vexvoaaoog  ri%(a.  Nicht  ein  eyeiqov 
oder  sysQxhjTi  (wie  bei  der  Tochter  des  Jairus  und  beim 
Jüngling  zu  Nain  Luk.  8,  54.  7,  15.)  rief  hier  Jesus,  weil 
sich  bei  einem  schon  in  der  Gruft  befindlichen  Todten  das 
d&jQO  e^iü  am  natürlichsten  darbot  —  öedefi,  r.  tcoö,  x. 
T  x^^Q'  'i^BLQiaiQ)  wird  von  Basil.  (&avfia^€  dxxvfxa  iv 
d-avf^ccTL) ,  Ohrys. ,  Euth.  Ztg.,  Augustin,,  Rupert, ,  Aret,, 
Light  f. ,  Lampe  u.  M.  als  neues  Wunderstück  betrachtet, 
wozu  man  auch  noch  die  Verhüllung  des  Gesichtes  zieht. 
Willkürliche  Verunstaltung  in's  Apokryphische.  Zur  Ver- 
meidung dessen  ist  aber  der  Aor.  iSjrjXd'e  nicht  de  conatu 
zu  deuten  (Kuinoel),  auch  nicht  anzunehmen,  jedes  Glied 
sei  besonders  gewickelt  gewesen,  wie  die  Aegyptische  Art 
war  (Olsh,,  de  Wette^  B,  Crus,,  Maier),  sondern:  die  Um- 
Windung ,  welche  noch  dazu  keine  Specereien  zu  halten 
hatte  (V.  39.),  konnte,  vom  Kopfe  bis  zu  den  Füssen  über 
dem  Sindon,  in  welchen  die  Leiche  geschlagen  war  (Matth. 
27,  59.),  den  ganzen  Körper  umschlingend  (s.  Jahn  Arch. 
L  2.  p.  424.),  lose  und  locker  genug  sein,  um,  durch  die 
Bewegungen  des  Belebten  erweitert ,  diesem  das  Heraus- 
kommen zu  ermöglichen.  Die  völlige  Befreiung  ward  erst 
durch  das  befolgte  hüOcn;e  avzov  hergestellt.  —  xeigla, 
Ourt,  Binde,  nur  hier  im  N.  T.,  aber  s.  Prov.  7,  16.  Ari- 
stoph.  Av.  817.  Plut.  Ale.  16.  —  Ttal  rj  oiptg  avTOv 
aovd,  Tteqied,  fügt  das  letzte  Stück  der  völligen  Leichen- 
Ausstattung,  in  welcher  er  herauskam,  noch  besonders  hin- 
zu, nicht  im  Participial  -  Ausdruck  {Kühner  II.  p.  423.). 
Sein  Gesicht  war  mit  einem  Schweisstuch  umbunden.  Zu 
7t€QC€Ö,  vrgl.  Hieb  12,  8.  Plut.  Mor.  p.  825.  E.  —  Xiyei 
avTolg)  zu  den  Anwesenden  überhaupt  wie  V.  39.  Lasset 
ihn  hinweggehen  (vrgl.  18,  8.).  So  völlig  wieder  gekräftiget 
war  er  erstanden.  Aber  alles  weitere  Aufsehen  sollte  nun 
vermieden  werden. 
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Anmerkung»  Jleber  die  Öeschichte  der  Aufenioeckung  des  Lazar,, 
welche  der  Höhepunkt  der  Wunderthati^keit  des  Herrn  ist,  ist  zu 
merken:  1)  Die  Annahme  eines  Scheintodes  (Paulus ,  Gabler  in  s. 
Joum.  f.  auserl.  theol.  Lit.  HI.  p.  235  ff.,  Ammon  L.  J.  HI.  p.  12Q,, 
Kern  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1839.  1.  p.  182,,  Schweizer  p.  153  ff)  strei- 
tet entschieden  gegen  die  Darstellung  und  Absicht  des  durch  simiigd 
Zartheit,  Sicherheit  uud  Wahrheit  ausgezeichneten  Berichts  und  ge- 
gen den  Charakter  Jesu  selbst.  2)  Die  Auflösung  der  Geschichte  in 
ein  wupderliches  Missverständniss ,  womacb  eutweder  ein  Gespräch 
Christi  mit  den  beiden  Fraueu  bei  dem  TodQ  des  Lazar.  i^ber  die 
Auferstehung  zur  Wundererzählupg  ausgebildet  ( Weisse  IL  p.  260  ff.)» 
oder  diese  mit  der  Erw^kung^eüchicbte  d^9  (sohei^todt^n)  Jiwg^ 
liqgi  zu  Nain  (welches  eine  Abkürzung  des  Namen^f  Jßethanien  «ei) 
verwechselt  worden  (Gfr^rer  Heiligth.  u.  Wahrh.  p.  3U  ff.);  dw- 
gleichen  die  Yermutbung,  dass  der  Laisarus  der  Parabel  l^uk,  16.  in 
d^  S^ph^sin^schen  Ueberlieferung  in.  einen  von  Jesu  ^.uferveokto^ 
I^fl^zarufi  verwandelt  worden  etei  (Schenkel) ,  ist  vpU  Willkür  und  Ge^ 
waltsamkeit,  und  mit  der  Aeohtheit  des  Evang.  8chlechtbi^  unvefeiai 
bfkr.  3)  Die  völlige  Vernichtung  der  Geschichte  zu  einem  If^tkue 
(JStrauss}  ist  Folge  von  Voraussetzungen,  welehe  grade  bei  dieser  so 
ausführlichen  und  einzjigartigen  Darstellung  *)  die  Spitze  der  Kühno 
heit  und  des  Machtapruoha  erreichen,  um  in  Missdeutungen  einzelner 
Züge  innere  ünwahrscheinlichkeiten  und  sonst  den  Masgel  äusserer 
Beglaubigung  an  der  Erzählung  au&uweisen.  4)  Die  SubfecMrtmg 
des  Ereignisses,  womach  es  eine  vom  Schriftsteller  selbst  gebildete  ^ 
Form  zur  Darstellung  der  Idee  von  der  <fo|K  Christi  sein  soll  {Baur 
p.  IS^l  ff.),  welche  sich  erst  dann  recht  zu  erkennen  gebe,  wenn  sie 
äch  auch  in  ihrer  den  Tod  negirenden  Macht  bethätige  (vrgl.  Keim 
Gesch.  J.  I.  p.  132.) ,  macht  aus  dem  Wunder  der  Geschichte  eiii 
Wunder  der  Production  des  zweiten  Jahrhunderts,    eine  Schöpfong 


1^)  Ewald  Gesch.  Cäir.  p.  484.:  ,,Eeine  Erzählung  dieses  Ap. 
durchwallt  ein^  so  tiefe  Gluth  und  springende  Lebepdi^eit  der  Dar- 
fti^^^^g^  als  eb^  di6se^  wo  er  es  i^nternimmt,  das  Zittern  dieses  Xiß^ 
bens  um  das  Leben  des  Freundes,  seinen  Kampf  mit  den  Finsternis- 
sen der  Welt  auch  hierin,  und  seine  dennoch  Alles  überragende,  von 
vom  bis  zuletzt  ungetrübte  Siegesi-uhe  und  Siegesfreudigkeit  in  ei- 
nem grossen  Bilde  zu  zeichnen.  Dazwisch^  drängen  sich  die  noch 
heberen  Laute  des  Bewusstseins  der  MessianischesL  Herrlichkeit  und 
ii^er  gewaltigen  Bewährung." 

**)'  Dieses  Selbstgebilde  soll  nach  Baur  p.  247.  eine  Stei^erun^ 
der  (zwei)  synoptischen  Todtenerweckungen  sem  (vrgl.  SchoUen) ;  „der 
Superlativ  zu  den  unteren  Graden,  auf  welchen  die  Synoptiker  stehen 
bleiben."  Der  Name  Lazarus  sei  sinnig  aus  der  Parabel  Luk.  16. 
entnommen.  Der  wesentliche  Inhalt  der  Erzählung  sei  Y.  ^.^  eUea 
Andere  sei  unwesentliche  Form. 
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der  Idee  in  einer  Zeit,  welche  die  Bedingungen  zu  ganz  anderen  Er* 
Zeugnissen  in  sich  trug.  Grade  die  kUnatierüche  Darstellung,  welche 
im  Berichte  dieses  letzten  und  ^össten  Wunders  am  vollendetsten 
hervortritt,  ist  nur  aus  der  eigenen  tiefen  und  theilnehmenden  Erin- 
nerung begreiflich ,  welche  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  des  Her- 
gangs mit  ganz  besonderer  Lebendigkeit,  Treue  und  Begeisterung 
auch  in  ihren  feinsten  Zügen  bewahrt  und  gepflegt  hatte.  Keine  Er* 
Zählung  des  N.  T.  trägt  so  vollendet  das  Gepräge  des  Gegentheüs 
spaterer  Dichtung.  Aber  bei  keiner  war  auch  die  Gluth  der  Hoff- 
nung auf  die  Messianische  Vollendung  so  unmittelbar  wirksam ,  um 
jeden  Zug  der  Erinnerung  zu  erhalten  und  zu  beleben.  Diess  auch 
gegen  Weizsäck.  p.  528.,  welcher  es  dahin  gestellt  sein  lässt,  in  wie 
weit  das  von  ihm  angenommene  allegorüehe  Moment  der  Erzählung, 
die  Darstellung  der  Lehre  nämlich,  dass  die  Gläubigen  das  ewige  lie- 
ben haben,  an  ThcUsäehliohea  anknüpfe.  So  geräÜi  aber  mit  ideaW 
Voraussetzung  auch  die  bestbezeugte  Geschichte  auf  den  Sterbe-Etat 
des  Zweifels  a  priori.  Und  welche  unglaubliche  Hohe  der  Kunst  al- 
legorischer Geschichtsbildung  müsste  man  dem  Verf.  zutrauen  1  Doch 
acheint  auch  HoUzmann  (Judenth.  u.  Christenth.  p.  657.)  nur  eiae 
Allegorie  („lebendige  Hieroglyphe^^)  zu  meinen.  5)  Befiremdend  er- 
achemt  zwar,  data  die  Synoptiker  von  der  Erwechu$ig  des  Lazarue 
schweigen ,  da  dieselbe  an  sich  so  überzeugungsmächtig  *)  und  auf 
die  letzte  Entwickelung  des  Lebens  Jesu  so  einfiussreich  war.  Al- 
lein diess  ist  nicht  unerklärlich  {BrUcknJ) ,  sondern  hängt  mit  der 
ganzen  uxrterscheidenden  Eigenthümliehkeit  des  Joh.  zusammen,  und 
das  gegen  diesen  gebrauchte  argumentum  e  silentio  müsste,  die  Aeeht- 
heit  des  Evangel.  zugestanden,  vielmehr  gegen  die  Synoptiker  sieh 
kehren,  wenn  ihr  Schweigen  nur  als  die  Folge  ihrer  Unbekanntsohaft 
mit  der  Geschichte  {Lücke,  de  WeHe,  Baur)  begreiflich  wäre.  Be- 
greiflich aber  ist  dieses  Schweigen  nicht  aus  der  Annahme  scfaoneni- 
der  Eücksichtsnahme  auf  die  Bethanische  Familie  {£piphan, ,  Grot,, 
Wetst.  z.  12,  10.,  Herder,  SchuUhess,  Ohh.,  JBaeumL,  Qodet;  so 
auch,  mit  ausmalender  Phantasie,  Lange  L.  J.  H.  2.  p.  1133  f.),  wo- 
mit man,  selbst  abgesehen  davon,  dass  auch  Luk.  nur  wenige  Jahre 
früher  als  Joh.  und  erst  nach  der  Zerstörung  Jerus.  schrieb ,  etwas 
dem  Sinn  und  Geist  jener  frühen  Ghristenzeit  beispiellos  Zuwiderlau- 
fendes, und  zwar  ganz  willkürlich  setzt**).    Eben  so  wenig  daraus, 


*)  Bekannt  ist,  was  selbst  Spinoza  (nach  Baile  Dict.)  gestanden 
haben  soll:  que  s'il  eüt  pu  se  persuader  la  resurrection  de  Lazare, 
ü  auroit  brise  en  pieces  tout  son  Systeme,  et  auroit  embrasse  sans 
repugnance  la  foi  ordinaire  des  Ghretiens." 

**)    Es  hätte  ja  genügt,  statt  der  Verschweigung  der  ganzen  Ge- 
schichtOy  nur  die  Name»  nicht  zu  nennen,  wie  beim  Schwerdtschlage 
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dasB  der  tiefe  und  geheimnissvolle  Charakter  der  Geschichte  sie  in 
die  Classe  des  zur  speciellen  Mission  des  mit  Jesu  vertrautesten  Evan- 
gelisten Gehörenden  versetzt  habe  {Hengatenh.  *)) ,  wie  schon  des- 
halb nicht  anzunehmen  ist ,  weil  auch  die  sjrnoptischen  Todtener- 
weckungen  nicht  weniger  tief  und  geheimnissvoll  sind,  was  ja  in  den 
Thatsaehen  seihst  liegt.  Begreiflich  ist  vielmehr  jenes  Schweigen  der 
Sjrnoptiker  nur  durch  die  Beachtung,  wie  letztere  einen  dermaassen 
begränzten  Kreis  ihrer  Berichte  inne  halten,  dass  sie,  bevor  sie  mit 
dem  Einzüge  Christi  in  Jerus.  (Matth.  21.  u.  Parall.) ,  also  mit  der 
8.  g.  Leidens woche  den  Schauplatz  der  letzten  Entwickelung  eröff- 
nen, von  der  Wirksamkeit  des  Herrn  in  der  Hauptstadt  und  dessen 
nächster  Umgebung  nichts  aufgenommen  haben,  sondern  sich  bis  da- 
hin lediglich  auf  die  Galiläische  und  überhaupt  von  Jerus.  entfern- 
tere Thätigkeit  Jesu  beschränken  (das  geographisch  nächste  Wunder- 
werk ist  noch  die  Blindenheilung  zu  Jericho  Matth.  20,  29  ff.).  Diess 
ist,  wie  ihre  Evangelien  thatsächlich  beweisen,  das  hemessene  Gebiet ^ 
auf  welches  die  ältere  evangelische  Geschichtschreibung  ihre  Aufgabe 
und  Ausfuhrung  beschränkte,  und  dieses  Gebiet  schloss  die  Galiläi- 
schen  Todtenerweckungen  etn,  aber  die  des  Lazarus  aus,  wie  hinge- 
gen umgekehrt  Johannes ,  aus  den  verschiedenen  Classen  von  Wun- 
dem Eins  auswählend,  von  den  Todtenerweckungen  nicht  eine  Gali- 
läische, sondern  diejenige  erkor,  welche  jenseit  jenes  altern  Geschiohts- 
ffchauplatzes  lag  und  auf's  Engste  mit  dem  letzten  grossen  Ablauf 
der  Geschichte  zusammenhing.  So  hat  er  allerdings  auch  hierdurch, 
wie  überhaupt  durch  seine  Berichte  aus  dem  Judäischen  Wirken  des 
Herrn,  einen  wesentlichen  Mangel  der  altern  evangelischen  Erzählung 
ergänzt.  Die  bei  den  Synoptikern  zweifellos  anzunehmende  Bekannt- 
schaft mit  der  Auferweckung  des  Lazarus  lässt  ihr  Schweigen  von 
dieser  nicht  als  unverantwortlich  (Einwurf  Baur*s)  erscheinen,  son- 
dern eben  nur  als  Folge  jener  Schranke,  welche  sich  die  ältere  evan- 
gelische )Geschichtschreibung  gesteckt  hatte,  so  dass  diese  weder  von 
dem  damaligen  Aufenthalte  Jesu  in  Bethanien  noch  von  seinem  nach- 
folgenden Verweilen  in  Ephraim  etwas   enthält ,    den  Messianischen 


des  Petrus.  Und  meint  man  denn,  dass,  als  die  Synoptiker  schrie- 
ben (30  Jahre  und  länger  nach  dem  Lazarus-Ereigniss) ,  der  Mord- 
rathschlag  12,  10.  noch  zu  fürchten  war?  Weiss  man,  dass  so  spät 
Lazar.  u.  seine  Schwestern  noch  am  Leben  waren? 

*)  So  auch  Phüippi  der  Eingang  des  Joh.  Ev.  1866.  p.  11  f. 
Er  meint:  Matth.  habe  nichts  von  dem  erzählt,  was  dem  Joh,  auf- 
gespart war;  er  habe  getousst,  dass  auch  dieser  sein  Evang.  schrei- 
ben werde.  Eine  derartige  classificirte  Stoffvertheilung  ist  schon  an 
sich  nach  dem  Geiste  der  apostolischen  Zeit  sehr  unwahrscheinlich, 
auch  abgesehen  davon  dass  das  erste  Evangel.  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt nicht  aus  den  Händen  des  Ap.  hervorgegangen  sein  kami. 
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Einzug  Jesu  aber  von  Jericho  aus  dirigirt  mit  AasschlaBfi  eines  Her- 
bergens in  der  Bethaniscben  Familie;  vrgl.  z.  Matth.  21,  1.  Anm. 
6)  DasB  bei  der  Anklage  und  Verurtbeilung  Jesu  kein  Gebrauch  von 
diesem  Wunder  gemacht  wurde  ,  weder  gegen  noch  für  ihn  (von 
Strausa  u.  bes.  von  Weisse  benutzt),  kann  nicht  wider  die  Geschicht- 
lichkeit desselben  zeugen  ,  da  die  Juden  klug  genug  waren  ,  ihrer 
Klage  die  politische  Natur  zu  geben  ,  und  da  die  Jünger  nicht  für 
Jesum  eintreten  konnten  ,  er  selbst  auf  eine  nähere  Selbstvertheidi- 
gung  sich  nicht  einlassen  wollte  ^  Pilatus  aber  als  Eichter,  wenn  er 
auch  von  der  That  gehört  und  sich  dafür  interessirt  hätte,  doch  nicht 
befugt  war,  sie  in  die  Untersuchung  hineinzuziehen,  weil  sie  weder 
als  Begründung  noch  als  Widerlegung  des  Klagepunkts  vorgebracht 
war.  Hätte  übrigens  der  Evangelist  diese  Geschichte  nur  zur  Ein- 
leitung des  folgenden  Einzugs  u.  s.  w.  hingestellt  [Keim)^  so  würde 
er  am  wenigsten  Anlass  gehabt  haben  ,  die  weitere  Entwickelung 
ohne  Bezugnahme  auf  sie  zu  lassen.  7)  Die  Unmöglichkeit  einer 
wirklichen  Todtenerweckung  ist  relativ  ,  nicht  absolut  (wie  Jesu  ei- 
gene Auferstehung  zeigte ,  und  kann  einen  aprioristischen  Gegenbe- 
weis, auch  abgesehen  davon,  dass  das  ridri  o^t  nur  auf  einem  wenn 
auch  noch  so  wahrscheinlichen  Schlüsse  beruht,  nicht  abgeben,  wo, 
wie  hier  ,  der  Wirkende  der  Träger  der  göttlichen  C(oi^  ist.  Aller- 
dings schreibt  er  Gotte  die  Wirkung  zu;  aber  das  trifft  alle  seine 
Wunder,  die  ja  ^Qya  tov  noTQog  waren,  und  Christus  war  der  Voll- 
zieher durch  Gottes  Kraft.  Es  ist  daher  eine  unrichtig  ablehnende 
Motion  Schleierm,  (L.  J.  p.  233.),  Christum  mit  Ausnahme  der  festen 
Ueberzeugung,  dass  das,  was  er  bat,  auch  von  Gott  geschehen  werde, 
atiss'er  den  Bereich  des  Wunders  kommen  zu  lassen.  Christus  ist's 
der  den  Lazar.  erweckte  ,  Y.  11.,  aber  auch  darin  ein  ^^ov  sehen 
Hess  ix  TOV  nctjQos,   10,  33. 

V.  45  f.  Diess  Ereigniss  hat  einen  überwältigenden 
Eindruck  auf  die  Gegnerschaft  Jesu,  auf  die  ^lovdaioc  ge- 
macht. Viele  aus  den  'lovöaioig,  die  nämlich,  welche  zur 
Maria  gekommen  waren  und  die  That  Jesu  gesehen  hatten, 
wurden  gläubig  an  ihn.  Etliche  aber  auch  von  ihnen  (aus 
diesen  Gläubiggewordenen)  gingen  hinweg  (von  der  Stelle 
des  Wunderwerks)  zu  den  Pharisäern,  und  sagten  ihnen  u. 
s.  w. ,  —  aber  in  wohlmeinendem  Sinne ,  um  sie  über  die 
That  in  die  rechte  Kenntniss  zu  setzen  und  ihnen  das  Wun- 
der zu  bezeugen  (vrgl.  Orig,),  Die  gewöhnliche  Fassung 
findet  hier  zwei  Theile  der  zur  Maria  gekommenen  ^lov- 
daloi;  viele  von  ihnen  seien  gläubig  geworden,  Etliche 
aber  ungläubig  geblieben,  und  diese  hätten  Jesum  in  bösli- 
cher Absicht  (als  Goeten,  meint  Euth.  Zig.;  als  Sacrilegus, 
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der  den  Leichnam  ausgegraben,  meinte  TheaphyL;  als  ge^ 
fährlichen  Mensehen,  meinten  die  Meisten)  bei  den  Pbaris. 
angegeben,  oder  auch  nur  in  der  Absicht  die  That  mitge- 
theilt,  um  sich  ein  Urtheil  darüber  zu  erholen  (Luihardt). 
Der  Irrthum  dieser  Fassung  liegt  in  der  Nichtbeachtung 
dessen,  dass  Job.  nicht  geschrieben  hat:  tiSv  ikd^ovtatv  (wie 
D.  liest^,  sondern  oi  ik&ovreg  etc.,  so  dass  h,  viüv  YovdatW 
ailgemein  gesagt  ist,  von  den  ^lovdaiotg  überhaupt,  und  ol 
iXd-ovzeg  (tt,  qui  etc.)  die  noXXoi  näher  bestimmt,  für  XLvig 
V.  26.  aber  nun  keine  anderen,  keine  nicht  gläubig  Gewor- 
dene übrig  bleiben,  da  drt^Xd^ov  anzeigt,  dass  sie  vom  Platze 
weg  zu  den  Pharis.  gingen,  im  Vorigen  aber  nur  zur  Maria 
gekommene  Juden  erwähnt  sind.  Mit  Recht  haben  Lachm. 
u.  Tisch,  nach  'lovd.  ein  Komma  gesetzt.  —  TtQog  t^v 
Maqiav)  aus  demselben  Grunde  wie  V.  1.  zuerst,  hier 
kurz  allein  genannt.  Sonderbar  trägt  Hengstenb.  einen  Ge- 
gensatz gegen  die  nur  um  Simonis  willen  Gekommenen  ein. 
S.  z.  V.  1  f. 

V.  47  f.  Jetzt,  da  Jesus  selbst  nach  dem  Zeugniss 
seiner  früheren  Gegner  sogar  einen  Todten  erweckt  hat, 
wird  den  Pharisäern  die  Sache  doch  zu  arg,  um  ein  län- 
geres Zusehen  ohne  entscheidendes  Einschreiten  zu  gestat- 
ten. Die  Oberpriester  (denen  sie  also  Mittheilung  gemacht 
haben)  und  sie  selbst  bringen  eine  Rathssitzung  zusammen, 
d.  i.  eine  Sitzung  des  Sanhedrin.  Zu  avvdy.  awidq.  vi^l. 
Diod.  Sic.  2,  25.  Nicht  zu  übersetzen:  sie  versammelten 
den  Sanhedrin.  So  mUsste ,  wie  überall ,  wo  dieser  mit 
ev^iÖQ.  ausgedrückt  wird,  der  Artikel  dabeistehen.  —  vi 
noiov^sv)  was  thun  wirf  Der  Indicat.  ist  gesetzt  (s. 
Stallb.  ad  Plat.  Symp.  p.  176.  A.);  denn  dsss  Jetzt  bestimmt 
etwas  geschehen  müsse,  war  unzweifelhaft.  Vrgl.  Act.  4, 
15  f»  —  otl)  das  einfache  da,  als  OrundsLnghhe  der  Frage. 
—  ov'^og  <J  avd'Q.}  verächtlich.  —  qvto))  ohne  dass  ein- 
geschritten wird.  —  Tcai  iX^iicovtaL  etc.)  so  fürchten  sie 
nach  der  politisch 'VLe^idm^c^en  Vorstellung.  Vrgl.  6,  15. 
Und  sie  fürchten  es  wirklich  (gegen  Stratos,  Weisse,  wel- 
che hier  eine  Erdichtung  sehen);  sie  spiegeln  sidi's  auch 
#nicht  blos  vor  (Luthardt),  noch  wollen  sie  ihrem  eigentli- 
chen Motiv  (dem  Neid)  Matth.  27,  18.)  nur  eine  andere 
Färbung  geben  {Calvin 9  Hengstenb,}.  Jetzt,  wo  sie  den 
letzten  Ausbruch  vor  Augen  sahen ,  musste  sich  ihre  Be- 
rechnung  nothwendig  nach  dem  Volksbegriffe  vom  Messias 
gestalten  und  nach  den  Wirkungen,  welche  dieser  Begriff 
auf  die  Masse  hervorbringen  werde  «(Aufruhr  u.  s.  w.).  — 
a^QvOiv)  wegnehmen  werden  sie  (toUent,  Vulg,)  ^    nicht 
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gleich  ärtoXi0Qvciv  (BtUk.  Ziff.,  Beza,  Orot.,  Lileke,  de 
Weite,  Tholmk,  Hengaienh.  u.  M.))  was  zu  dem  egoistiaoheil 
Sinue«  der  die  Entziehung  der  eigenen  Macht  besorgt,  we«* 
mger  passi.  Gut  Nonnue:  äqHXgfta^ovai*  «-*  17/uaiv)  dem 
^t^fic^iOi  correlat)  mit  dem  Nachdrucke  des  Effoiamue  Tor*" 
angestellt,  doch  nicht  als  Genit.  der  Trennung  (von  um 
toßff),  da  ein  solcher  bei  a^Qw  nur  dichterisch  ist  (Kühner 
XL  p.  160.),  sondern:  die  um  gehörige  Stätte  und  Nation, 
—  Tov  viTtov)  ist  lediglich  aus  dem  nachdrücklichen  riiim 
zu  bestimmen;  umere  Stätte ^  d.  i*  die  heilige  Stadt  (Chrye., 
Orot.,  Ewald,  Baeuml.,  Oodet),  die  Residenz  des  San bedria 
und  der  ganzen  Hierarchie.  Daher  weder:  das  Land  (so 
die  Meisten,  wie  Luther:  „Land  und  Leute "1),  noch:  der 
Tempel  (Maldonßt,,  Lüeie,f  de  Wette,  Mater,  B*  Crue., 
Jfengstenb.]^  Letzteres  ist  weder  durch  Act.  6,  13,  noch 
durch  Stellen  wie  3.  Esr.  8,  78.  2,  Makk.  5,  19.  Matth. 
23,  88.  zu  belegen.  Die  Sanhedristen  besorgen,  es  würden 
die  Römer«  die  ja  die  hierarchisobe  Verfassung  der  Juden 
i;md  das  geistlich  bürgerliche  Schalten  und  Walten  des  San- 
bedrin  grossentheils  noch  belassen  hatten,  in  Jerusalem  ein^ 
rücken  und  die  Stadt  sowohl  als  auch  das  Volk  (i'^og, 
Luk.  23»  2,  Act.  10,  22.  al.)  dem  Begimente  des  Sanher 
drin ,  ^eil  er  so  schlecht  Ordnung  zu  halten  wisse ,  entr 
nehmen. 

V.  49  £  Kaiaphas  aber  löst  dieße  Frage  der  Rathlo- 
sigkeity  wegen  letzterer  die  Collegen  tadelnd,  da  die  zu  eir* 
greifende  Maasanahme  von  den  Verhältnissen  klar  an  die 
Hand  gegeben  sei.  —  elg  tig)  unus  quidam,  VrgL  Mark. 
i4,  47,  &1,  al.  Bemhardy  p.  442.  Dieser  Eine  wusste 
Rath.  —  JtaÄayag)  s.  z.  Matth.  26,  3.  Luk.  3,  2,  — 
%Qti  iviavvov  ii^elvQv)  Er  war  Hoherpriester  ye^ta»  Jak- 
resi.  Die  Vor-  und  Folgezeit  wird  unberücksichtigt  gelas- 
sen ,  aber  auch  nicht  verneint ,  sondern  eben  nur  jeme 
merkwürdige  verhängnisswlle  Jahr  hervorgehoben.  Vrgl. 
18,  13.  Die  Meinung  von  einem  jährlichen  Wacheel  des 
Amtes  liesse  sich  (gegen  Bretschn,,  Strauss,  Schenkel, 
Schölten)  selbst  einem  Pseudo- Johannes  bei  seiner  sonst 
hervortretenden  Bekanntschaft  mit  den  Jüdischen  Verhält- 
nissen nicht  zutrauen;  die  Berufung  darauf  aber,  dass  die 
Hohenpriester  in  jenen  Zeiten  oft  wechselten  und  grade  vor 
Kaiaphas  mehrere  nur  ein  Jahr  im  Amte  waren  ^  Joseph. 
Antt.  18,  2,  2.  (ffengstenb.) ,  passt  am  wenigsten  eben  auf 
Kaiaphas,  der  schon  seit  25.  n.  Chr.  regierte.  Auch  die 
Annahme  einer  nach  iVibaMJebereinkunft  geschehenen  ab- 
wechselnden Amtirung  des  JSannae  und  Kaiaphas  (vi^L  z. 
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Luk.  1.  1.;  so  Baur,  diese  Ansicht  dem  Pseudo- Johannes 
leihend,  u.  Maier*))  ist  so  rein  willkürlich  (s.  Bleek  p.  257.), 
wie  die  vermeintliche  Hindeutung  auf  die  wechselnden 
Asiarchen  {G fror  er),  —  vfxelg)  t  Ar  Leute.  —  ovx  oidaTS 
ovdiv)  dass  ihr  noch  fragen  könnet:  tL  Ttoiovfiev,  —  ovdi 
Xoyi^.)  (s.  d.  krit.  Anm.):  noch  erwäget  ihr  ^  dass  u.  s.  w. 
Die  unhöfliche  stolze  Art  dieser  Rede  ist  überhaupt  leiden- 
schaftlich y  nicht  grade  die  Weise  (Joseph.  Bell.  2,  8,  14.) 
des  Sadducäerthums  {Hengstenb, ,  Godet);  aus  Act.  5,  17. 
erhellt  gar  nicht ,  dass  Kaiaphas  ein  Sadducäer  war.  — 
i^filv)  uns  Sanhedristen.  —  In  avfKpiqsty  %va  spricht  sich 
wie  16,  7.  der  Gedanke  der  göttlichen  Bestimmung  aus: 
dass  es  uns  frommt,  es  müsse  Ein  Mensch  sterben  u.  s.  w. 
-r—  vTteQ)  in  commodumy  damit  es  vor  dem  drohenden  Ver- 
derben V.  48.  bewahrt  werde.  —  dTtölrjTai)  durch  Unter- 
jochung und  Aufhebung  der  volksthümlich  selbstständigen 
Existenz.  —  Beachte  den  Wechsel  von  ed-vog  (das  Volk 
als  Nation)  und  Xaog  (d.  V.  als  politische,  hier  theokra- 
tische  Gemeinschaft).  —  Der  Grrundsatz  selbst,  welcher  an 
sich  sittlich  und  edel  sein  kann,  ist  im  Sinne  der  ungött- 
lichsten selbstsüchtigsten  Politik  gesprochen.  Aehnliche 
Aussprüche  s.  b.  Schoettg.  u.  Wetst.  Die  Scene  auf  eine 
Sage  unter  den  Christen  zurückzuführen  (Weizsäcker),  wi- 
derstreitet dem  angelegentlichen  Berichte  des  Evang. 

V.  51  f.  Bemerkung  des  Joh. ,  dass  Kaiaphas  diess 
aus  eigener  Selbstbestimmung  nicht  gesprochen ,  sondern 
mit  diesen  verhängnissvollen  Worten  vermöge  des  in  jenem 
Jahre  geführten  Oberpriesteramtes  unwillkürlich  eine  Weis- 
sagung von  sich  gegeben  habe  **).  —  Der  Oberpriester  galt 
in  altisraelitischer  Zeit  als  Träger  des  göttlichen  Orakels, 
als  Organ  der  OflFenbarung  göttlichen  Entscheids  ***) ,  wel- 
che ihm  durch  Befragen  des  ürim  und-  Thummim  zu  Theil 
werde  (Ex.  28,  30.  Num.  27,  21.).  Diese  Befragung  war 
zwar  in  späterer  Zeit  verschwunden  (Joseph.  Antt.  3, 8,  9.), 
wie  die  Oberpriesterwürde  überhaupt  allmählich  von  ihrer 


*)  Hieher  gehört  auch  die  Meinung  von  Ehrard  (z.  O&ä.),  Bei- 
de hätten  in  der  Darbringung  des  jährlichen  Versöhnungsopfers  mit 
einander  abgewechselt.  Dass  in  jenem  Jahre  diese  Function  den 
Kaiaphas  traf,  wolle  Joh.  sagen.    Aber  er  sagt  es  nicht. 

**)     Es  ist  hier  der  Begriff  einer  imhewussten  Weissagung,  sofern 
das,  was  Kaiaphas  in  einem  andern  Sinne  sprach,  doch  nach  göttli- 
cher Leitung  Wesen  und  Zweck  des  Erlösungstodes  typisch  darstel-. 
len  musste.    S.  Düsterdieck  de  rei  propheticae  natura  ethica,    Gott. 
1852.  p.  76. 
***)    S.  überh.  Ewald  Alterth.  p.  385.    Keil  Arch.  I.  p.  182. 
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Glorie  herabgesuuken  war;  doch  findet  sich  noch  im  pro- 
phetischen Zeitalter  der  Glaube  an  den  hohepriesterlichen 
Prophetismus  (Hos.  3,  4.),  wie  denn  auch  bei  Joseph.  Antt. 
6,  6,  3.  die  Vorstellung  vom  alten  Hohenpriesterthum  als 
dem  Träger  des  Orakels  hervortritt,  und  Philo  de  creat. 
princ.  IL  p.  367.  wenigstens  den  wahren  Priester  als  Pro- 
pheten darstellt,  mithin  das  Yerhältniss  idealisirt.  Sonach 
lag  es,  im  Anschluss  an  jene  noch  nicht  untergegangene 
altheilige  Erinnerung  und  in  unverlorener  Hochachtung  des 
oberpriesterlichen  Amtes  dem  frommen  Nachdenken  des 
Joh.  über  jene  denkwürdigen  Worte,  welche  auf  den  Opfer- 
tod Jesu  treffend  passten,  nahe  genug,  in  ihnen  eine  ohne 
eigenes  Wissen  und  Wollen  ausgesprochene  Enthüllung  des 
göttlichen  Rathschlusses ,  und  zwar  nicht  etwa  mit  einer 
„heiligen  Ironie**  {Ebrard),  zu  finden.  Dabei  hat  auch  das 
ausserordentliche  Jahvy  in  welchem  der  Sprecher  das  hei- 
lige Amt  bekleidete,  das  Urtheil  mit  bestimmt,  da,  wenn 
zu  irgend  einer  Zeit ,  gewiss  grade  in  diesem  Jahre ,  wo 
Gott  die  Vollziehung  seines  Heilsrathes  durch  den  Sühntod 
seines  Sohnes  vorhatte,  eine  Offenbarung  durch  das  ober- 
priesterliche  Organ  denkbar  erschien.  Allerdings  hat  aQxceQ. 
vüv  den  Hauptnachdruck:  aber  tov  ivicevr,  hc.  ist  dabei  wie- 
der mit  Bedeutsamkeit  (nicht,  wie  de  Wette  meint,  „gleich- 
sam mechanisch")  wie  V.  49.  hinzugefügt  *).  Rabbinische 
Stellen  von  unbeumssten  Weissagungen  s.  b.  Schoettg.  p.  349. 
Der  Begriff  der  Weissagung  aber  ist  verschieden  von  dem 

der  yip""tia  (gegen  de  Wette);  vrgl.  z.  12,  27  f.  Letztere 
ist  eine  Atmmfo'ÄcA« Offenbarungs^/tmmö. —  otl)  nicht:  dass^ 
wornach  das  Folgende  geradezu  den  Inhalt  von  TtQoecfrp:, 
angeben  würde ,  sondern :  er  sprach  eine  Weissagung  aus 
in  Beziehung  darauf  dass  (2,  18.  9,  17.  al.).  Denn  das 
Folgende  geht  über  das,  was  die  Worte  des  Kaiaphas  be- 
sagen, hinaus.  —  VTteq  tov  ed-vovg)  Kaiaphas  hatte  ge- 
sagt: v7t€Q  tov  kaov;  Johannes  aber  richtet  sich  nach  dem 
negativen  Theil  von  V.  50.  (x.  fxr/  oL  ro  ed-vog  aTtöl,), 
weil  er  den  Juden  die  Heiden  gegenüberstellen  will ,  und 
diese  Scheidung  nationeil  ist.    Vrgl.  Luk.  7,  5.  Joh.  18,  35. 


*)  Nach  Tholuck  soll  t.  ivcccvrov  ix.  zu  fassen  sein,  dass  der 
Hohepriester  selbst  habe  erklären  müssen,  in  diesem  Jahre  werde  ein 
grösseres  und  allgemeineres  Gesammtopfer  dargebracht  werden,  als 
das  von  ihm  einmal  im  Jahre  für  das  Volk  dargebrachte  (Hebr.  9, 
7.).  Aber  wie  kann  diess  in  t.  iviaurov  ix.  liegen?  zumal  dQ/uQCvg 
etc.  nur  das  nQosipi^T.  erklärlich  machen  soll,  nicht  aber  vom  Yer- 
hältniss des  hohenpriesterlichen  Opfers  etwas  aussagt.  Diess  auch 
gegen  die  ähnliche  Eindeutung  LtUhardt^a  I.  p.  87. 
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Zwn  Besten  der  Nation  sollte  Christus  sterben ;  denn  durch 
seinen  Yersöhnungstod  sollten  die  Juden,  denen  zunächst 
das  Messiasheil  bestimmt  war,  4,  22.,  mittelst  des  Gläubenft 
der  ewigen  Heilsrettung  theilhaftig  werden.  Aber  der  Zweck 
seines  Todes  ging  noch  weiter  als  auf  die  Juden:  nicht 
zum  Besten  der  Nation  allein ,  sondern  um  auch  die  zer^ 
streuten  Gotteskinder  zusammenzubringen  in  Eins.  Das  sind 
die  Heiden,  welche  an  ihn  glauben  und  dadurch  der  Yer« 
söhnung  theilhaftig,  Kinder  Gottes  sind  (1,  12.).  Der  Aus- 
druck ist  prophetisch  und  eben  so  wie  10,  16.  proleptiseh  *), 
nach  neutestamentl.prä(/0«/tmant«cA^m  Gesichtspunkte  (Rom. 
9,  24  ff.  15,  27.  Gal.  3,  14.  Eph.  1,  9  ff.  Rom.  8,  29  f. 
11,  25  f.  16,  25  f.  Eph.  3,  4  ff.  Kol.  1,  27.  Act.  18,  48. 
18,  10.),  von  welchem  aus  sie  als  diejenigen  erscheinen,  die 
behuf  ihres  Eintritts  in  die  Kindschaft  von  Gott  gezogen 
(6,  44.),  Tom  Vater  dem  Sohne  gegeben  (6,  37.)  und  mit 
der  innem  Bereitschaft  begabt  werden  (6,  65.).  Richtig 
Euth,  Zig, :  zinva  fiiv  ovv  tov  d-eov  tä  Sdyfj  wvofiaasv  dg 
liikkovta  yev^ad-at,  Diess  zugleich  gegen  Hilgenfeld 
Lehrb^.  p.  153.  Evang.  p.  297.,  nach  welchem  die  Hei* 
den  als  natürliche  Gotteskinder,  die  es  nicht  erst  durch  das 
Christenthum  aoerden,  gemeint  sein  sollen  (aber  s.  1,  12. 
3,  3.  6.  al.).  Eine  Gotteskindschaft  ausser  Christo  ist  wi- 
der das  N.  T. ,  nicht  nur  wie  sie  sich  Hilgenf.  gnofitisch 
dualistisch  zurechtlegt,  sondern  auch  wie  sie  Luihardt  denkt 
(vrgl.  auch  Messner  Lehre  der  Ap.  p.  330  f.),  wenn  er  ihr 
Wesen  nur  auf  das  Verlangen  nach  Christo  {Thötuek, 
Weiss,  Oodet  auf  die  Empfänglichkeit)  bezieht.  Diess  ist 
nur  Vorstufe  der  Kindschaft.  Das  Sammeln  in  Eins,  d.  i. 
zu  einer  Einheit,  zu  einer  ungetrennten  Gemeinschaft,  ist 
nicht  örtlich  gemeint,  sondern  bei  ihrer  örtlichen  Zerstreut^ 
heit  sollten  sie  in  höherem  Sinne  vereiniget  werden  ver- 
möge Eines  Glaubens  u.  s.  w«  durch  die  xoivwvla  tov  äylov 
ftvevfiatogy  als  Eine  Gemeinschaft  iv  Xqtat^.  Trefiend 
Chrys.:  S?V  cdkia  iTtoiTnasv  6  iv  ^Ptifjir]  xaxhjfisvog  rovs 
^Ivdovg  fiilog  eivai  vofiiyBt  kawoi;.  Die  Vereinigung  mit 
den  gläubigen  Juden  (das  ftoialv  ta  aftq^öre^a  Svy  Eph. 
2,  14.>  ist  nicht  hier,  sondern  10,  16.  gesagt;  hier  nur  der 
christliche  Zusammenschluss  der  zerstreuten  Heiden  selbst. 
Zum  Ausdrucke  awdysiv  (Vi.  dergl.)  elg  Sv  vrgl.  Plat  Pbileb. 
p.  878.  C.  Eur.  Gr.  1640.  Phoen.  465. 


'*')  Gut  Cabfin:  „Filios  ergo  Dei,  eüam  afiteqüam  vooentttr^  ab 
eleotioBe  aestimat,  qui  fide  tandem  et  tibi  et  aliis  manifefftari  moi« 
piont/^ 
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V.  63  f.  Ovv)  in  Folge  dieses  Wortes  des  Kaiaphas, 
welches  durchdrang.  —  tva)  sie  hielten  Berathschlagnngen 
mit  einander,  damit  u.  s.  w.',  Matth.  26,  4.  —  tvo^^tjo.) 
frank  und  frei,  7,  4.  —  iv  zotg  ^lovöaioig)  Er  zog  sich, 
da  ihm  jene  Berathschlagungen  des  hohen  Raths,  sei  es 
durch  Nikodemus,  sei  es  sonst  wie,  bekannt  geworden  wa- 
ren {ovv)y  vom  Verkehr  mit  den  Jüdischen  Gegnern  zurück, 
und  begab  sich  in  das  abgelegene  Städtchen  Ephraim,  nach 
Euseb.  8  Millien,  nach  Hieron.  20  Millien  (so  auch  Ritier 
XV.  p.  465.  XVI.  p.  531  fif.)  nordöstlich  von  Jerus.,  in  Ju* 
däa,  nach  Joseph.  Bell.  4, '9,  9.  in  der  Nähe  von  Bethel, 
vrgl.  2.  Chron.  13,  20.  (nach  d.  Kri).  Das  jetzige  Dorf 
Taiyibeh  (s.  Robins.  II.  p.  337  f.)  ist  es  wegen  dessen  west- 
lichem Lage  schwerlich.  Hengstenh.  identificirt  es  ohne 
genügenden  Grund  mit  Baal  Hazor   2.  Sam.  13,  23.  und 

Vaihinger  in  Herzoges  Encykl.)  mit  nns?  Jos.  18,  23.    Der 

nordöstlichen  Lage  von  Ephraim  steht  die  Erwähnung  der 
Wüste  nicht  entgegen,  wie  Ebrard  meint;  denn  die  Jüdi- 
sche Wüste  (d.  i.  rj  eQtjfiog  xar  i^op^v)  zog  sich  bis  in 
die  Gegend  von  Jericho  hinauf.  —  eig  v,  x^Q^^  ßtc.)  Er 
entfernte  sich  in  das  Land  (Gegensatz  Jerusalem's,  der 
Hauptstadt);  dann  eine  nähere  Bestimmung,  wohin  er  sich 
zurückzog,  nämlich :  nahe  der  Wüste,  und  endlich  bestimmte 
Angabe  des  Ortes:  nach  einer  Ephraim  genannten  Stadt, 
Zu  x^Q^  vrgl.  Plat.  Legg.  5.  p.  745.  C.  7.  p.  817.  A.  Mark. 

1,  5.  Act.  26,  20.   3.  Makk.  3,  1. 

V.  55.  ^Äy  de  iyy.  t.  Ttaaxa  r.  '/.)  Vrgl.  2,  13.  6, 
4.  —  Jx  T^g  x^Q^S)  wiö  V.  45.,  also:  aus  dem  Lande 
(Gegensatz  gegen  Jerus.),  nicht:  aus  jener  Gegend  (Grot,, 
Bengel,  Olsh.).  —  %va  ayvia,  lavr.)  bezieht  sich  auf  die 
gesetzlichen,  nach  den  (jraden  der  levitischen  Verunreini- 
gungen sehr  verschiedenen  Selbstreinigungsgebräuche  (Wa- 
schungen, Opfer  u.  a.),  welche  man  in  Anwendung  des  all- 
gemeinen Grundsatzes,  rein  vor  Gott  zu  treten  (Gen.  35,  2. 
Ex.  19,  10  f.) ,  behuf  Erlangung  der  priesterlichen  Reiu- 
sprechung  vor  Anfang  des  Festes  vollendete,    Num.  9,  10. 

2.  Chron.  30,  17  f.  al.  Vrgl.  18,  28.  Man  pilgerte  des- 
halb je  nach  dem  Bedürfniss  zeitig  vor  dem  Feste.  S. 
Light/,  p.  1078.  u.  Lampe. 

V.  56.  Die  Leute  haben  durch  das  Aufsehen,  welches 
Jesus  bereits  so  vielfach  erregt  hatte,  und  durch  den  Erlass 
ihrer  geistlichen  Oberen  gegen  ihn  (V.  57.)  ein  lebhaftes 
Interesse  daran  gewonnen,  ob  er  es  wagen  werde,  wie  frü- 
herhin  zum  Feste  zu  kommen.     Ihre  gespannte  Frage  i$t 
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eine  Doppelfrage:  Was  dünket  euch?  (danket  euch)  dass 
er  geunsslich  nicht  kommen  wird?  Da  er  mit  Keinem  von 
ihnen  gepilgert,  und  noch  nicht  da  ist,  so  wird  unter  ihnen 
sein  Kommen  stark  bezweifelt,  Lücke:  was  dünket  euch 
(in  Bezug  darauf,)  dass  er  nicht  u.  s.  w.  So  würde  aber 
das  Nichtkommen  schon  als  gewiss  vorausgesetzt,  was  zu 
früh  wäre.  Die  Fassung,  dass  er  nicht  gekommen  ist  (Erasm. , 
Castal.y  Pauitis  u.  M.,  nicht  Vulg.),  ist  grammatisch  falsch. 
Hartung^s  angeführte  Stellen  (Partikell.  IL  p.  156.)  gehö- 
ren nicht  hieher  *).  S.  Ellendt  Lex.  Soph.  IL  p.  412.  — 
Auf  dem  Tempelplatze  verhandelt  man  die  Frage,  weil  man 
hier  sein  Auftreten  zu  erwarten  gehabt  hätte;  eaT:ri%6%Bg 
aber  veranschaulicht  die  zusammenstehenden  Gruppen. 

V.  57.  Mit  dem  erläuternden  di  (%ai  ist  unächt)  wird 
nun  der  besondere  Umstand  beigebracht,  weshalb  man  sein 
Kommen  so  sehr  bezweifelte.  —  ded(iY.eiaav)  nachdrück- 
lich voran.  Bereits  gegeben  waren  die  betreffenden  ober- 
lichen Vorschriften.  —  %va)  Zweck  und  somit  Inhalt  der 
ivroXaiy  deren  Erlass  als  Frucht  der  Sitzung  V.  47  ff.  und 
der  weiteren  Berathschlagungen  V.  53.  zu  denken  ist. 


Map.  ILII. 

V.  1.  6  reS'VTjxoig)  fehlt  bei  B.  L.  X.  Sin.  Veras.  Eingeklam- 
mert von  Lachm,,  getilgt  von  Tisch.  Aber  jene  Zeugen  sind  hier 
um  so  weniger  durchschlagend,  als  das  Wort  vor  ov  iy.  ix  vcxq.  6  '/. 
völlig  überflüssig  erschien,  und  daher  leicht  übergangen  ward.  Zur 
Zusetzung  war  kein  Grund.  —  V.  2.  dvax.  avv  «vt^)  Eh.: 
awavax.  avT^y  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  4.  Statt  *lovS, 
2lfJL.  *Iaxaq.  hat  Tisch,  blos  ^lovSag  6  *r<rxaQ.,  und  zwar  vor  elg,  nach 
B.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.,  wobei  jedoch  die  Stellung  vor  sie  nicht 
gleich  stark  bezeugt  ist.  Zlfjiwvog  ward  nach  6,  71.  13,  2.  26.  leicht 
zugesetzt.  —  V.  6.  €?/f  y  xa/)  B.  D.  L.  Q.  Sin.  Minusk.  Copt.  Vulg. 
Or.:  ?;^aw.  Stylistische  Besserung.  —  V.  7.  lig  x.  r^fJ^iq.  t.  kv~ 
ra(p.  fi,  T€TiJ^.)  Lachm.  u.  Tisch.:  tva  etg  r.  rifii^,  t.  ivTa(p,  fiov 
Tfiqriarji,  nach  entscheid.  Zeugen.  Unverstanden  wui'den  die  Worte 
nach  dem  Gedanken  der  Parallelen,  besonders  Mark.  14,  8.,  geän- 
dert. —    V.  8.  fehlt  ganz  bei  D.,  und  hätte  bei  stärkeren  Gegenzeu- 

*)  Unrichtig  führt  Tholuck  (welcher  übrigens  unsere  Fassung 
befolgt)  Polyb.  3,  111,  1.  an.  Daselbst  steht  ja  firi  mit  Per/,  ganz 
wie  6al.  4,  11. 
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gen  den  Verdacht,  aus  Matth.  26,  11.  Mark.  14^  7.  eingekommen  zu 
sein,  wenn  er  vor  onpsg  etc.  stände,  und  die. charakteristische  Wort- 
stellung wie  bei  den  Synoptikern  (navrora  voran)  hätte.  —  V.  13. 
ixQaCov)  Lachm.M.  Tisch.,  ixQavyaCov,  nach  überwiegenden  Zeugen. 
Die  Recepta  ist  aus  Matth.  u.  Mark.  —  V.  15.  ^i/yar«^)  S'vyariiQ 
{Lachm.f  Tisch.)  ist  so  entschieden  bezeugt,  dass  der  an  sich  schon 
sich  leicht  eindrängende  Vocativ  aus  LXX.  Zach.  9,  9.  herzuleiten 
ist.  —  V.  17.  ort)  Die  Zeugen  sind  zwischen  or*  und  ore  (Tisch,) 
sehr  getheilt ,  doch  ist  letzteres  (A.  B.  Q.  Sin.)  stärker  bezeugt. 
Gleichwohl  ist  ort,  welches  auch  Lachm.  hat,  vorzuziehen;  es  ward, 
weil  mechanisch  zum  Vorherigen  o  wr  fin*  avrov  gezogen  ,  in  o« 
verwandelt.  —  V.  22.  xal  ndXiv)  Lachm.  u.  Tisch.:  ^^/crat, 
und  dann  "vov  k^yovat^v:  xaly  nach  A.  B.  L.  Minusk.  Codd.  d.  lt.  Aeth. 
Richtig.  Man  schrieb  zu  dem  wiederholten  l^;f€T«*  das  näherbestim- 
mende X.  Ttdhv  hinzu  (so  Sin.),  und  als  dieses  später  das  Verb,  ver- 
drängt hatte  ,  fiel  auch  das  xccl  vor  liyovaiv  als  störend  hinweg. 
Hätte  man  das  Verb,  glossematisch  beigeschrieben  ,  so  würde  man 
ÜQ/ovrai  gesetzt  haben.  —  V.  25.  Statt  dnoXiaei  lies  mit  Tisch. 
änoXlvH  nach  B.  L.  Sin.  etc.  Das  Futur,  ist  durch  den  Parallelis- 
mus eingekommen.  —  V.  26.  idv  ns)  Elz.:  xai  idv  rig,  gegen  so 
erhebliche  Zeugen,  dass  xa£  mit  Recht  schon  von  Griesh.  getilgt  ist. 
—  V.  3Q.  Die  Stellung  ij  (pojvri  «i/tij  (Lachm. ,  Tisch.)  ist  ent- 
schieden beglaubigt.  —  V.  31.  Das  erste  tovtov  fehlt  bei  zu 
schwachen  Zeugen,  um  verworfen  zu  werden  (Griesb ).  —  V.  35. 
iv  vfxlv)  Eh,:  fjLid^  vf4,(Sv,  gegen  überwiegende  Zeugen.  Interpreta- 
ment.  —  V.  35.  36.  Statt  h'ojg  haben  Lachm,  u.  Tisch,  beides  Mal 
<üs,  nach  entscheidender  Bezeugung.  Das  erste  etog  entstand  durch 
den  Endbuchstaben  des  vorhergehenden  TLSQinccrsLTa  um  so  leichter, 
je  näher  eine  Erinnerung  an  9,  4.  dabei  lag.  Das  zweite  ?wff  folgte 
dann  von  selbst,  hat  jedoch  einige  andere  Zeugen  (auch  Sin.)  als  das 
erste.  —  V.  40.  intajQaip.)  Lachm.  u.  Tisch.:  aTQcctp.,  nach.  B. 
D.  Sin.  33.  Das  Compos.  ist  aus  LXX.  Jes.  6,  10.  (daher  auch  viele 
Zeugen  imarQixpoHStv  haben).  Dagegen  ist  idaofiai  (so  Lachm.  u. 
Tisch.)  statt  idafsifiat  durch  fast  alle  Majuskeln  so  entschieden  be- 
zeugt, dass  es  nicht  aus  den  LXX.  herzuleiten,  sondern  der  Conjunct. 
als  Gleichbildung  mit  dem  Vorhergehenden  anzusehen  ist.  —  V.  41. 
oT«)  Lachm,  u.  Tisch,  nach  entscheid.  Zeugen:  ot*,  welches  unver- 
standen geändert  wurde.  —  V.  47.  xal  fjLr\  marevarj)  Lachm. n. 
Tisch.:  X.  fjL.  (pvltt^ij,  nach  überwiegenden  Zeugen,  und  richtig;  denn 
niöT.  ist  ofifenbar  aus  dem  Vorherigen  (V.  44.  46.)  geflossen.  Die 
Weglassung  des  /u^  bei  D.  u.  Codd.  It.  erklärt  sich  aus  der  schein- 
baren Paradoxie. 
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V.  1  f*  Ovv)  ist  das  einfach  mederaufnehmende,  durch 
welches  die  Erzählung  auf  Jesum,  den  sie  mit  11,  55.  ver- 
lassen hat,  zurückkehrt.  Eine  Folgerung  aus  11,  57.  anzu- 
nehmen, so  dass  man  ihn  entweder  seiner  Sicherheit,  oder 
der  Nähe  Jerusalem's  wegen  {Luthardt:  „so  bewusst  und 
frei  ging  er  dem  Tode  entgegen")  und  zur  Beschämung  der 
11,  55 — 57.  erwähnten  Gedanken  {Hengsienh,)  y  als  ob  de 
oder  aXXa  stände,  nach  Bethanien  gehen  lässt,  hat  im  Texte 
keine  Andeutung.  —  7t q 6  ?f.  ij^.  tov  tv.)  sechs  Tage  vor 
dem  Passah.  Vrgl.  Amos  1,  1.  Oft  so  bei  Plutarch,  Ap- 
pian,  Joseph.  S.  Kypke  L  p.  393  f.  Analog  bei  Raum- 
bestimmun  gen  wie  11,  18.  Kein  Latinismus.  Zur  Berech- 
nung der  sechs  Tage  ist  zu  beachten,  dass,  da  der  14.  Ni- 
san ,  an  dessen  Abend  das  Passahmahl  gehalten  wurde, 
schon  ganz  zum  Feste  gezählt  zu  werden  pflegte  (s.  z.  Matth. 
26,  17.)  und  daher  auch  schon  '^f.ieqa  tov  7taox<x  genannt 
wurde  (s.  Einl.  §.  2.),  als  der  erste  Tag  vor  dem  Passah 
am  natürlichsten  der  13.  Nisan  anzunehmen  ist,  mithin  als 
der  sechste:  der  8.  Nisan,  d.  i.  (da  der  14.  Nisan,  an  wel- 
chem Jesus  nach  Joh.  starb,  ein  Freitag  war)  der  Sonn- 
abend vor  Ostern.  So  auch  Ebrard,  Godet  und  Ewald 
Gesch.  Chr.  p.  511.,  welcher  jedoch  in  d.  Johann.  Sehr.  I. 
p.  329.  ohne  genügenden  Grund  schon  den  Abend  vorher 
wahrscheinlich  findet,  so  dass  Joh.  gleich  den  vollen  Tag 
des  Aufenthalts  nenne,  womit  im  Wesentlichen  auch  Godet 
stimmt.  Nach  den  Synoptikern  aber ,  weil  diese  den  14. 
Nisan  einen  Donnerstag  sein  lassen,  wäre  es  der  Freitag 
vor  Ostern  gewesen  *).  Gegen  jene  Annahme  des  Sonn- 
abends als  Ankunftstages  ist  das  Gesetz  des  Sabbathsweges 
(s.  z.  Matth.  24,  20.)  kein  Hinderniss  (gegen  Grot.,  Tho- 
luck.  Wieseler  u.  M.),  da  nicht  erhellt,  von  wo  aus  Jesus 
an  jenem  Tage  gegangen;  er  kann  ja  aus  einem  sehr  nahe 
gelegenen  Orte  gekommen  sein.  Andere,  den  14.  Nisan  als 
den  ersten  Tag  vor  Ostern  rechnend,  betrachten  den  9.  Ni- 
san als  Ankunftstag**).    Noch  Andere /mgsx  den  15.  Ni- 

*)  wie  auch  Wieseler,  Hengstenh,  u.  A.  annehmeiii  welche  (s.  z. 
18,  28.)  den  Bericht  des  Joh.  hinsichtlich  des  Todestages  Jesu  als 
ühereinstimmend  mit  dem  der  Synoptiker  ansehen. 

**)  Dieser  müsste  also  nach  der  Berechnung,  welche  für  den  8. 
Nisan  den  Sonnabend  ergab  ,  der  Sonntag  gewesen  sein  (Hase ,  de 
Wette).  Hält  man  aber  dafür,  dass  Joh.  den  Todestag  nicht  ver- 
schieden von  den  Synoptikern  bestimme,  so  kommt,  vom  Donnerstag, 
den  14.  Nisan ,  einschliessl.  zurückgerechnet ,  der  Sonnabend  heraus 
{Wtcheihaus  u.  M.).  Als  den  9.  Nisan  bestimmt  übrigens  den  An- 
kunftstag in  Bethanien  ausdrücklich  schon  TheophyL,  neuerlich  Lü- 
cke u.  M. 
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san  mitzählend,  bekommen  •den  10.  Nisan  (Montag)  heraus; 
so  Hügenf,^  Baur,  Schollen^  wobei  man  das  doppelte  ge- 
gen die  Geschichtlichkeit  gerichtete  Interesse  hat,  den  Mo- 
natstag der  Auswahl  des  Passahlammes  (Ex.  12.  3.)  und 
den  Wochentag,  welcher  die  christliche  Osterwoche  eröfiF- 
nete,  zu  gewinnen,  aus  dieser  Chronologie  aber  das  secun- 
däre  Verhältniss  unsers  Evang.  zu  den  synoptischen  nach- 
zuweisen. Doch  rechnet  auch  Baeutnl.  so.  —  r^Xd^av  slg 
BijS-aviav)  nach  den  Harmonisten  (auch  Hengstenb.  und 
Godet)  auf  einem  Umwege  über  Jericho  ,  was  sowohl  zum 
Johanneischen  als  auch  zum  synoptischen  Berichte  (s.  z. 
Matth.  21,  1.)  unpassend  ist.  Schon  mit  der  Notiz  11,  54. 
verträgt  sich  die  Rückkehr  über  Jericho  nicht,  wo  er  ja 
durch  die  Blindenheiluug  und  durch  die  Einkehr  bei  Zac- 
cbaeus  so  viel  Aufsehn  erregte.  —  ortov  rjv  uid^aQog 
etc.)  wegen  der  grossen  Wichtigkeit  der  Sache  ohne  wei- 
tere besondere  Absichtlichkeit,  doch  mit  nachdrücklicher 
Umständlichkeit  zugesetzt.  —  STtoirjOav)  nämlich  die  Be- 
thanische Familie  11,  1  f.,  was  aus  dem  folgenden  x.  rj  M, 
ditpt.  erhellt  *).  Ueber  diese  und  die  sonstigen  Verschie- 
denheiten von  der  Erzählung  Matth.  26,  6  tf.  Mark.  14, 
3  ff.,  welche  aber  die  Identität  der  (jedoch  von  Luk.  7, 
36  ff.  verschiedenen)  Begebenheit  nicht  aufheben,  s.  z.  Matth. 
26,  6  ff.  Die  Eigenthümlichkeit  des  Johann.  Berichts  ist 
in  der  Augenzeugenschaft  des  Verfassers  begründet,  wird 
aber  von  Baur  p.  256  ff.  auf  ein  eklektisches  und  eigen- 
mächtiges Verfahren  aus  ideellem  Gesichtspunkte  zurück- 
geführt, vrgl.  auch  Hilgenf.  —  o  de  ^a^aQog  elg  rjv 
etc.)  scheint  zwar  selbstverständlich  (daher  Baeuml,  u.  A. 
Simon  den  Aussätzigen    als  Gastgeber   gemeint   glauben); 


*)  Dass  dieses  Mahl  noch  an  demselben  Tage,  also  Sonnabends 
zur  gewöhnlichen  abendlichen  Essenszeit  zu  setzen  sei,  ergiebt  sich 
daraus,  dass  erst  V.  12.  das  inavQiov  folgt  (gegen  Wichelh.  p.  153  f.). 
Der  Sabbath  steht  nicht  entgegen,  da  die  zum  Mahle  etwa  nöthig 
gewesenen  Vorarbeiten  bereits  am  Vortage  geschehen  sein  konnten, 
wenn  die  Familie,  was  anzunehmen  nahe  genug  liegt,  wusste,  dass 
Jesus  komme.  —  Die  Annahme  aber ,  das  Mahl  sei  ein  feierliches 
JBanquet  gewesen,  wobei  Godet  nach  Beng.  eine  Gesellschaft  Betha* 
nischer  Einwohner  als  Subject  von  inoCriaav  fein  trägt,  findet  im  Texte, 
wo  ausser  Jesu  und  den  Jüngern  nur  die  Familienglieder  (keine  son- 
stigen Theilnehmer)  genannt  werden,  keinen  Boden  und  hat  das  Die- 
nen der  Martha  gegen  sich,  welches  nur  die  gewöhnliche  häusliche 
Bewirthung  verräth,  wenn  auch  die  Dankbarkeit  und  Verehrung  der 
Familie  das  ausdrücklich  ihm  gegebene  Mahl  reichlicher  ausgestattet 
hatte,  wohin  die  Bezeichnung  Sünvw  noulv  (Mark.  6,  21.)  mit  Da- 
tiv weist. 

29* 
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aber  die  völUffe  Wiederherstellung  des  Erweckten  ist  dem 
Joh.  so  wichtig,  dass  er  ihn  noch  besonders  als  den  jetzi- 
gen Tischgenossen  seines  Erweckers  vorfuhrt.  Diess  auch 
gegen  Mär  der  a.  a.  0.  p.  17. 

V.  3  f.  Die  grosse  Quantität  der  Salbe  (12  Unzen) 
aus  Ueberschwenglichkeit  der  Liebe  zu  erklären  {Olsh,), 
ist  willkürlich.  Maria  hat  nicht  mit ,  sondern  von  dem 
Pfunde  (vrgl.  z.  V-  7.)  gesalbt.  —  lieber  Trtarexrfg*), 
ächtj  ungefälschty  s.  z.  Mark.  14,  3.  —  TtolvTi/iiov)  ge- 
hört zu  /AVQOv,  wie  TtolvTsL  Mark.  14,  3.  —  rovg  7t 6 dag 
avTOv)  wegen  der  Correlation  zu  ralg  d-Qi^iv  avr^g  wie- 
derholt, zur  Hervorhebung  der  grossen  Liebe:  mit  ihren 
Haaren  seine  Fasse.  —  ex  rijg  oa/Ät^g)  ex,  catisaL  Vrgl. 
Matth.  23,  25.  Apoc.  8,  5.  Plat.  Phaedr.  p.  235.  C.  Dem. 
581.  26.  al.  —  etg  6x  t.  fxaS-.  a.)  die  Uebrigen  stimmten 
nicht  mit  ihm;  es  war  aber  Judas  u.  s.  w.  —  6  (xekkcnv 
etc.)  Die  Aeusserung  stand  ja  schon  in  psychologischem  Zu- 
sammenhange mit  diesem  Verhängnisse  s.  z.  6,  71. 

V.  5  f.  TQiaxoaiiav)  Mark.  14,  5.  stellt  die  Klimax 
der  üeberlieferung  durch  eTtdvct)  tqicck.  dar.  Die  Preis- 
Angabe  selbst  (etwa  120  Gulden  rhein.)  ist  gewiss  ursprüng- 
lich ,  nicht  das  unbestimmte  Ttollov  des  Matth.  26,  9.  — 
jtTwxolg)  ohne  Artik. :  armen  Leuten,  —  x.  t.  yXtoaa, 
elxe  X.  r.  ß.  ißdar,)  giebt  dem  allgemeinen  xkejtTijg  ^v 
die  historische  Bestimmtheit.  Er  hatte  den  Kasten,  die 
Schatulle  (s.  über  ykoaaÖTc.  2.  Chron.  24,  8.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  98  f.),  in  Verwahrung,  und  trug  das,  was  hinein- 
geworfen ward,  weg,  d.  i.  er  entwendete  es.  Diese  nähere 
Sinnbestimmung  des  ßaaxäCßtv,  auferre  (20,  15.  Matth.  8, 
17.  Polyb.  1,  48,  2.  al.),  ergiebt  der  Context,  S.  Krebs 
Obss.  p.  153.  So  Orig,,  Codd.  d.  //. ,  Nonn.,  Theophyl.y 
Com.  a  Lap,,  Kypke,  Krebs  u.  M.  auch  Maier,  Grimm, 
vrgl.  Lange  **).     Der  Artikel  bedeutet  nicht ,    dass  er  alle 


*)  Wenn  sieb  Joh.  dieses  Wort  aus  Markus  angeeignet  hat  — 
was  bei  der  Seltsamkeit  desselben  wahrscheinlich  ist  und  ganz  un- 
willkürlich geschehen  sein  kann  —  so  zeigt  diess  noch  keine  schrift- 
stellerische Ahhängigkeit ,  und  berechtigt  nicht  7u  dem  Verdachte, 
dass  er  auch  die  Sache  aus  dieser  Quelle  geschöpft  habe  {Hilgenf,). 
Sollte  niaxvxog  Adject.  eines  Eigennamens  sein  {Pütisch)^  so  fiele  al- 
ler Anstoss  von  selbst  hinweg.  Vrgl.  z.  Mark.  14,  3.  Anm.  2.  Auch 
Ooth.  hat  pistikeinis. 

**)  welcher  jedoch :  er  griff  an ,  erklärt.  Aber  angreifen  heisst 
ßaaräCuv  nur  im  Sinne  von  xprilaipäv  (Suidaa).  S.  Meisig  ad  Soph. 
0.  C.  1101.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  299.  Und  auch  in  diesem  Sinne 
nur  bei  Tragikern. 
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Einlagen  weggenommen  habe  (Einwand  von  Lücke  n.  M.), 
sondern  geht  auf  die  zu  denkenden  einzelnen  Fälle,  in  de- 
nen das  Eingelegte  von  ihm  auf  die  Seite  geschafft  wurde. 
Die  Erklärung  joortoJa^  {Vulg. ,  Luther,  Beza  u.  V.  auch 
Lücke,  de  Weite,  B.  Crus. ,  Luthardt,  Ebrard,  Wicheh 
hat4S,  Baeuml.,  Godet,  Hengsienb.,  Ewald ,-  Tholuck  schwan- 
kend) ergiebt  ein  selbstverständliches  ganz  tautologisches 
Moment.  —  Die  ßallofxeva  waren  Gaben  der  Freunde 
und  Anhänger  Jesu  zum  Lebensbedarf  und  zur  mildthäti- 
gen  Verwendung.  Vrgl.  Luk.  8,  3.  Joh.  13,  29.  Davon, 
dass  die  Jünger  durch  ihrer  Hände  Arbeit  Erwerb  getrie- 
ben und  das  Erworbene  eingelegt  hätten ,  ja  Jesus  selbst 
(Mark.  6,  3.),  findet  sich  während  seiner  Lehramtszeit  keine 
Spur.  —  Die  Frage,  weshalb  Jesus  dem  unredlichen  die 
Cassenfuhrung  (die  er  freilich  nach  Schenkel  wahrscheinlich 
gar  nicht  gehabt  hat)  nicht  abgenommen  habe,  beantwortet 
sich  flicht  dahin,  dass  er  ihm  jeden  Vorwand  des  Verraths 
habe  abschneiden  (Ammon.,  Chrys.,  TheophyL,  Euth.  Zig. 
u.  M.) ,  oder  dass  er  in  die  Entwickelung  seiner  Sünden 
nicht  gewaltsam  habe  eingreifen  wollen  {Hengstenb  ) ;  denn 
Beides  würde  sich  nicht  mit  der  pädagogischen  Liebe  des 
Herrn  reimen.  Eben  so  wenig  auch  dahin,  dass  Judas  seine 
Diebereien  bis  vielleicht  kurz  vor  dem  Tode  Jesu  unbemerkt 
getrieben  habe  {Lücke),  was  mit  dem  höhern  Wissen  des 
Herrn  2,  25.  vrgl.  6,  64.  7L  unvereinbar  wäre.  Die  Frage 
steht  vielmehr  im  engsten  Zusammenhange  damit,  wie  Je- 
sus überhaupt  den  Judas  als  Jünger  annehmen  konnte,  wo- 
bei lediglich  auf  ein  göttliches  Verhängniss  zurückzugehen 
ist,  Act.  1,  16.  2,  23.  Vrgl  d.  Anm.  nach  6,  70  f.  Dass 
die  Cassenfuhrung  nur  durch  Uebereinkunft  der  Jünger  un- 
ter einander  dem  Judas  überwiesen  worden  sei  {Godet),  ist 
eine  ganz  willkürlich  ausweichende  Annahme  und  würde 
die  Zuständigkeit  Jesu  zum  Einschreiten  nicht  einmal  aus- 
geschlossen haben. 

V.  7  f.  Nach  der  Recepta  sagt  Jesus:  „Eine  höhere 
Bestimmung  hat  sie  mit  dem  Narden-Oele  (olvto)  erfüllt; 
um  mich  heute  damit  (als  wäre  ich  schon  todt)  dnzubalsa- 
miren,  hat  sie  es  (nicht  für  die  Armen  hergegeben,  sondern) 
aufgehoben.^  Vrgl.  z.  Matth.  26,  12.  Nach  der  richtigen 
Lesart  aber  (s.  d.  krit.  Anm.):  „Lass  sie  gewähren,  damit 
sie  (dieses  Oel ,  wovon  sie  eben  einen  Theil  zur  Salbung 
meiner  Füsse  gebraucht  hat,  nicht  für  die  Armen  hergebe, 
sondern)  für  den  Tag  meiner  Einbalsamirung  es  (behuf  der- 
selben) aufbewahre. "  Treffend  Nonn. :  oq)Qa  (pvXd^  ad- 
(Liarog  fifisreQOv  neif^i^kiov  ,    algoxev  i'ldij  fifiereqfav  Tizegicav 
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httri^ißiog  wurj.  Vrgl.  auch  Baeuml,  Sonach  ist  die  ^fiifa 
Tov  ivracp,  der  wirkliche,  bevorstehende  Einbalsamirungstag, 
wogegen  nach  der  Recepta  der  gegenwärtige  Tag  der  Fusa- 
Salbung  proleptisch  als  der  der  Leichensalbung  vorgestellt 
wäre.  Der  Gedanke  der  Recepta  ist  der  der  Synoptiker; 
der  Jobanneische  hat  die  Vermuthung  der  Ursprünglichkeit, 
und  bei  der  sinnigen  Bedeutsamkeit  beider  ist  doch  der 
Johanneische  dem  Umstände,  dass  Maria  hlos  die  Füsse  ge- 
salbt hat,  entsprechender  und  keinesweges  einer  schlechten 
Correctur  {Hengsienb.y  Godet)  ähnlich.  Der  Umstand,  dass 
hernachmals  der  Leichnam  Jesu  nicht  wirklich  gesalbt  wor- 
den (Mark.  16,  1.),  kann  in  einem  so  tief  empiindungsrei- 
chen  Spruch  keinen  Grund  abgeben,  die  einfache  Wortfas- 
sung zu  verlassen.  —  'ctjqbIv  ist  contextmässig  (vrgl.  2, 
10.)  im  Gegensatz  gegen  eTCQad-rj  V.  5.  zu  erklären,  nicht 
aber  durch  die  ganz  willkürliche  Annahme,  dass  die  Salbe 
von  der  Bestattung  des  Lazarus  übrig  geblieben  sei  (Kvi" 
noel  u.  M.);  TfjQrjorj  aber  von  der  Vergangenheit  zu  ver» 
stehen:  damit  sie  dieselbe  aufbewahrt  habe  {B,  Crus,,  Eb- 
rard) ,  ist  grammatisch  falsch  *).  Nach  Ewald  ist  xriqüv 
wie  sonst  von  festlichen  Gebräuchen  (9,  16.)  zu  fassen: 
^Lass  sie,  dass  sie  auf  den  Tag  meiner  Bestattung  dieses  so 
halte*^,  so  dass  Jesus  jenen  Tag  schon  so  gut  wie  den  Tag 
seiner  Bestattung  angesehen  wissen  wolle,  wo  solche  Sitte 
der  Liebe  sich  zieme.  Aber  wegen  ttjqsiv  s.  vorher;  statt 
des  unbestimmten  avTO ,  es  ,  aber  würde  man  wenigstens 
TOVTO  erwarten  müssen.  —  V.  8.  Grund  des  mit  tva  etc. 
Gesagten.  —  jiied^  kavTcov)  in  euerer  eigenen  Umgebung, 
so  dass  ihr  Almosen  an  Solche  zu  geben  noch  unmittelbare 
Gelegenheit  genug  habet.     Uebrigens  s.  z.  Matth.  26,  11. 

V.  9— 11.  O^y)  da  Jesus  so  in  der  Nähe  sich  auf- 
hielt. Der  lebhafte  Festpilgerverkehr  förderte  die  Kund- 
werdung um  so  mehr.  —  ix  tcüv  ^lovdaicDv)  auch  hier 
(vrgl.  z.  11,  19.)  nicht  überhaupt  von  Bewohnern  Jerus, 
(so  gewöhnlich),  sondern  nach  dem  ständigen  Gebrauch  bei 
Job.:  von  der  Jüdischen  Gegnerschaft,  Sie  kamen  nicht 
um  Jesu  allein  willen,  um  ihn  weiter  zu  beobachten,  son- 
dern um  auch  den  Lazarus  zu  sehen,  und  sich  von  seiner 
wirklichen  und  fortdauernden  Wiederbelebung  zu  überzeu- 
gen.   Da  aber  Viele  von  den  ^lovdaioig  um  des  Lazarus 


*)  Die  Modification  dieser  Fassung  bei  Luthardt;  „Lass  sie  in 
Ruhe  darüber ,  dass  sie  die  Salbe  in  der  (wenn  auch  unbewussten) 
Absicht  für  mich  aufbewahrt  hat,  um  sie  zur  Vorausabbildung  des 
l'ages  meiner  Einbalsamirung  aufzubewahren'*,  —  ist  eine  sprachli- 
che Unmöglichkeit.    Aehnlich  aber  Beng, 
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willen  dayongingen  (aus  Jerus.),  und  gläubig  wurden  an 
Jesum,  rathschlagten  die  Oberpriester  (d.  i.  zwar  nicht  der 
Sanhedrin  als  solcher  überhaupt,  wohl  aber  derjenige  Theil 
desselben,  welcher  seine  hierarchische  Spitze  ausmachte), 
um  auch  den  Lazarus  zu  tödten.  Wir  haben  also  hier  den 
Gegensatz,  dass  der  Anblick  des  Lazarus  Viele  von  der  bis- 
herigen Opposition  zum  Glauben  überwältiget  (vrgl.  schon 
11,  45.),  und  dass  dagegen  die  äusserste  Rechte  der  Hie- 
rarchie desto  energischer  entgegenzuwirken  gewillt  ist.  — 
ri'kd'ov)  noch  Sonnabend  Abends  und  Sonntags.  Der  Volks* 
zug  geschah  dann  Sonntags  (V.  12.).  —  ißovL  de)  einfa- 
che Fortführung  der  Erzählung,  daher  weder  de  nämlich^ 
noch  ißovL  wie  Plusqtiamperf,  zu  fassen  (Tholuck).  —  oi 
äqxteQ.)  Es  lag  ja  im  hierarchischen  Interesse  (nicht  grade 
im  saddi4cäischen ,  Act.  5,  17.,  wie  Lampe  meinte,  da  hier 
die  Oberpriester  ah  solche  überhaupt,  nicht  nach  ihrer  et- 
waigen Secien-Uichiung  aufgeführt  werden) ,  auch  den  le- 
bendigen Selbstzeugen,  au  welchem  das  Wunder  geschehen, 
nicht  blos  den  Wunderthäter  selbst,  aus  dem  Wege  zu 
schaffen.  So  handelt  die  tyrannische  Macht  consequent, 
um ,  wie  sie  meint ,  auch  das  Gedächtniss  der  Sache  hin- 
wegzuräumen. „Praeceps  est  malitia  et  semper  ultra  ra- 
pit**,  Grot,  —  VTV^yov)  nicht:  sießelenah  (Gorn,  a  Lap,y 
Lampe  y  Paulus)  ^  was  ohne  nähere  Bestimmung  nicht  im 
Worte  liegt,  wohl  aber:  sie  machten  sich  forty  sie  entfern* 
ten  sich;  so  viel  Anziehungskraft  hatte  die  Sache  für  sie, 
und  dann  folgte  der  Abfall.  —  Die  gesperrte  Stellung: 
TtolXol  —  Twv  ^lovSaicav  hebt  beide  Momente  nach- 
drücklich hervor. 

V.  12  f.  Tg  iTtavQ,)  nach  dem  V.  1.  bezeichneten 
Tage,  mithin  Sonntags  (Palmarum),  nicht:  nach  der  Re- 
rathung  V.  10  f.  {Ehrard  z.  Olsh,  Leidensgesch.  p.  36.). 
—  o%A.  7t oX.  etc.)  also  unbefangene  Festpilger,  nicht  wie- 
der lovddioi.  —  a%ovaavTeg)  vielleicht  von  zurückge- 
kehrten gläubig  gewordenen  ^lovdaioig  V.  11.  —  rä  ßata 
r.  €p.)  als  Freudensymbole.  Der  Artikel  twv  (nicht  rcr) 
entnält  die  Bestimmtheit:  die  Zweige  der  dastehenden  Palm- 
bäume. Zu  ßatov  vrgl.  1.  Makk.  13,  51.  Symm.  Gant.  1, 
8.  Sturz  Dial.  AI.  p.  88.  Der  Ausdruck:  die  Palmzweige 
der  Palmen  ist  wie  olxodeOTtorrjg  Ttjg  olulag  und  dergl.. 
Lobeck  Paralip.  p.  536  f.  Die  Sache  selbst  hat  übrigens 
mit  einer  Analogie  des  Lulab  am  Laubhüttenfeste  (Lev.  23, 
40.)  nichts  zu  thun.  Vrgl.  aber  1.  Makk.  13,  51.  —  tTtäv- 
TTjatv  avx(^)  s.  Buitm.  neut.  Gr.  p.  156.  —  (oaavvd 
etc.)  S.  z.  Matth.  21,  9.  —    ßaoi^levg  r^  ^L  ohne  Artikel 
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(LacAm.  hat  ihn;   Tisch. :  aal  6):  der  im  Nam€n  des  Herrn 
kommende  König  Isr, 

V.  14  f.  Evodv  de  etc.)  Die  näheren  umstände,  wie 
er  des  Eselchens  {ovagiov)  habhaft  geworden,  übergeht  Joh., 
daher  mit  den  Synoptikern  (Matth.  21,  2  ff.  Parall.)  nicht 
in  Widerspruch.  —  xad-tog  iari  ysyg.)  Zach.  9,  9.  S.  z. 
Matth.  21,  5.  Joh.  führt  sehr  frei  aus  dem  Gedächtniss 
an;  daher  die  Weglassung  der  anderen  prophetischen  Prä- 
dicate  (auch  des  Ttgaug  bei  Matth.),  weil  er  eben  nur  den 
Punkt  des  Einreitens  auf  dem  jungen  Esel  als  alle  Besorg- 
niss  ausschliessendes  Messianisches  atjineiov  im  Auge  hat. 
Um  so  beruhigender  (itifj  q)oßov),  in  je  friedlicherem  Auf- 
zuge, ohne  Ross  und  Wacen,  der  König  Zion's  daher  kommt. 
Statt  fxri  q>oßov  hätte  Joh.  auch  xcuqb  aq>6dQa  (LXX.)  sa- 
gen können,  aber  es  schwebte  ihm  bei  der  gedächtnissmä- 
ssigen  Anführung  eben  blos  der  Gegensatz  des  Schreckens 
vor,  von  welchem  sonst  ein  königlicher  Einzug  begleitet 
sein  kann.  „Die  Kreuzesgestalt  der  Kirche*^  (Hengstenb.) 
lag   auf  diesem  Eselein  noch  nicht;    sonst  würde  Joh.  das 

'^^y  d.  St.  nicht  übergangen   und   den   Nachdruck  nicht  in 
fi^  q>oßov  gefunden  haben. 

V.  16.  Bemerkung  des  Joh.  Vrgl.  2,  22.  20,  9.  Die- 
ses aber y  was  hier  geschah,  nämlich  dass  Jesus  einen  jun- 
gen Esel  bestieg,  den  er  bekommen  hatte,  verstanden  seine 
Jünger  zuerst  (als  es  geschah)  nicht,  sofern  nämlich  der 
Zusammenhang  der  Sache  mit  der  prophetischen  Weissa- 
gung ihnen  noch  verborgen  blieb;  als  jedoch  Jesus  verherr- 
licht war  ,  da  erinnerten  sie  sich  (unter  Erleuchtung  des 
Geistes  7,  39.  14,  26.),  dass  dieses ,  diess  Reiten  auf  dem 
jungen  Esel,  nicht  zufällig  erfolgt,  sondern  dass  es  auf  ihn 
geschrieben  war ,  und  dass  sie  (die  Jünger)  dieses ,  nichts 
Anderes  als  diess  auf  ihn  Geschriebengewesene,  ihm  bei  je- 
nem Einzüge  ihaten,  indem  sie  ihm  nämlich  den  Esel  zu- 
führten, wodurch  sie  die  Werkzeuge  der  Erfüllung  der  Pro- 
phetie  wurden.  In  diesem  eTtoirjoav  avT(p  klingt  die  aus 
den  Synoptikern  bekannte  Art  und  Weise  des  evocov  ova- 
QLOv  aus  der  Erinnerung  des  Joh.  durch.  Das  eTroitjaav 
allgemein:  man  that  zu  nehmen  und  auf  V.  13.  zu  bezie- 
hen (de  Wette,  Ewald  u.  Aeltere),  ist  unrichtig,  da  .die  er- 
sten beiden  Tavxa,  nur  auf  V.  14.  15.  gehen  können.  —  Zu 
i7V   avTfp  s.  Bernhardy  p.  249.   Winer  p.  367. 

V.  17  f.  Ovv)  nach  der  Zwischenbemerkung  V.  16. 
wieder  zur  Geschichte  zurückführend ,  und  zwar  so ,  dass 
nun  beigebracht  wird,    wie  die  Auferweckung  des  Lazarus 
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es  gewesen,  was  sowohl  das  von  Bethanien  nach  Jerusalem 
mit  Jesu  ziehende  Volk  (die  gläubig  gewordenen  ^lovöcdoi 
V.  9.  11.  und  Andere,  gewiss  auch  viele  Bethanier  selbst), 
als  auch  die  aus  Jerus.  entgegenkommende  Menge  (Y.  12.) 
dermaassen  erregte.  —  e^iaor.  etc.,  ort*):  denn  selbst  ge- 
sehen hatten  sie  ja  den  Wiederbelebten,  auch  den  Hergang 
des  Wunders  zum  Theil  wohl  selbst  geschaut  oder  wenig- 
stens von  Augenzeugen  vernommen,  und  konnten  also  seine 
Erweckung  bezeugen,  —  igxovtjaev  —  venQwv)  Wieder- 
hall ihrer  triumphirenden  Beden.  —  dta  tovto  —  otv) 
Deshalb  (wegen  dieser  Erweckung)  —  toeil  nämlich,  s.  z. 
10,  17.  —  vTcr^vTrjaev)  nicht  plusquamperfectisch ,  son- 
dern: sie  gingen  entgegen  (wie  bereits  oben  V.  12.  gesagt). 
—  0  oxXog)  Der  Artikel  weist  auf  V.  12.  —  ijxovaav) 
nämlich  vorher,  in  Jerus.  —  xovro)  mit  Nachdruck;  da- 
her auch  die  Sperrung  in  der  Wortfolge. 

Anmerk.  Bei  der  nothwendigen  Anerkennung  der  Haupt- Ver- 
schiedenheit zwischen  den  Synoptikern  und  Joh. ,  dass  nämlich  nach 
Ereteren  der  Zug  Christi  nach  Jerus.  von  Jericho  aus,  wo  er  bei 
Zacchäua  übernachtet  hat,  erfolgt,  und  der  Aufenthalt  in  Bethanien 
ausgeschlossen  wird  (s.  z.  Matth.  21,  1.  Anm.),  ist  doch  der  Messia- 
nische  Einzug  selbst  bei  allen  vier  Evangelisten  ein  und  dasselbe  Er- 
eigniss.  Gegen  die  Annahme  eines  zweimaligen  Einztiga  (Paulus^ 
Schleierm.  üb.  d.  Schriften  des  Luk.  p.  248  ff.  und  L.  J.  p  407  ff.), 
nach  welcher  er  zuerst  von  Jericho  aus,  und  einen  oder  zwei  Tage 
nachher  wieder  von  Bethanien  aus  eingezogen  sein  soll,  entscheidet 
schon  die  Natur  der  Thatsache,  welche  sich  zu  einer,  und  noch  dazu 
so  baldigen  Wiederholung  nicht  eignete,  ohne  in  eine  gesuchte  Pro- 
cession  auszuarten.  Nur  in  ihrem  einmaligen,  durch  die  Umstände 
wie  zufallig  gewordenen  Verlaufe  behält  sie  die  sittliche  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Sinne  Jesu.  Damach  sind  auch  alle  vier  Berichte 
angethan,  welche  sämmtlich  nicht  blos  durch  ihr  Schweigen  von  ei- 
nem zweimaligen  Hergange,  sondern  auch  durch  ihre  Darstellung  des 
einmaligen  zeigen,  dass  sie  von  einer  Wiederholung  gänzlich  nichts 
wissen.  Diese  wäre,  zumal  so  gleichmässig  in  ihrer  Art,  eben  so  un- 
wahrscheinlich an  sich  wie  dem  Entwickelungsgange  der  Geschichte 
Jesu  entgegen,  welche  hier  besonders,  wo  sich  die  letzte  blutige  Ent- 
scheidung durch  den  messianischen  Königszug  vorbereitet,    ihr  gött- 


*)  Bei  der  Lesart  ore  (s.  d.  krit.  Anm.)  wäre  ifiaQT.  absolut  zu 
nehmen:  es  legte  Zeugniss  ab  das  Volk^  welches  bei  der  Erweckung 
des  Lazar,  mit  ihm  war.  Vrgl.  Luther ^  Erasm,  u.  V.  So  wäre  der 
o/Aoff  der  nämliche  wie  11,  42.,  was  aber  zu  V.  12.  u.  V.  18.  nicht 
passt  und  nur  verwirrend  wäre. 
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liehet  Deeorum  bewahren  muss  und  in  der  einfachen  Erfüllung  der 
prophetiichen  Weissagung  ihr  gerechtes  Maass  hat. 

V.  19.  Contrast  des  Triumphes;  das  verzweifelnde 
Selbstgeständniss  der  Pharisäischen  Gegner,  nicht,  wie  Chrvs. 
ungeachtet  des  articulirten  ol  Oaqta.  wollte,  der  stillen 
Freunde  Jesu  unter  den  Pharis.  —  Ttqbg  eavrovg)  zu  ein- 
ander; aber  nicht  dkki^l,  ist  gesetzt,  weil  die  Aeusserung 
als  auf  den  eigenen  Kreis  beschränkt  erscheinen  soll.  Vrgl. 
z.  7,  35.  —  -d'ecjQeire  etc.)  ihr  schaueCs,  dass  toir  nichts 
nützen,  nämlich  mit  unserem  bisherigen  behutsamen,  zu- 
wartenden, unkräftigen  Verfahren.  „Approbant  Caiphae 
consilium",  Beng. —  o  xoa/nog)  desperate  Bezeichnung  der 

grossen  Masse,  Vrgl.  Dbn^  bei  den  Rabbinen.  S.  Weist. 
—  In  CLTtvjXd'ev  (ist  davongegangen)  liegt  vermittelst  der 
pragmatischen  Verbindung  mit  OTtiaio  avrov  die  Vorstellung 
des  Abfalls  von  der  legitimen  hierarchischen  Gewalt.     Vrgl. 

«  TT        -1  1  - 

VTtrjyov  V.  11. 

V.  20.  Die  Hellenen  sind  wie  7,  35.  nicht  Griechische 
Juden,  Hellenisten  {Calvin,  Seml.,  B.  Crus.,  Ewald),  son- 
dern Heiden,  aber  wie  das  Folgende  beweist  (man  beachte 
besonders  das  Particip.  Praes.  dvaßaiv. :  welche  hinaufzuge- 
hen pflegten),  Proselyten ,  und  zwar  des  Thors,  wie  der 
Aethiopische  Kämmerer  Act.  8,  27.,  nicht  reine  Heiden 
(Chrys,,  Theophyl.,  Euth.Zig,,  Salmas.,  Seiden  u.  M.  auch 
Paulus,  Klee,  Schweizer),  —  Wo  der  Auftritt  gewesen? 
Wahrscheinlich  auf  dem  Tempelplatz,  welcher  Oertlichkeit 
wenigstens  der  eben  berichtete  Einzug  und  die  sich  anknü- 
pfende Verhandlung  bis  V.  36.  am  entsprechendsten  ist. 
Nach  Baur  (vrgl.  auch  Schölten)  aber  ist  die  ganze  Sache 
nur  in  die  Idee  des  Schriftstellers  zu  verlegen,  welcher  Je- 
sum  unter  der  Uebermacht  des  Jüdischen  Unglaubens  vom 
gläubigen  Heidenthum  verherrlicht  werden  lässt.  Diese  Idee 
ist  die  der  Geschichte  selbst.  Richtig  Beng,:  „Praeludium 
regni  Dei  a  Judaeis  ad  gentes  transituri.^ 

V.  21  f.  Die  Messianische  Hoffnung,  welche  sie  als 
Proselyten  theilen,  treibt  ihr  Herz  zu  ihm,  dessen  Messias- 
thum  eben  so  laute  und  allgemeine  Anerkennung  gefunden 
hat.  Zu  sehen  wünschen  sie  Jesum,  d.  h.  ihm  vorgestellt 
zu  werden,  um  seine  nähere  persönliche  Bekanntschaft  zu 
machen,  was  sie  bescheiden  ausdrücken.  Zum  blosen  Sehen 
wie  Luk.  19,  3.  hätte  es  (wie  jetzt  auch  Brückn,  aner- 
kennt) einer  Vermittelung  nicht  bedurft.  --  Ob  sie  zufäl- 
lig grade  an  den  Philippus  kamen ,  oder  dieser  ihnen  be- 
kannt war  (vielleicht  waren  sie  aus  Galiläa),    beruht  auf 
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sich.  Bei  Philippus  wegen  seines  Griechischen  Namens 
Griechische  Bildung  vorauszusetzen  {Hengstenb.) ,  ist  will- 
kürlich. —  yctQte)  nicht  ohne  Ehrerbietung,  die  sie  natür- 
lich auch  dem  Jünger  eines  so  bewunderten  Meisters,  wel- 
cher gar  der  Messias  zu  sein  schien,  zuwendeten.  —  Dass 
Philippus  den  Antrag  erst  an  den  wohl  Christo  vertrautem 
(Mark.  13,  3.),  ihm  selbst  aber  schon  durch  den  gleichen 
Geburtsort  nahe  stehenden  (1,45.)  Andreas  gelangen  lässt, 
und  mit  diesem  ihn  ausrichtet ,  beruht  darin ,  dass  er  für 
sich  zu  schüchtern  war,  bei  dem  Heiligen  Gottes,  dessen 
nächste  Bestimmung  für  Israel  er  kannte,  eine  Zusammen- 
kunft mit  Heiden  zu  vermitteln.  Er  war  eine  bedächtige, 
leicht  bedenkliche  (6,  5  ff.  14,  8  f.)  Natur.  „Cum  sodali, 
audet",  Benp,  Beachte  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit, 
welches  sich  in  solchen  Nebenzügen  darstellt.  —  Bei  der 
Lesart  eQ^erott  livS-Q.  x.  <D.  xat  Xiyovai  r<f  V.  (s.  d. 
krit.  Anm.)  bemerke  theils  die  lebhafte  Darstellung  in  Wie- 
derholung von  sQXBvai,  theils  den  Wechsel  des  Singul.  und 
Plur.  des  Verbi,  welcher  auch  bei  Classikern  sich  findet. 
Xen.  Anab.  2,  4,  16.  und  dazu  Kühner. 

V.  23.  Der  an  ihn  gebrachte  Antrag  der  Heiden  regt 
in  Jesu  besonders  mächtig  und  tief  den  Gedanken  an  sei- 
nen nahen  Tod  auf;  denn  durch  seinen  Tod  sollte  ja  den 
Heiden  sein  Heil  vermittelt  werden  (10,  16  f.);  —  so  musste 
ihm  jener  Wunsch  der  Heiden  schon  wie  ein  Anbruch  des- 
sen erscheinen,  was  sein  Tod  bewirken  sollte.  Daher  seine 
Antwort  an  jene  beiden  Jünger  (nicht  an  die  ^'Ellfp^egy  Eb- 
rard) ,  welche  sich  im  vollen  Vorgefühle  der  nahen  Ent- 
scheidung bewegt  und  am  Ende  V.  27.  in  ein  tieferregtes 
Gebet,  mittelst  dessen  aber  in  völlige  Hingabe  an  den  Va- 
ter sich  auflöst.  Diese  Antwort  ist  mithin  weder  unpas- 
send {de  Weite),  noch  enthält  sie  einen  mittelbaren  Ab» 
schlag  des  heidnischen-  Antrags  (Ewald,  Hengstenb. ,  Go- 
det),  noch  ist  die  Gewährung  desselben  als  vorgängig  und 
von  Joh.  verschwiegen  zu  denken  (Tholuck,  B.  Orus,  und 
Aeltere),  wogegen  der  Text  durch  das  ohne  Weiteres  fort- 
fahrende aTcm^lvarco  avTo7g  streitet,  noch  ist  die  Bitte  der 
Hellenen  als  mittelbar  gewährt  zu  betrachten,  nämlich  da- 
durch schon,  dass  die  Apostel  dieselbe  Jesu  vortrugen  und 
dieser  dann  zu  reden  begann  (Luthardt),  was  auf  die  ün- 
wahrscbeinlichkeit  hinausläuft,  dass  sich  Jesus  mit  der  fol- 
genden Rede  vor  jenen  Heiden  (die  auch  Ewald  gegenwär- 
tig denkt)  habe  hören  lassen  wollen;  sondern  die  Vorlas- 
sung  der  Heiden  sollte  nach  diesem  Herzensergüsse  erfol- 
gen,   erfolgte  aber  nicht,    weil  die  Stimme  vom  Himmel 
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V.  28.  dazwischentrat  und  die  Scene  veränderte  *).  Die 
Annahme,  dass  V.  23  flf.  die  synoptischen  Berichte  von  der 
Verklärung  und  vom  Seelenkampfe  in  Gethsemane  entweder 
zu  einem  historischen  Gemisch  (Sirauss)  oder  zu  einer  ide- 
ellen Combination  (Baur)  verschmolzen  seien,  geht  von  Vor- 
aussetzungen aus,  nach  welchen  auch  Gal.  2,  9.  zum  Zeug- 
niss  gegen  Joh.  12,  20.  herbeizuziehen  möglich  ist  (s.  da- 
gegen Bleek  p.  250  flf.),  wie  Baur  gethan.  — '  ilijkvd'ev) 
nachdrücklich  voran.  —  tva)  Vrgl.  13,  1.  16,  2.  32.  Die 
Stunde  ist  absolut  gedacht  fdie  im  Bewusstsein  Jesu  gegen- 
wärtige hora  fatalis  %a%  i^oycqv)^  und  was  in  ihr  geschehen 
soll ,  als  göttliche  Bestimmung  ihres  Gekommen^eins.  — 
do^aad-^)  durch  den  Tod  als  den  noth wendigen  Durch- 
gang zur  himmlischen  Glorie.  Vrgl.  17,  5.  6,  62.  1.  Petr. 
1,  11. 

V.  24.  Nothtjoendig  aber  ist  mein  Tod  zur  erfolg-  und 
siegreichen  Entwickelung  meines  Werkes,  wie  das  Waizen- 
korn  in  die  Erde  fallen  und  sterben  muss,  um  viele  Frucht 
zu  bringen.  Die  feierliche  Versicherung  (djLifjv  ä/n^v  etc.) 
entspricht  der  schweren  Zugänglichkeit  der  Jünger  für  die 
Vorstellung  seines  Todes.  —  aTtod-dvfj)  denn  das  Leben- 
dige im  Korn,  der  Keim,  dringt  heraus;  so  ist  das  Korn 
tcidt  und  der  Auflösung  verfallen.  Vrgl.  1.  Kor.  15,  36.  — 
avrog  /novog)  für  sich  allein^  6,  15.  Ast  Lex.  Plat.  I. 
p.  314.  Das  Leben  des  nicht  in  die  Erde  gefallenen  Korns 
bleibt  auf  sich  selbst  beschränkt  und  gebunden,  ohne  dass 
eine  Lebens-Mittheilung  und  Entfaltung  nach  aussen  aus 
ihm  selbst  erfolgen  kann,  wie  sie  nur  bei  dem  Korne  er- 
folgt, welches  in  der  Erde  durch  Hervordringen  des  leben- 
digen Keims  stirbt ,  und  auf  diesem  Wege  des  Todes  viel 
Frucht  bringt.  So  kommt  auch  bei  Christo  erst  durch  sei- 
nen Tod  der  reiche  bestimmungsmässige  Segen  für  die  Welt 
auf  alle  Völker  und  Zeiten.     Vrgl.  V.  32. 

V.  25.     Wie  mein ,    so  ist  auch  der  Meinigen  Beruf, 


*)  Nach  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  527.  würde  Jesus  in  der  Gewäh- 
rung der  Bitte  einer  Versiichmg  erlegen  sein  und  etwas  zu  dieser 
letzten  Entwickelung  seiner  bisherigen  Wirksamkeit  ungehöriges  ge- 
than haben,  was  Unruhe  erregt,  den  Hierarchen  neue  Verlegenheit 
bereitet  hätte  u.  s.  w.  Man  kann  aber  auch  umgekehrt  urtheilen, 
dass  nämlich  Jesus  grade  an  der  Schwelle  seines  Todes  eine  sich  so 
wie  zufällig  darbietende  thatsächliche  Bekundung  seiner  universellen 
Bestimmung,  welche  er  noch  10,  16.  ausgesprochen  hatte,  nicht  von 
sich  zu  weisen  habe  beabsichtigen  können,  zumal  die  Bekehrung  der 
Heiden  zum  Messias  prophetisch  begründet  war.  Ein  Eingehen  auf 
die  Bitte  war  noch  keinesweges  eine  völlige  Hingabe  an  die  Bit- 
tenden. 
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das  zeitliche  Leben  Preis  zu  geben ,  um  das  ewige  zu  ge- 
winnen. Vrgl.  Matth.  10,  39.  Luk.  9,  24.  17,^  33.  —  Die 
'^vxYj  ist  beides  Mal  die  Seele,  wie  auch  avTrjv  beides  Mal 
nicht  anders  zu  nehmen  ist.  Diess  erhellt  aus  der  Unter- 
scheidung von  ^wjy.  Wer  seine  Seele  lieb  hat ,  sie  nicht 
fahren  lassen  will  (6  cpikoifjvxcüv  ev  xaiQ(^  (xccQxvQiov,  Euth, 
Zig.),  verliert  sie  (s.  d.  krit.  Anm.),  d.  i.  er  bewirkt  da- 
durch ,  dass  sie  dem  Tode  der  ewigen  Verdammniss  ver- 
fällt, und  wer  seine  Seele  hasst  in  dieser  Welt  (sie  mit  Freu- 
den hingiebt ,  wie  etwas ,  was  ausserdem  an  dem  ewigen 
Heile  hinderlich  und  in  sofern  gehasst  werden  muss),  wird 
für  das  ewige  Leben  sie  bewahren,  zum  Eigenthum  im  ewi- 
gen Messianischen  Leben  sie  sich  erhalten.  Beachte  die 
Correlate:  (pilcov  u.  fxiaiov,  dTtoleaei  u.  qwXa^u  (vrgl.  17, 
12.),  SV  T(^  TtoaiLKp  TOVT<p  (in  der  vormessianischen  Welt) 
und  elg  ^wijv  alcivtov.  —  üeber  das  in  seiner  Bedeutung 
nicht  zu  verändernde ,  aber  im  Gegensatz  zur  q)iloipvxicc 
relativ  zu  deutende  fÄLoelv  vrgl.  Luk.  14,  26.  „Amor,  ut 
pereat;  odium,  ne  pereat:  si  male  amaveris,  tunc  odisti; 
si  bene  oderis,  tunc  amasti^.  Augustin. 

V.  26.  Auflforderung  und  Verheissung  in  Gemässheit 
des  V.  25.  allgemein  Ausgesprochenen.  —  axoL)  auf  dem 
Wege  meiner  Lebenshingabe;  vrgl.  Matth.  10,  38.  16,  24. 
—  Stvov  eiiLii  iyci)  Vrgl.  14,  3.  17,  24.  Das  Praes.  ver- 
gegenwärtigt die  Zukunft:  wo  ich  bin,  da  wird  auch  mein 
Diener  sein,  nämlich  nachdem  ich  ihn  auferweckt  habe  (6, 
39  f.  44.  54.)  bei  der  Parusie.  Vrgl.  14,  3.  17,  24.  Jene 
Nachfolge  wird  ihn  zur  seligen  Gemeinschaft  mit  mir  in 
meinem  Reiche  führen.  Vrgl.  Rom.  8,  17.  2.  Tim.  2,  11  f. 
Gegentheil:  7,  34.  Nach  Luthardt  (vrgl.  Euth,  Zig.  1.) 
ist  das  Sein  auf  demselben  Wege  gemeint ,  mithin  der  In- 
halt jener  Forderung  nur  als  Verheissung  gewandt.  Tau- 
tologisch  matt,  zumal  V.  25.  (ßiq  Xjm]v  glXwviov).  —  lav 
TLQ  ijti,  diax,  etc.)  Parallele  mit  dem  Vorigen,  das  ver- 
heissene  Glück  noch  besonders  und  specifisch  bezeichnend, 
und  zwar  nach  der  darin  liegenden  göttlichen  Vergeltung, 
Dieser  Gedanke  ist  durch  die  Zusammenstellung  von  dia- 
xovj  und  TLfxrioei,  welche  Verba  die  Betonung  haben  (an- 
ders vorher,  wo  ifxoL  —  ef-ioL  den  Nachdruck  hatte),  ausge- 
drückt; wer  mir  dient,  ehren  wird  ihn  der  Vater,  thatsäch- 
lich,  durch  die  do^a  im  ewigen  Leben,  vrgl.  Rom.  2,  10. 
8,  17.  Das  diaycoveiv  aber  ist  hier  mit  der  vorher  gebo- 
tenen Eigenschaft  der  Nachfolge  gemeint. 

V.  27  f.  Die  Vergegenwärtigung  seines  Leidens  und 
Todes,  von  welcher  seine  Rede  seit  V.  23.  erfüllt  war,  er- 
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schlittert  ihn  plötzlich  mit  Bangigkeit  und  augenblicklichem 
Schwanken  der  menschlichen,  wider  das  Schwerste,  welches 
er  noch  überstehen  soll,  sich  natürlich  sträubenden  Empfin- 
dung. Diese  speciell  als  die  des  göttlichen  Zorns  zu  bestim- 
men (Beza,  Calvin,  Calav,,  Hengstenb.  u.  V.),  welchen  er 
allerdings  durch  seinen  Tod  gesühnt  hat,  beruht  auf  der 
nirgends  gerechtfertigten  Voraussetzung,  dass  nach  dem 
Zweck  des  Todes  (1,  29.  3,  14.  10,  11  f.  Matth.  20,  28. 
Rom.  8,  3.  3,  25.  2.  Kor.  5,  21.  al.)  sich  auch  dessen 
Schwere  im  Bewusstsein  bemesse.  Gut  Beng. :  „Concurre- 
bat  harror  mortis  et  ardor  obedientiae,^  Zu  beten  treibt's 
so  den  Herrn ,  aber  er  ist  für  den  Augenblick  ungewiss, 
was  (tI  sYtcio;),  aTCOQOv^evog  vtco  vrjg  ayanfiag^  Euth.  Zig. 
Zunächst  gewinnt  eine  momentane  Scheu  Tor  dem  Todes- 
leiden (vrgl.  z.  Luk.  12,  50.)  vermöge  der  menschlichen 
Schwachheit ,  an  welcher  auch  Er  der  Gottessohn ,  weil 
Mensch  geworden,  seinen  Antheil  hatte  (Hebr.  4,  15.  5,  7  f.), 
die  Oberhand,  und  er  betet:  Vater,  rette  mich  aus  dieser 
Stunde,  verschone  mich  mit  diesem  bevorstehenden  Todes- 
leiden, ganz  wie  Matth.  26,  39.,  so  dass  er  also  nicht  blos 
„um  Durchhülfe  und  Abkürzung  schreit"  (Ebrard),  Sofort 
aber  weicht  dieser  Wunsch  natürlicher  Leidens-  und  To- 
desscheu *)  dem  siegenden  Bewusstsein  seiner  grossen  Be- 
stimmung; er  spricht  es  aus  {alla  dia  tovto  etc.)^  und 
betet  nun:  Vater,  verherrliche  deinen  Namen,  d.  h.  lass 
durch  das  mir  beschiedene  Todesleiden  die  Herrlichkeit  dei- 
nes Namens  (deines  Wesens  in  seiner  Selbstdarstellung, 
vrgl.  z.  Matth.  6,  9.)  offenbar  werden.  Die  Erfüllung  die- 
ses Gebets  geschah  dadurch,  dass  mittelst  des  Todes  Jesu 
(und  der  nachfolgenden  do^a  desselben)  der  göttliche  Üeils- 
rathschluss  vollzogen,  dann  durch  das  Evangel.  vermöge  des 
heil.  Geistes  (14,  16  ff.)  allenthalben  kund  gethan  und  Ge- 
horsam des  Glaubens  hergestellt  wurde  zur  Ehre  des  Va- 
ters, welche  das  letzte  Ziel  des  Werkes  Christi  ist,  Phil. 
2,  11.  —  ij  ipvx^  l-iov)  nicht  zur  Bezeichnung  des  indivi- 
duellen Schmerzes  (Olsh.),  sondern  als  Sitz  der  Affecte  über- 
haupt. Er  hätte  auch  ro  Ttvevfxa  fiiov  sagen  können  (vrgl. 
11,  33.  38.),  hätte  dann  aber  den  tiefern  Lebensgrund  ge- 
meint, welchem  die  Eindrücke  der  mit  der  aaQ^  verbunde- 
nen 1//VOT  zugeführt  werden.    Vrgl.  z,  Luk.  1,  46  f.     — 


*)  welche  an  sich  nicht  nur  nichts  Unsittliches  ist,  sondern  de- 
ren Mangel  sogar  die  sittliche  Grösse  und  den  Werth  seiner  Aufopfe- 
rung herahsetzen  würde.  Vrgl.  Damer  Jesu  sündlose  YoUkommenh. 
p.  6. 
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7väT€Qy  atSacv  fie  etc.)  Die  Leidensstunde  ist  vergegen- 
wärtigt, ah  ob  er  schon  darin  wäre.  Die  Worte  fragend 
zu  nehmen:  soll  ich  etwa  sagen:  rette  mich  u.  s.  w.?  (so 
CArys.y  Theophyl.,  Jansen^  GroL^  Lampe  u.  V.  auch  Lachm.^ 
Tholtick,  Kling,  Schweizer^  Maier,  Lange,  Ewalde  Godet) 
ergiebt  die  Verwebung  eines  wirklichen  Gebetes  in  einen 
reÜectirenden  Monolog  und  ist  daher  einer  so  tief  erregten 
Stimmung  weniger  angemessen»  —  dXXd)  einwendend,  wie 
unser:  doch  nein,  S.  Härtung  Partikel!.  I.  p.  36.  Baeuml, 
Partik.  p.  13  f.  —  diä  tovto)  weshalb ^  ist  in  dem  fol- 
genden Gebete  TtdrsQy  do^aaov  etc.  enthalten.  Mithin :  des^ 
halb,  damit  durch  mein  Todesleiden  dein  Name  verherrli- 
chet werde.  Nicht  vom  Zusammenhange  dargeboten  ist  die 
Ergänzung:  damit  die  Welt  erlöst  würde  (Olsh.  u.  Aeltere): 
tautologisch :  um  diess  Leiden  zu  bestehen  {Grot.,  de  Weite, 
Luthardt,  Lange  Ebrard,  Godet;  vrgl.  Hengstenb, :  „damit 
meine  Seele  erschüttert  werde^);  unpassend  Lampe:  um 
gerettet  zu  werden.  Das  tovto  ist  hier  präparativ ;  man 
schliesse  diä  tovto  bis  ravrrjv  nur  in  Kommata  ein ,  und 
die  Beziehung  wird  klar  hervortreten:  doch  nein  —  des- 
halb kam  ich  in  diese  Stunde  —  Vater,  verherrliche  u.  s. 
w.  Jesus  hätte  auch  sagen  können:  akka,  Tti-csq,  do^aaov 
aov  TOovofÄay  did  tovto  yäg  ^Id-ov  e,  t,  w.  r.  Aber  die 
tiefbewegte  Rede  pulsirt  mehr  unverbunden  und  wie  stoss- 
weise.  —  Das  wiederholte  ttotsq  entspricht  dem  Drange  des 
kindlichen  Affects.  — ^  aov  steht  im  Gegensatz  gegen  die 
Beziehung,  welche  das  vorige  Gebet  Jesu  auf  ihn  selbst 
hatte,  nachdrücklich  voran.  Vrgl.  zur  Sache  Matth.  26, 
39.  —  ovv)  dieser  Bitte  entsprechend.  —  ipwv^  in  t, 
ovQ.)  Die  Stimme,  welche  aus  dem  Himmel  geschah:  ich 
habe  ihn  (in  deiner  Sendung  und  deinem  ganzen  bisherigen 
Wirken)  verherrlichet,  und  werde  ihn  wiederum  (durch  dei- 
nen bevorstehenden  Hingang  mittelst  des  Todes  zur  do^a) 
verherrlichen  *),  ist  nicht  als  natürlicher  wirklicher  Donner 
(nach  alttestamentl.  Anschauung  als  Stimme  des  Herrn  ge- 
dacht wie  Ps.  29.  Hiob  37,  4.  u.  oft)  zu  betrachten,  in 
welchem  nur  die  subjective  Stimmung ,  das  so  gestimmte 
innere  Ohr  Jesu  (und  der  Jünger),  die  Worte  xort  idc^aaa 
etc.  vernommen  habe,  während  Andere,  weniger  für  diese 
göttliche  Natursymbolik  Empfängliche,  nur  im  Allgemeinen 
geglaubt  hätten,    in  dem  Donner  habe  ein  Engel  mit  Jesu 


*)  Die  Beziehung  von  i^o^aaa  auf  die  alttestamentl,  Offenbaf^ungf 
die  nun  für  abgeschlossen  erklärt  werde  {Lange  L.  J.  IL  p.  1208.), 
ist  ohne  Begründung  im  Zusammenhange. 
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geredet,  noch  Andere  aber,  unempfängliche,  eben  nur  das 
Naturereigniss  selbst  schlechthin  als  solches  aufgefasst  und 
für  nichts  weiter  genommen  hätten,  als  was  es  objectiv  ge- 
wesen sei.  So  im  Wesentlichen  nicht  blos  Paulus,  Kuinoel, 
Lücke,  Amman,  de  Wette,  Maier,  Baeuml.  u.  M.,  sondern 
auch  Hengstenb.*).  Manche  haben  dabei  die  spätere  Jü- 
dische Ansicht  von  Bath-Kol  (als  welche  jedoch  nur  wirk- 
liche wörtliche  Stimmen,  nicht  Naturphänomene  ohne  Spra- 
che, gefasst  wurden;  s.  Lübkert  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835. 
3.),  so  wie  die  heidnischen  Deutungen  des  Donners  als  Göt- 
terstimme (s.  Wetst,) ,  zu  Hülfe  genommen.  Gegen  diese 
ganze  Auffassung  entscheidet ,  dass  Johannes  selbst ,  der 
Ohrenzeuge ,  eine  (pamj  ix  tov  ovqavov  berichtet ,  welche 
objectiv  geschehen  sei;  dass  er  ferner  die  ausdrücklichen 
Worte  derselben  wiedergiebt;  dass  ferner  die  erste,  auf  die 
Vergangenheit  bezügliche  Hälfte  dieser  Worte,  als  Erzeug- 
niss  blos  subjectiver  Vernehmung,  in  dem  Gebete  Jesu  ohne 
Handhabe  ist;  dass  ferner  Jesus  selbst  V.  30.  das  Ergan- 
gensein einer  wirklichen  Stimme  bestätiget;  dass  endlich 
auch  die  aXXoi  V.  29.  ein  Reden  gehört  haben  müssen. 
Daher  ist  bei  der  wirklich  atis  dem  Himmel  ergangenen 
Stimme,  welche  Joh.  als  objectives  Ereigniss  berichtet  und 
Jesus  bestätiget,  stehen  zu  bleiben.  Es  ist  eine  wunder- 
bar von  Gott  (wie  nach  den  Synoptikern  bei  der  Taufe  und 
der  Verklärung)  gekommene ,  doch  hinsichtlich  ihrer  Ver- 
ständlichkeit durch  subjective  Stimmung  und  Receptivität 
der  Hörenden  bedingte  Stimme  (so  auch  Tholuck,  Olsh., 
Kling,  Luthardt,  Uofm,  Schriftbew.  I.  p.  391  f..  Lange, 
Ebrard,  Godet  nach  den  Alten),  welche  in  donnerähnlichem 
Laut  ertönte,  so  dass  die  bestimmten  Worte,  die  in  dieser 
Lautform  erschallten ,  den  Unempfänglichen  unvemommen 
blieben,  und  diese  eben  nur  jene  majestätische  Schallweise, 
aber  nicht  ihren  Inhalt  hörten,  und  sagten:  ßQOwtjv  yeyo-- 
vevat,  wogegen  Andere,  Empfänglichere,  zwar  so  viel  ver- 
nahmen,   dass  die  donnerähnliche  Stimme  eine  Sede  sei, 


*)  S-  g®g6^  ^hn  zutreffende  Bemerkungen  b.  EngBlhardt  in  d. 
Luth.  Zeitschr.  1865.  p.  209  ff.  Dieser  bezieht  aber  das  So^aato  dar- 
auf, dass  der  Sohn  auch  in  seinen  Leiden  den  Willen  Gottes  ganz  an 
eich  walten  lassen  werde.  Allein  die  Verherrlichung  Gottes  mittelst 
des  Todes  Jesu,   welcher  allerdings  die  Spitze  seines  Gehorsams  ge- 

fen  den  Vater  war ,  geht  weiter ,  nämlich  (s.  bes.  17,  1  f.)  auf  die 
Ihre  Gottes  durch  den  mittelst  seines  Todes  zur  Erhöhung  gelangen- 
den Herrn  in  aller  Welt.  Wie  sich  iäo^aaa  auf  sein  munus  prophe- 
ticum  bezieht,  so  ^o^data  darauf,  dass  er  durch  Vollziehung  des  mu- 
nus sacerdotale  zum  munus  regium  gelangt. 
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nicht  aber,  was  sie  sagte,  und  meinten,  ein  Engel  (vrgl. 
Act.  23,  9.)  habe  in  dieser  Donnerstimme  zu  Jesu  geredet. 
Diese  ihre  Meinung  berechtiget  aber  nicht,  das  erschallete 
Gotteswort  auch  wirklich  als  durch  Engeldienst  vermittelt 
anzusehen  (Hofm,),  da  ja  die  Aeusserung  der  aXXoi,  nicht 
etwa  als  die  zutreffende  angeführt  ist,  und  da  überdiess  die 
himmlische  Stimme  nach  dem  Texte  nur  einfach  als  Ant- 
wort des   Vaters  erscheint. 

V.  30  f.  liTtB'KQid'ri)  nicht  den  Jüngern  (Tholuck)^ 
sondern  nach  Y.  29.  auf  diese  beiden  Aeusserungen  aus 
dem  Volke.  Er  lässt  ihre  Meinungen,  was  und  wessen  die 
Stimme  gewesen  sei,  auf  sich  beruhen,  erkennt  aber  in  ih- 
ren Herzen  den  gefährlichem  Irrthum,  dass  sie  die  Stimme 
(diesen  Donner  oder  diese  Engelrede  nach  ihrem  Dafürhal- 
ten) auf  sich  selbst  in  keine  Beziehung  setzen.  —  Sl  e^i) 
um  mich  der  Erhörung  meines  Gebetes  gewiss  zu  machen; 
^novi  patris  animum  in  me**,  Erasm,  —  dt  vitiäg)  um 
bei  euch  bezw.  den  Unglauben  zu  überwinden  und  den 
Glauben  zu  stärken.  Vrgl.  11,  42.  —  vvv  xQiatg  etc.) 
nicht  Ausdeutung  der  Stimme  (Hengstenb.),  aber  auch  nicht 
ohne  Beziehung  auf  dC  vfx&g  {Engelhardt) ,  welches  ein  zu 
wichtiges  Moment  ist.  Vielmehr:  wie  drängt  die  Entschei- 
dung dieser  Zeit,  jenes  di  vf^ag  zu  nützen!  —  vvv  —  vvv) 
mit  triumphirender  Siegesgewissheit  die  nahe  Zukunft  ver- 
gegenwärtigend; jetzt,  jetzt  ist's  so  weit!  Er  redet  „quasi 
certamine  defunctus",  Calvin.  —  nQiacg)  Jetzt  ist  Gericht, 
d.  i.  richterliche  (nach  demContexte:  verurtheilende)  Ent- 
scheidung über  diese  Welt,  d.  i.  über  die  den  Glauben  ver- 
weigernde Menschheit  des  aiwv  ovvog.  Diess  Gericht  ist 
ein  thatsächliches ;  denn  in  dem  Siege  des  Messianischen 
Heils  Werks ,  welcher  durch  den  Tod  Jesu  und  dessen  sich 
daran  schliessende  Erhebung  zur  himmlischen  Herrlichkeit 
vermittelt  werden  sollte  *),  sollte  der  noa/Äog  in  der  ganzen 


*)  Es  liegt  also  kein  Gegensatz  gegen  den  Glauben  an  das 
jüngste  Gericht  darin  (gegen  Hilgenf.  Lehrbegr.  p.  274.),  wie  man 
aach  8,  19  f.  «trotz  der  häufigen  Erwähnung  des  jüngsten  Tages  und 
trotz  5,  27.  gemissdeutet  hat,  wovor  hier  schon  der  Mangel  des  Ar- 
tikels hätte  warnen  sollen.  Auch  ist,  was  nachher  vom  Teufel  ge- 
sagt wird  (wie  auch  die  Stellen  14,  30  f.  16,  11.),  nicht  aus  der  gno- 
stischen  Vorstellung  zu  erklären,  der  Teufel  sei  dadurch,  dass  der- 
selbe den  Tod  Christi  veranstaltet,  aber  nach  dessen  Tode  ihn  als 
Sohn  Gottes  erkannt  habe,  betrogen  worden  und  so  seiner  Rechte  ver- 
lustig gegangen  {Hilgenf.),  Von  solchen  gnostischen  Träumereien 
weiss  das  N.  T.  nichts.  Die  Besiegung  des  Teufels  ist  nothwendig 
mit  der  versöhnenden  Wirkung  des  Todes  Jesu  gegeben,    und  dmrQB 

Mvjer's  Komment  S.Tlüi.  5.AaA.  gQ 
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Sündlichkeit  und  Ohnmacht  seiner  Feindschaft  wider  Chri- 
stum dargestellt  und  somit  faktisch  gerichtet  werden  *). 
Vrgl.  16,  9  f.  33.  Diesen  Sieg  sollte  insonders  der  Regent 
dieser  Welt  (r.  yioa^.  r.  feierlich  wiederholt),  der  Teufel 
erfahren  **) ,  desswi  Herrschaft  ein  Ende  nehmen  musste, 
weil  der  Tod  Jesu  die  Versöhnung  der  Menschheit  bewirk- 
te ,  durch  welche  Alle  auf  dem  Wege  des  Gläubigwerdens 
ihm  entzogen  und  unter  die  Geistesmacht  des  zur  Glorie 
erhöheten  Christus  gestellt  werden  sollten,  V.  32.  Rom.  5, 
12  flf.  Phil.  2,  9  —  11.  Er  heisst  der  Üqxcdv  tov  Tcoofiov 
TOVTOv  als  der  Beherrscher  der  ungläubigen,  Christo  wi- 
derstehenden Menschheit  (vrgl.  2.  Kor.  4,  4.  Eph.  2,  2.  6, 
12.),  wie  er  bei  den  Babbinen  als  Regent  der  Heiden  im 
Gegensatz  gegen  Gott  und  sein  Volk  diesen  ständigen  Na- 
men (obiJn  *i^)  trägt.  S.  Lightf,  u.  Schoettg.^  auch  Eir 
senmeng,  entdeckt.  Judenth.  I.  p.  647  flf.  Hier  heisst  er 
so,  weil  eben  die  xQiaig  seines  JDominii,  des  xoofiogj  aus- 
gesprochen war.  —  iTcßlrjS-T^aeTai  e^cj)  Die  durch  den 
Tod  und  die  Erhöhung  Jesu  nothwendig  eintretende  Auf- 
hebung der  Macht  des  Teufels  wird  als  ein  Hinauswerfen 
aus  seinem  Gebiete,  nämlich  aus  dem  ycoofiog  ovrog,  veran- 
schaulichet. Nur  diese  Ergänzung  ergiebt  der  Context, 
nicht  Tfjg  d^rjg  {Euih.  Zig,,  Beza)  oder  rov  dixaartiQiov 
{Theophyl.)  oder  aus  dem  Reiche  Gottes  {Ewald)  und  am 
wenigsten  rov  ovqavov  (Luk.  10,  18.  Apoc.  12,  8.,  so  Olsh.; 
daher  die  Lesart  xarw).  Die  unbestimmte  Fassung:  er 
wird  Verstössen  {de  Wette;  vrgl.  Plat.  Menex.  p.  243.  B. 
Soph.  Oed.  R.  386.)  oder  von  des  Richters  Angesicht  hin- 
weggebracht  werden  {Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  449.),  genügt 
wegen  des  hinzugesetzten  IJw  nicht.  —  Beachte  noch,  dass 
der  hier  verkündigte  Sieg  über  diese  Welt  und  über  das 
Regiment  des  Teufels  zwar  mit  dem  Tode  und  der  Erhö- 


die  Geistesmrksamkeit  des  Erhöheten  vollzieht   sie  sich  bis  zur  Pa- 
rusie. 

*)  Wie  hernach  der  Teufel  das  Subject  ist,  welches  hinausge- 
worfen, so  hier  der  xoofiog  das  Subject,  welches  gerichtet  wird,  Diess 
gegen  Beru/. :  ,  Judicium  de  mundo ,  quie  posthac  jure  sit  obtenturtts 
mundum,^^  Grot,  erklärt  xQtatg  gar  von  der  vindicatio  in  lihertatem; 
die  Menschheit  werde  von  ihrem  ungerechten  Besitzer  befreit  wer- 
den; also  dem  sachlichen  Inhalte  nach  wesentlich  wie  Beng,,  vrgl. 
auch  Beza, 

**)  Schleier m.  freilich  (L.  J.  p.  843.)  deutet  den  a^/.  t.  x.  t.  von 
„cfcr  öffentlichen  GewaW*'  in  ihrem  Conflict  gegen  das  Wirken  Jesu. 
Bei  den  Aussprüchen  Jesu  vom  Teufel  tritt  es  mit  am  stärksten  her- 
aus ,  wie  schwer  Schleierm,  den  exegetischen  Instanzen  sich  unter- 
ordnete. 


Eap.  Xn.  467 

hung  Christi  entschieden  und  eingetreten,  aber  in  fortwäh- 
render Entwickclung  ist  bis  zur  Vollendung  am  jüngsten 
Tage  (vrgl.  Apoc.  20,  10.),  daher  die  Stellen  des  N.  T.  von 
der  fortdauernden  Macht  und  Wirksamkeit  des  Teufels  (2. 
Kor.  4,  4.  Eph.  2,  2  6,  12.  Rom.  16,  20.  1.  Petr.  5,  8. 
u.  y.  a.)  nicht  im  Widerspruch  mit  u.  St.  stehen.  Vrgl. 
Kol.  2,  15. 

V.  32  f.  Und  ich  werde  an  die  Stelle  des  teuflischen 
Regimentes  meine  eigene  Herrschaft  setzen.  —  xcrva)  mit 
Siegesnachdruck  dem  Teufel  gegenüber.  —  iav  txpcad'ü 
ix  r.  y^g)  so  dass  ich  nicht  mehr  auf  der  Erde  sein  wer- 
de. Vrgl.  in  vifj6(o  hc  Ps.  9,  14.  Wahrscheinlich  hat  Je- 
sus (anders  3,  14.)  das  Verb.  m*i  gebraucht  (vrgl.  Syr.): 

y*jNn  yo  •»Dann  Dö^.  Diese  Erhöhung  aus  der  Erde  in 
den  Himmel  zum  Vater  (7,  33.  Act.  2,  33.  5,  31.)  sollte 
durch  den  Kreuzestod  vermittelt  werden,  und  diese  Art  sei- 
nes Todes  habe  Jesus,  urtheilt  Job.,  durch  das  Wort  vxpco- 
-a-cü»  (vrgl.  3,  14.  8,  28.)  kenntlich  gemacht  (18,  32.  21,  19.). 
Nach  Job.  ist  also  die  Bezeichnung  der  Rückkehr  von  der 
Erde  zum  Himmel,  welche  Jesus  durch  vipud-of  e%  r.  y. 
giebt,  nicht  blos  schlechthin  eine  Darstellung  seines  Todes, 
so  fern  ihn  dieser  zum  Vater  erhebe,  sondern  eine  Anzei- 
gung der  Todes-^r<  (vrgl.  18,  32.  21,  19.),  durch  welche 
er  sein  irdisches  Leben  endigen  werde,  weil  er  am  Kreuze 
erhöht  sterben  sollte.  Diese  Johanneische  Deutung  berech- 
tigt aber  nicht  vxp.  in  t,  y.  gradezu  von  der  Kreuzigung 
zu  fassen  (so  die  Väter  u.  d.  meisten  Aelteren,  auch  Kling, 
Frommann  f  Hengstenb.) ,  was  durch  Ac  T^g  y^g  verboten 
wird,  noch  einen  ^sermo  anceps**^  (Beza  u.  M.  auch  Lut- 
hardt,  Ebrard,  Oodet,  vrgl.  Engelhardt)  darin  zu  finden  *), 
da  eben  durch  ^k  r.  y.  das  Doppelsinnige  abgeschnitten 
wird.  Sie  gehört  der  Freiheit  der  mystischen,  an  ein  ein- 
zelnes Wort  sich  anschliessenden  Auslegung  (vrgl.  9,  7.), 
wie  sie  namentlich  hier  durch  die  Erinnerung  an  das  schon 
3,  14.  gebrauchte  vxpud'fjvat  nahe  genug  gelegt  war,  und 
ist  damit  an  sich  im  Sinne  ihrer  Zeit  eben  so  berechtigt, 
als  unmaassgebend  für  das  historische  Verständniss.  Zwar 
widersteht  dieser  mystischen  Deutung  das  At  r^g  yfjg  (vrgl. 
Jes.  53,  8.),  aber  Job.  ist  treu  genug  in  seinem  Berichte 
gewesen,  dieses  «t  t.  yrjg  nicht  um  seiner  Deutung  von 
ttpcod'O}  willen 'wegzulassen,  und  hat  sich  eben  nur  an  die- 

*)  „Sa  Suspension  ä  la  croix  lui  apparait  comme  VemhUme  ma- 
gnißquement  ironique  de  son  elevation  sur  le  trdne^^,  Oodet,  Ein  iro- 
nisoher  Zag  wäre  hier  sehr  fremdartig. 

80* 
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868  vxff.  gehalten  und  vom  Zusammenhange  abgesehen  *). 
—  üeber  idv  vrgl.  z.  14,  3.  —  TtdvTag  lAx.  TVQog 
e/iiavr.)  Alle,  d.  i.  nicht  blos  Angehörige  aller  Völker, 
oder  alle  Amerwählte  u.  dergl. ,  sondern  alle  Menschen^ 
so  dass  also  Keine  dem  aQxtav  tov  KOOfiov  rovvov  zugehö- 
rig bleiben.  Diesem  aber,  dem  Teufel,  entgegengesetzt  steht 
nicht  das  blose  Ttqög  ifÄSy  sondern:  zu  mir  selbst,  zu  mei- 
ner eigenen  Gemeinschaft.  Vrgl.  14,  3.;  ifxatrvov  steht  nie 
für  das  blose  iini,  auch  14,  21.  nicht  (gegen  Tholtick),  Das 
lAxt^^y  geschieht  mittelst  des  heil.  Geistes,  welcher,  vom 
erhöheten  Herrn  gegeben  (7,  39.  16,  7.)  und  ihn  selbst  ver- 
tretend (14,  18  f.),  die  Menschen  vermöge  des  Glaubens 
für  Christum  gewinnt  und  mit  innerer  sittlicher  Nöthigung 
in  die  Gemeinschaft  der  Liebe ,  des  Gehorsams  und  der 
wahren  und  ewigen  ^anj  mit  ihm  setzt.  Vrgl.  6,  44.,  wo 
es  vom  Vater  gesagt  ist.  —  Die  Erfüllung  dieser  Verhei- 
ssung  ist  weltgeschichtlich  und  fortwährend  in  zunehmen- 
der Vollziehung  (Rom.  10,  18.),  bis  endlich  das  grosse  Ziel 
erreicht  sein  wird ,  an  welchem  Alle  zum  Sohne  gezogen 
und  Eine  Heerde  unter  Einem  Hirten  (10,  16.)  sein  wer- 
den. In  diesem  Sinne  ist  rcdvrag  ohne  willkürliche  Be- 
schränkung zu  belassen  (grundlos  Luthardt:  Alle,  die  er 
nämlich  zu  sich  zieht).  Wie  Paulus  die  Art  und  Weise 
der  letzten  Vollendung  des  so  Verheissenen  erkannt  hat, 
s.  Rom.  11,  25  f. 

V.  34.  Das  Volk  entnimmt  aus  dem  richtig  von  einer 
auf  dem  Wege  des  Todes  geschehenden  Erhöhung  verstan- 
denen iav  vxfj,  ix  r.  yrjg  V.  32.,  dass  hiernach  kein  ewiges 
Lebenbleiben  (^hsLy  s.  z.  21,  22.)  auf  der  Erde  ihm  be- 
stimmt sei,  und  findet  diess  mit  dem,  was  sie  ihres  Theils 
(rjfieig)  aus  der  Schrift  {vofiog  wie  10,  34.)  vom  Messias 
gehört  hätten  (i^xova.,  nämlich  durch  Vorlesung,  vrgl.  Gal, 
4,  21.),    nicht  vereinbar.     Sie  denken  an  die  Schriftlehre 

Srgl.  auch  das  ältere  Henochbuch)  vom  ewigen  Reiche  des 
essias^  welches  sie  irdisch  fassen,  und  namentlich  an  Stel- 
len wie  Ps.  110,  4.  Jes.  9,  5.  7.  und  bes.  Dan.  7,  13  f.  — 
Aus  letzterer  Stelle,  nicht  aus  V.  23.,  wo  er  nicht  zum 
Volke  spricht,  legen  sie  Christo  die  Worte  tov  vlbv  tov 
dvd'Q,  in  den  Mund ,  wie  er  sich  selbst  so  oft  mit  dieser 
Messiasbenennung  bezeichnet  hatte,  um  gleich  aufzudecken, 
dass  er,  obgleich  er  sich  so  nenne,  doch  wegen  des  wider- 
sprechenden Merkmals  des  vxpcjd^vat  h,  t.  y^S»  welches  er 
sich  beilege,  der  Danielische,  der  in  der  Schrift  charakte- 

*)    Schölten  beseitigt  die  ganze  Qlosse  als  eine  in^poUrU, 
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risirte  Menscbensohn  nicht  sein  könne;  der  Menschensohni 
als  den  T&r  sich  zu  bezeichnen  pflege ,  müsse  ja  ein  ganz 
anderer  sein.  —  ov%o^  dieser  schriftwidrige,  sonderbare 
Menschensohn ,  dem  jenes  vipwd^vaL  bevorstehen  soll  *>. 
Dass  aber  die  Sprechenden  mit  der  Benennung  6  viog  %ov 
dvd'Q.  für  Jesum  unbekannt  gewesen  (Brücin,) ,  ist  nach 
der  ersten  Hälfte  des  Verses  nicht  anzunehmen. 

V.  35  f.  Jesus  geht  auf  die  aufgeworfene  Frage  nicht 
ein,  sondern  verweist  die  Frager  auf  das  Eine,  was  ihnen 
Noth  thue,  mit  der  Innigkeit  und  dem  Ernste  des  Schei- 
denden, der  am  Ziele  steht.  Die  Befolgung  dieses  Einen 
musste  ja  von  selbst  alle  jene  Zweifel  und  Fragen  ihnen 
lösen.  —  iy  vfilv)  unier  euch.  —  TtegiTt.  (og  to  qx/ig 
exete)  Ueber  die  Lesart  ug  s.  d.  krit.  Anm.  Wandelt  wie 
ihr  das  Licht  habet,  d.  i.  dem  gemäss,  dass  ihr  den  Inha- 
ber und  Träger  der  göttlichen  Wahrheit  (vrgl.  z.  8,  12.) 
unter  euch  habet,  seid  nicht  müssig,  sondern  geistUch  thä- 
tig  und  regsam  in  Benutzung  dieses  Verhältnisses,  .gleich- 
wie man  nicht  rastet  und  still  liegt,  wenn  man  das  helle 
Tageslicht  hat,  sondern  wandelt  um  an's  Ziel  zu  kommen, 
ehe  die  Finsterniss  hereinbricht  (s.  d.  Folgende).  Ueber 
das  motivirende  wg  {inmaassen)  vrgl.  überh.  z.  13,  34.  u. 
hier  insond.  z.  Gal.  6,  10.  Treffend  *-B/fe«rf^  Lex.  Soph.  II. 
p.  1008.:  „nee  tamen  causam  per  se  spectatam,  sed  quam 
quiS)  qualis  sit,  indicat.^  Die  Bedeutung  quamdiu  {Bäuml.) 
hat  wg  auch  nicht  b.  Sophocl.  Aj.  1117.  (s.  Schneideto,  z* 
d.  St.)  Phil.  635.  1330.  —  %vcl  fnij  axoTia  etc.)  damijt 
nicht  —  was  als  strafendes  Verhängniss  zur  Vergeltung 
eures  ju^  TteqiTtaxüv  euch  treffen  würde  —  Finsterniss  (das 
der  göttlichen  Heilswahrheit,  welche  euch  jetzt  noch  leuch- 
tet, entgegenstehende  Element)  euch  ergreife,  wie  eine  feind- 
liche Macht.  Vrgl.  Kom.  1,  21.:  iaxotiadT]  ^  davv€Tpg 
ccvtwv  ^agdia.  Zu  naraXcißr]  vrgl.  1.  Thess.  5,  4.;  auch 
bei  Classikern  sehr  oft  von  Gefahr,  Ungliick  und  dergl., 
welche  Jemanden  überfallen.  Arrian.  Alex.  1,  5,  17.:  d 
ffv^  7uxtaki^\p€Tai  avTOvg,  —  Kai  6  TteQiTt,  etc.)  und  wie 
gefährlich  wäre  dieser  Zustand  I  Diess  wird  in  einem  Satze 
des  gewöhnlichen  Lebens  fühlbar  gemacht;  vrgl.  11,  9.  9, 
4.  —  Ttov  vTtdyei)  wohin  er  datongeht,  3,  8.  So  geht 
der  €aKOTiaf4€vog ,    ohne  das  unselige  Ziel  zu  kennen,   in's 

*)  Die  Frage  hat  etwas  Keckes,  Naseweises,  als  sprachen  sie: 
„Du  bist  mir  ein  schöner  „Menschensohn",  der  nicht  ewig  am  Leben 
bleiben ,  sondern ,  wie  du  es  ausdrückst ,  erhöht  werden  soll."  Dem 
Danielischen  Menschensohn  ist  ewiges  Königthum  gegeben.  Dan.  7, 
14.    Diesjsi  zugleich  gegen  Jffofm,  Schriftbew.  II.  1.  p.  7?- 
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ewig^  Verderben  fort;  vrgl.  1.  Job.  2,  11.  Das  Gegentbeil 
dieses  noS  VTtdyei:  8,  14.  21.  16,  5.  al.  —  (og  t.  q>ßg 
lj(«T«)  nacbdrucksvolleWiederbolung  und  Voranstellung.  — 
ftiarevsre  sig  t.  ff^gt  ^'^(x  etc.)  Näherbezeichnung  des 
vorher  mit  dem  bildiicben  TcegiTrareiTe  Gemeiinten.  —  vlol 
tot  q>dx,)  Erleuchtete.  S.  z.  Luk.  16,  8.  Eph.  6,  8.  — 
yivrjad'e)  nicht:  seid,  sondern:  werdet.  Der  Glaube  ist 
die  Bedingung  und  der  Anfang  dazu;  vrgl.  1,  12.  —  iüQV^ 
ßt]  an  avtav)  Die  Situation  8,  59.  ist  anders.  Jetzt 
zieht  er  sich  nach  dem  Berichte  des  Job.  von  ihnen  in  die 
Verborgenheit  zurück,  wahrscheinlich  nach  Bethanien,  um 
diese  letzten  Lebenstage  vor  dem  Eintritt  seiner  Stunde 
noch  im  stillen  trauten  Kreise  zuzubringen,  nicht  zum  Vor- 
spiel „summi  judicii  occultationis  Domini^  (Lampe,  LuU 
hardi),  was  nicht  angedeutet  ist,  und  um  so  weniger  Grund 
hat,  da  die  letzte  Rede  nicht  strafend,  sondern  nur  ermah- 
nend war. 

V.  37.  Am  Schlüsse  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu 
nun  noch  eine  allgemeine  Betrachtung  über  ihren  Erfolg  in 
Bezug  auf  den  Glauben  an  ihn,  bis  V.  50.  —  toaavtot) 
nicht:  sogrosse  {Lücke,  de  Wette  m.^iIL.)^  sondern:  soviele*)^ 

6,  9.  14,  9.  21,  11.    Vrgl.  die  Bekenntnisse  der  Juden  selbst 

7,  31.  11,  47.  Die  Menge  der  Wunder,  d.  i.  die  so  oft 
wiedergekehrte  Wundererweisung  seiner  Messianischen  do^a^ 
hätte  sie  überzeugen  müssen  (vrgl.  20,  30.),  wenn  sie  nicht 
durch  göttliches  Verhängniss  verblendet  und  verstockt  ge- 
wesen wären.  Die  Beziehung  aber  von  Tcoavta  ist  nicht: 
so  viele  tvie  bisher  berichtet  ist ,  denn  unser  Evang.  hat 
grade  die  wenigsten  Wundererzählungen,  —  sondern  sie 
liegt  in  der  Bekanntheit  der  grossen  Menge  im  Allgemei- 
nen. Vrgl.  14,  9.  L  Kor.  14,  10.  Hebr.  4,  7.  —  efiTtQog». 
avt,)  vor  ihren  Augen.  —  ovx  iTciaz.  eig  clvt.)  summa- 
rische Angabe. 

V.  38.  ^Iva)  damit  nach  göttlicher  Bestimmung  die 
Prophetie  erfällt  würde.  Dieses  „damit^  hat  die  bestimmte 
Voraussetzung,  dass  der  Prophet  Jesaias  geweissagt  hat, 
was  nach  göttlichem  Verhängniss  geschehen  sollte;  so  stand 
dann  die  geschichtliche  Erfüllung  in  nothwendigem  telischen 
Verhältnisse  zur  Weissagung.  Vrgl.  z.  Matth.  1,  22.  — 
ov  elfcs)  ähnliche  Pleonasmen,  die  jedoch,  wie  hier,  eine 
nachdrückliche  Umständlichkeit  sein  können ,  finden  sich 
auch  bei  Griechen,  wie  Xen.  Cyr.  8,  2,  14.  Anab.  1,  9,  11. 


*)    Vrgl.  zur  Scheidung  beider  Begriffe  das  olassisch  gangbare 
toaa€id  T€  xal  toiavTa,  Heindorf  ad  Plat.  Gorg.  p.  456.  G. 
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Die  Stelle  ist  Jes.  53,  1.  genau  nach  den  LXX.  Die  Klage 
des  Propheten  über  den  Unglauben  seiner  Zeit  gegen  seine 
(und  seines  Gleichen,  i^fiüv)  Predigt  und  gegen  die  von  ihm 
verkündigte  Machtwirksamkeit  Gottes  hat  nach  dem  Mes- 
sianischen  Charakter  des  ganzen  grossen  Orakels  ihre  Be- 
ziehung und  Erfüllung  im  Unglauben  der  Juden  gegen  Je- 
sum,  so  dass  hiemach  im  Sinne  dieser  Erfüllung  das  re- 
dende (Gott  anredende,  7cvQL€f  vrgl.  Matth.  27,  46.)  Subject, 
welches  Jesaias  einführt,  Jesus  ist,  nicht  der  Evangelist  und 
die  ihm  Gleichgesinnten  (Luthardi),  —  rfj  äycoy  ij//.)  dem 
von  uns  Gehörten,  d.  i.  der  Botschaft,  die  sie  von  uns  ver- 
nehmen (vrgl.  z.  Bom,  10,  16.),  nicht:  die  wir  vernehmen 
(vrgl.  Sir.  43,  24.) ,  nämlich  thatsächlich  in  Christo  {Lut- 
hardt),  wie  auch  Hengstenb,  das,  was  wir  durch  Offenba- 
rung vernommen  haben  (vrgl.  Euth,  Ztg.),  versteht.  Vrgl. 
zum  Genit.  Plat.  Phaedr.  p.  274.  C.  Paus.  8,  41,  6.  Pind. 
Pyth.  1,  162.  Der  Plur.  aber,  fifiävy  fasst  in  der  Erfül- 
lung Gott  und  Christum  zusammen.  —  6  ßqaxLiov  xvq,) 
plastischer  Ausdruck  der  Macht  Gottes  (vrgl.  Luk.  1,  51. 
Act.  13,  17.  Sap.  5,  16.  11,  21.  Bar.  2,  11.  Jes.  51,  5. 
52,  10.),  und  zwar  nach  der  Messianischen  Deutung:  in 
den  Wunderzeichen  Christi,  —  in  welchen  die  Ungläubigen 
das  hrachium  Dei  nicht  erkennen.  „In  se  exsertum  est, 
sed  caeci  non  viderunt  illud'',  Beng,  Aber  Christum  selbst 
zu  verstehen  (Augustin, ,  Phot.,  Euth.  Zig.,  Beda,  Rupert., 
ZegeTy  Jansen,  Maldonat.,  Calov.  u.  M.),  wird  weder  vom 
Grundtexte  noch  hier  vom  Zusammenhange  gefordert. 

V.  39  f.  Jiä  tovTO  —  ort)  wie  immer  bei  Joh.  (s. 
z.  10,  17.):  deshalb,  auf  das  FbrÄört^e  bezogen,  wegen  die- 
ses V.  38.  enthaltenen  Verhängnisses,  —  weil  nämlich,  so 
dass  also  mit  oil  der  Grund  noch  näher  dargelegt  wird. 
Einen  ganz  fremdartigen  Gedankengang  unterschiebend 
Ebrard:  weil  Israel  nicht  hat  glauben  wollen,  darum  hat 
es  nicht  glauben  können.  lenem  Johanneischen  Gebrauche 
aber  von  dict  rovxo  —  6W  zuwider  nehmen  TheophyL,  Be^ 
za,  Jansen,  Lampe  und  M.  auch  Lücke,  Tholuck,  Olsh., 
Maier,  B.  Crus.,  Luthardt  dia  tovxo  präparativ.  —  ovk 
ndvvawo)  nicht:  nolebant  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth,  Zig., 
^olf) ,  sondern  —  und  damit  löst  sich  das  Bäthsel  jener 
tragischen  Ungläubigkeit  —  sie  konnten  nicht,  die  im  gött- 
lichen Verstockungsgericht  begründete  Unmöglichkeit  aus- 
drückend. „Hie  subsistit  evangelista,  quis  ultra  nitatur?*' 
Beng.  üeber  das  Verhältniss  dieses  auf  Gottes  Verhäng- 
niss  zurückgehenden  Nichtkönnens  zur  sittlichen  Freiheit 
und  Verantwortlichkeit  s.  z.  Rom.  9 — 11.  —  texv<p'k(a%ev) 
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Die  Stelle  ist  Jes.  6,  9.  10.  mit  freier  Abweichung  vom 
Grundtexte  und  den  LXX.  Im  Grundtexte  soll  der  PrO' 
phet  auf  Befehl  Gottes  die  Verblendung  u.  s.  w. ,  das  ist 
die  intellectuelle  und  sittliche  Verstockung,  Tornehmen 
{^f>er8tocke  das  Herz**  u.  s.  w.).  Was  also  dort  Gott  thun 
lassen  toill ,  wird  von  Joh.  in  seiner  freien  Anfiihrung  als 
von  Gott  selbst  geihan  dargestellt,  wozu  leicht  die  Erinne- 
rung, wie  die  LXX.  die  Stelle  geben  (^verstockt  worden  ist 
das  Herz"  u.  s.  w.),  zu  leiten  vermochte.  Das  Subject  ist 
also  weder  Christas  (Grot. ,  Calov.  u.  M.  auch  Lange  und 
Ebrard)  noch  der  Teufel  {Hilgenf,,  Schölten) ^  sondern,  wie 
sich  dem  Leser  von  selbst  verstand  und  auch  der  ganze 
Gontext  darbietet  (denn  die  Nothwendigkeit  im  göttlichen 
Geschick  ist  der  leitende  Gedanke),  Gott,  Christus  tritt 
erst  in  iaaoiiaL  als  Subject  ein.  —  ftBTtdq,)  hat  verhärtet 
S.  Athen.  12.  p.  549.  B.  Mark.  6,  52.  8,  17.  Rom.  11,  7. 
2.  Kor.  3,  14.  —  %ai  atQawwat)  und  sich  (nicht)  wen- 
den, umkehren  zu  mir.  —  idaof^ac)  Futur,  von  Xva  fiij 
abhängig.  S.  z.  Matth.  13,  15.  Die  sittliche  Verderbtheit 
als  Krankheit  gedacht,  welche  geheilt  wird  durch  den  Glau* 
ben  (V.  37.  39.).  Vrgl.  Matth.  9,  12.  1.  Petr.  2,  24.  Das 
heilende  Subject  aber  kann  nicht  wie  Matth.  13,  15.  Act- 
28,  27.  Gott  sein  (so  gewöhnlich) ,  eben  weil  dieser  das 
Subject  von  T€Tvq)X(ox€V  etc.  ist,  sondern  Christus  muss  es 
sein;  ihm  legt,  nach  der  Johanneischen  Anschauung  der 
Prophetie  vom  Standpunkte  ihrer  Erfüllung  aus ,  Jesaias 
nicht  blos  den  Ausspruch  V.  38.,  sondern  auch  die  Worte 
T€vv(pXo)X€v  —  iaaof4ac  avTOvg  in  den  Mund,  und  lässt  ihn 
also  sagen:  Gott  habe  das  Volk  geblendet  u.  s.  w. ,  damit 
sie  nicht  sehen  u.  s.  w.  und  sich  nicht  zu  ihm  (Christo) 
wenden  und  er  (Christus)    sie    heile.      Treffend  Nonnus: 

^Ocpd'aXfiovQ  dlawaev  ificüv  iTtifxoLQfcvQag  egycov ,    |U» 

ncgaöirj  voecoai  —  —  xal  fiov  vTcoavQaipcoac,  vooßlaßiag  de 
aadiau)  avÖQCcg  dXcTQaivovrag  ififp  Ttanfjovi  lavd^cp.  So  ist 
die  erste  Person  idoofiat  nicht  ^Negligem^  {Tholuck,  vrgl. 
dessen  A.  T.  im  N.  T.  p.  35  f.  ed.  6.),  sondern  Consequenz. 

V.  41.  *Ort)  (s.  d.  krit.  Anm.):  weil  er  seine  Glorie 
sah  und  (in  Folge  dieser  Schauung)  von  ihm  redete.  Diess 
veranlasste  ihn  und  brachte  es  mit  sich,  dass  er  das  V.  40. 
Enthaltene  sprach.  —  atTOv)  geht  auf  Christum^  das  Sub- 
ject von  liaofiai  V.  40.  und  die  Hauptperson  der  ganzen 
Betrachtung  (V.  37.).  Nach  Jes.  6,  1*  ff .  hat  der  Prophet 
zwar  Gottes  Glorie  geschaut,  Gott  auf  seinem  Throne  sitzend, 
von  Seraphim  bedient  u.  s.  w.,    aber  in  den  alttestamentl. 
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Gotteserscheinungen  ist  eben  Christus  als  der  Logos  *),  und 
ihre  Herrlichkeit  ist  die  seinige.  S.  z.  1,  1.  Natürlich  ist 
die  Herrlichkeit  Christi  mr  der  Menschwerdung  gemeint, 
die  (Aoqcpfj  d'eot  (Phil.  2,  6.),  in  welcher  er  war.  —  xcet 
iXaX,  Tteqi  avtov)  hängt  noch  von  ota  ab ;  denNachdruck 
hat  iXdXriae  als  Correlat  von  elds. 

V.  42  f.  ^'OfiiDQ  fievtai)  gleichwohl  doch,  Herod.  1, 
189.  Plat.  Crit.  p.  54.  D.  Men.  p.  92.  E.,  yrgl.  das  ver- 
stärkte  Sfitag  ye  fisvrotj  Klotz  ad  Devar.  p.  343.  Baeuml. 
Partik.  p.  172  f.  Es  beschränkt  das  vorher  allgemein  aus- 
gesprochene ürtheil  über  den  Unglauben  der  Juden.  — 
xot  ix  T.  cIqX')  selbst  von  den  Sanhedristen  (im  Geheimen 
7,  48.).  —  diä  Tovq  Oagia.)  die  feindlichste  und  gefürch- 
tetste  Parthei  gegen  Jesum  in  und  ausser  dem  Sanhedrin. 
—  ä^oavvdy.)  Vrgl.  9,  22.  —  rijv  66^.  r.  avd-Q,)  die 
wn  den  Menschen  kommende  Ehre.  Vrgl.  5,  44.  —  riyy 
do^.  Tov  d'eov)  die  Ehre,  die  Ooit  ertheili.  Yrgl.  RonL 
3,  23.  Sie  liebten  die  Menschenehre  vielmehr  (potius ,  s. 
z.  3,  19.)  als  bei  Gott  in  Ehren  zu  stehen.  Ihr  Glaube 
war  also  noch  nicht  der  zum  freien  Bekenntniss,  wie  es  Je- 
sus fordert  (Matth.  10,  32.),  mit  Beiseitesetzung  zeitlicher 
Interessen  erstarkte;  ingressus  fidei  nennt  ihn  Augustin, 
Wo  nachher  der  rechte  Fortschritt  erfolgte,  trat  auch  das 
rücksichtsfreie  Bekenntniss  ein,  wie  bei  Nikodemus  und  Jo- 
seph von  Arimathia.  Aber  Oamaliel  gehört  nicht  hieher 
{Godet);  er  brachte  es  nicht  bis  zum  Glauben.  —  üeber 
das  die  negative  Kraft  des  7/  verstärkende  ijTceQ  (vrgl.  2. 
Makk.  14,  42.)  s.  Kühner  II.  §.  747.  Anm.  4. 

V.  44  f.  Die  Schlussbemerkungen  über  den  Jüdischen 
Unglauben  V.  37 — 43.  sind  beendigt.  Diesem  Unglauben 
sammt  dem  menschenfürchtigen  Glauben  Y.  42  f.  gegenüber 
giebt  nun  Job.  noch  Y.  44 — 50.  eine  energische  Zusammen^ 
fassung,  ein  gedrängtes  Summarium  dessen,  was  Jesus  über 
seine  persönliche  Würde  und  über  die  Göttlichkeit  seiner 
Lehre  zur  Yerurtheilung  solchen  Yerhaltens  bisher  laut  und 


*)  woraus  man  so  wenig  gegen  die  Persönlichkeit  des  Logos 
schliessen  kann  {Beyschl,  p.  166  f.)  wie  aus  den  angelischen  Theo- 
phanieen  gegen  die  Persönlichkeit  des  oder  der  betreffenden  Engel 
(auch  nicht  Apoc.  5,  6.).  Dass  die  Engelvorstellung  im  N.  T.  zwi- 
schen Persönlichkeit  und  Personification  schwanke,  ist  nicht  richtig. 
Beachte  auch,  dass  die  Selbstoffenbarung  des  Teufels  die  Persönlich- 
keit des  Menschen,  welcher  der  Träger  derselben  ist  i(wie  Judas), 
nicht  aufhebt,  üebrigens  zeigt  hier  schon  das  die  Identität  Christi 
mit  dem  Logos  setzende  avrov  klar  genug,  dass  letzterer  persönlich 
gedacht  ist.    Vrgl.  auch  P/leiderer  in  Hi^enf.  Zeitschr.  1866.  p.256. 
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öffentlich  gepredigt  hat  („Jesus  hingegen  hat  geschrieen  und 
gesprochen*^  u.  8.  w.),  wodurch  die  Verwerflichkeit  jenes 
Unglaubens  und  Halbglaubens  in's  helle  Licht  tritt.  So 
im  Wesentlichen  Bengel,  Michael,,  Morus,  Kuinoel,  Lüeke^ 
Tholucki  Olsh,,  Maier y  Schweizer^  B,  Crus.,  Meuss,  Baur*\ 
Lange,  Brückn,,  Weizsäcker**)^  Ebrard,  BaeumL,  Ewald, 
Oodei.  Entscheidend  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
ist  V.  36.,  wornach  Jesus  vom  öffentlichen  Schauplatze  alv- 
getreten  ist,  ohne  dass  sein  Wiederauftritt  gemeldet  wird, 
und  bestätigt  wird  sie  theils  durch  die  Beschaffenheit  der 
folgenden  Rede,  welche  lauter  Wiederklänge  früherer  Aus- 
sprüche enthält,  theils  dadurch,  dass  in  der  ganzen  Rede 
keine  angeredeten  Personen  vorkommen,  theils  durch  die 
in  die  abgeschlossene  Vergangenheit  weisenden  Aoristen 
iXdXrjüa  V.  48  f.  Nicht  entgegen  steht  eKQa^e  xai  slTtsv 
(gegen  Kling,  de  Weite,  Hengstenb.;  auch  Sirauss  im  In- 
teresse der  Nichtursprünglichkeit  der  Johanneischen  Reden), 
da  diese  Worte  (vrgl.  7,  28.  37.  1,  15.)  an  sich  den  Zeit- 
punkt, welcher  gemeint  ist,  nicht  näher  bestimmen.  Daher 
ist  weder  mit  de  Wette  anzunehmen ,  dem  Job.  habe  sich 
die  Erinnerung  an  die.  Reden  Jesu  „unter  der  Hand^  zu 
einer  wirklichen,  aber  nie  so  gehaltenen  Rede  gestaltet 
(welche  Unbewusstheit  und  Passivität  wird  ihm  damit  auf- 
gebürdet! u.  s.  dagegen  Brückn.),  noch  ist  mit  Chrys.  u. 
allen  Aelteren,  auch  Kling  u.  Hengstenh.  zu  sagen,  Jesus 
>  habe  hier  wirklich  noch  einmal  öffentlich  so  geredet  (^- 
dovtog  Toiig  ^lovdaiotg  xov  dvfiovj  TtäXiv  dv€q)dvrj  x.  <Jt<Ja- 
ax£t,  Euth.  Ztg.),  wobei  Manche  zu  der  textwidrigen  Aus- 
kunft griffen,  er  habe  in  ipso  discessu  V.  36.  das  Folgende 
gesprochen  (Lampe),  *Wenn  aber  Luthardt  (nach  Besser 
in  d.  Zeitschr.  f.  Luth.  Theol.  1852.  p.  617  ff.)  annimmt, 
vor  den  Jüngern  habe  Christus,  und  zwar  über  die  Juden, 
diese  Worte  gesprochen,  so  steht  nicht  nur  überhaupt  ent- 
gegen, dass  Job.  nichts  dergleichen  andeutet,  sondern  auch, 
dass  entgase  nicht  zum  Jüngerkreise ,  sondern  zur  Oeffent- 
lichkeit  passt.  Schreiend  laut  ausgerufen  hat  er,  womit 
allen  seinen  Zuhörern  die  Wichtigkeit  der  Reden  fühlbar 
genug  gemacht  und  die  Entschuldigung  der  Unkunde  ab- 


*)  Baur  findet  aber  in  dieser  reoapitulirenden  Rede  nur  einen 
neuen  Beweis,  wie  dem  Joh.  die  geschichtliche  Erzählung  eine  hlos^ 
Form  seiner  Darstellung  sei.    Vrgl.  auch  Hilgenf. 

*♦)  Doch  ist  (gegen  Weitsäcker  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Th^ol. 
1857.  p.  167  f.)  der  Ideeengehalt  dieser  Rede  nicht  verschieden  von 
dem  des  Prologs.  Die  Form  ist  anders,  aber  die  Sache  nicht,  und 
der  Prolog  enthält  mehr. 
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gescbnitten  ist.  —  6  rttat,  elg  ifxi  etc.)  ein  Sprach,  wel« 
eben  Job.  in  den  bisherigen  Reden  nicht  hat.  Vrgl.  aber 
zur  Sache  5,  36  ff.  7,  29.  8,  19.  42.  10,  38.  —  ov  —  äXk*) 
schlechthin  verneinend.  Der  Gegenstand  des  Glaubens  ist 
nicht  die  Persönlichkeit  Jesu  an  sich,  diese  menschliche  Er- 
scheinung, welche  sich  in  ihm  darstellte,  als  wäre  er  in 
seinem  eigenen  Namen  gekommen  (5,  43.),  sondern  Oott, 
sofern  dieser  sich  in  ihm  als  in  seinem  Gesandten  durch 
dessen  Worte  und  Thaten  offenbart.  Vrgl.  7,  16.  Mark. 
9,  37.  Aehnlich :  wer  mich  anschaut  u.  s.  w.  V.  45.  Vrgl. 
1,  14.  14,  9.  Doch  ist  die  Verneinung  (ov  d-etDqei  ijue) 
hierbei  nicht  gesagt,  obwohl  sie  gesagt  werden  konnte;  es 
sollte  aber  ausgedrückt  werden ,  dass  das  Schauen  Christi 
zugleich  das  Schauen  seines  Senders  sei.  In  seinem  Wir- 
ken und  Walten  schaut  das  gläubige  Auge  das  des  Sen^ 
ders  an,  in  des  Sohnes  do^a  die  des  Vaters,  1,  14.  Hehr. 
1,  3. 

V.  46.  Vrgl.  8,  12.  9,  5.  12,  35  f.  —  iya)  ich,  kein 
Anderer,  ich  bin  das  Licht,  als  Inhaber  und  Mittheiler  der 
göttlichen  Heilswahrheit,  in  die  Welt  gekommen  u.  s.  w. 
fi'n  fisLvrj)  wie  er  im  glaubenslosen  Zustande  ist,  sondern 
erleuchtet  werde.    Vrgl.  V.  36.  1,  4  ff. 

V.  47  f.  Vrgl.  3,  17  f.  5,  45  ff  8,  15  ff.  —  Wenn 
Jemand  von  mir  gehört  haben  unrd  die  Worte :  besagt  nicht 
'  das  gläubige  Anhören  (Lücke),  sondern  ist  an  sich  indiffe- 
rent vernehmen  (Matth.  7,  26.  Mark.  4,  15  f.  18,  20.),  und 
durch  das  folgende  x.  /irj  g)vld^r]  (s.  d.  krit.  Anm.)  wird 
grade  der  Glaube,  der  dem  Hören  folgt,  verneint,  (pvhaa- 
ÜB IV  nämlich  bezeichnet  zwar  nicht  das  blose  Festhalten, 
Bewahren  (V.  25.),  sondern,  wie  überall,  wo  von  Lehren, 
Geboten  und  dergl.  die  Rede  ist  (s.  bes.  Luk.  11,  28.  18, 
21.  Rom.  2,  26),  das  Halten  durch  thatsächliches  Vollzie^ 
hen,  aber  diess  geschieht  eben  durch  den  Glauben,  welchen 
Christus  für  seine  ^rificnaa  verlangt;  mit  dem  Glauben  ist 
das  qmX&aaeiv  eingetreten  (daher  die  Recepta  x.  /mij  Ttiatevaij 
eine  richtige  Glosse  ist),  die  Glsnihensverweigerung  ist  das 
Verwerfen  Christi  (dd-ereiv,  nur  hier  bei  Job.,  aber  vrgl. 
Luk.  10,  16.  1.  Thess.  4,  8.)  und  Nichtannehmen  seiner 
Worte  V.  48.,  der  Gegensatz  jenes  <pvkdaaeiVj  sofern  dessen 
Wesen  eben  die  vTcaxoij  rwg  Ttiatewg  ist.  —  Zu  axoveiv 
mit  doppeltem  Genit.  wie  Luk.  6,  47.  Act.  22,  1.  vrgl.  18, 
37.  u.  s.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  145.  —  iyw  ov  %qivw  av- 
%i  V)  ich  für  meine  Person  bin  sein  Richter  nicht,  was  noch 
allgemein  y  nicht  ausschliesslich  vom  jüngsten  Gericht  ge- 
meint ist,  aber  im  verurtheilenden  Sinne  als  Gegensatz  von 
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atoCeiVy  wie  3,  17.  —  V.  48.  I'x«^)  nachdrucksvoll  voran: 
er  hat  seinen  Richter;  er  sieht  schon  unter  seiner  Instanz, 
Dieser  Richter  aber,  sagt  Christus,  sei  nicht  Er,  als  indi- 
viduelle Persönlichkeit  an  und  für  sich  betrachtet,  sondern 
sein  geredetes  Wort;  dieses  und  nichts  anderes  werde  (und 
damit  fallt  der  ganze  Schrecken  der  letzten  Entscheidung 
herein)  die  bestimmende  Norm  des  jüngsten  Gerichts  sein. 
Zwar  hält  Christus  das  Gericht  (5,  22.  27.),  aber  als  Trä- 
ger und  Vollstrecker  seines  Worts,  welches  die  göttliche 
Potenz  des  Gerichts  ist.  Vrgl.  7,  51.,  wo  das  Gesetz  rich- 
tet und  erkennt.  Wie  entschieden  spricht  d.  St.  gegen  die 
von*  Schölten,  Hilgenf.,  Reuss  u.  A.  versuchte  Wegdeutung 
des  jüngsten  Gerichts  aus  Joh.!  Vrgl.  5,  28  f.  1.  Joh. 
4,  17. 

V.  49  f.  Vrgl.  7,  16.  5,  30.  -  Ott)  begründet  die 
Aussage  V.  47  f. :  denn  wie  schlechthin  götiMch  ist  dieses 
mein  Wort!  —  i^  ifiawov)  ccvtoxekevatoQ y  Nonn,  — 
adTog)  ipse,  —  kvtoX,  ed.)  er  hat  mir  Auftrag  gegeben 
(aufgetragen),  tvas  ich  sagen  und  was  ich  reden  soll.  £r- 
steres  bezeichnet  die  Lehre  nach  ihrem  Inhalte,  Letzteres 
ihre  Verlautbarung  durch  den  sie  kundgebenden  Vortrag. 
Vrgl.  z.  8,  43.  Rom.  3,  19.  Aehnliche  Häufungen  der  Verba 
dicendi  bei  Griechen,  s.  b.  Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  187. 
Lobeck  Paral.  p.  61.  —  ij  ivToXij  avrov)  nämlich  der 
eben  vorher  näher  bezeichnete  Auftrag.  Dieser  ist,  weil 
er  ja  der  Ausiiuss  und  Träger  des  göttlichen  Heilswillens 
ist,  ewiges  Leben  (nach  dessen  zeitlicher  Entwickelung  und 
ewigen  Vollendung);  er  ist  diess  aber  (vrgl.  6,  63.  17,  17., 
vrgl.  11,  25.  14,  6.),  nicht  als  bloses  Mittel,  sondern  als 
die  in  seiner  Vollziehung  wirksame  Potenz  des  Lebens  ver- 
möge der  Gnade  und  Wahrheit,  welche  von  den  Gläubigen 
aus  Jesu  Fülle  genommen  werden  1,  14.  16.  —  ovv)  da 
jene  hxoXrj  von  so  grosser  Wirksamkeit  ist,  wie  könnte 
ich  das ,  was  ich  rede ,  anders  reden  als  wie  es  mir  der 
Vater  gesagt  hat  (bei  meiner  Beauftragung)?  Beachte  die 
Correlation  von  eyoi  und  6  TtaTijQ.  so  wie  die  bemessene 
einfache  Feierlichkeit  dieses  Redeschlusses. 


Map.  XIII. 

y.  1.    ili^lv&ev)  Laehm,  u.  Tisch,:  ^XS-ev,  nach  überwiegenden 
Zeugen.    Das  Perf.  floss  aus  12,  23.    —    Y.  2.    yivofiivov)    B.  L. 
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X.  Sin.  Gant.  Or.:  ytvofjiivov  (doch  hat  Or.  einmal  yivofi.).  So  Tisch, 
Der  Aor.  kam  in  Nichtbeachtung  des  zeitlichen  Momentes,  als  die 
geläufigere  Form  in  der  Erzählung,  ein.  —  ^Iov6a  2£fi,  *[ax.,  fva 
avTov  naqaS^)  B.  L.  M.  X.  Sin.  Copt.  Arm.  Vulg.  Codd.  It.  Or. : 
Iva  naqa6f^  avxov  ^lovSag  Zlfifavog  ^laxaQuarrig.  So  Lachm.  am  Bande 
u.  Tisch  (beide  jedoch  nur  nach  B.  D.'"  Sin.  naqaSol  lesend).  Diese 
Lesart  ist  bei  ihrer  bedeutenden  Bezeugung  um  so  mehr  vorzuziehen) 
als  man  sie  schon  sehr  frühzeitig  in  der  Voraussetzung,  hier  werde 
die  Verführung  des  Judas  durch  den  Teufel  berichtet,  missverstand 
(so  schon  Orig.).  Die  Recepta  ist  eine  Umänderung  in  Folge  dieses 
Missverständnisses.  Die  Gonjunctivform  naqaSol  aber  bleibt  überall 
im  N.  T.  zweifelhaft.  --  V.  3.  o  'Iriaovg)  fehlt  bei  B.  D.  L.  X.  Mi- 
nnsk.  Vulg.  It.  Or.  Eingeklammert  von  Lachm.,  getilgt  von  TiscK 
Es  wurde  mechanisch  aus  V.  1.  wiederholt.  —  V.  10.  Die  Wort- 
stellung ovx  ^x^^  KQ^^^'^  i*^  entschieden  bezeugt.  —  Statt  ^  haben 
bedeutende  Zeugen  £i  fxrj  (so  Lachm.)  ^  welches  aber  erklärend  oder 
bessernd  ist.  Tisch,  hat  fj  x.  no^ag  getilgt,  aber  nur  nach  Sin.  Or. 
einem  Codd.  d.  It.  u.  Vulg.  mss.  Eine  alte  Auslassung,  durch  das 
folgende  xad-aQ,  oXog  veranlasst.  —  V.  12.  dvaneaciv)  Lachm,: 
xal  avan.  nach  A.  L.  Verss.  Chrys.  Für  xai  zeugen  auch  B.  C.*  Sin. 
Or.,  welche  xal  dväTnaev  haben  (so  Tisch.).  Das  xai  vor  Haß.  lässt 
Lachm.  weg,  nach  A.  L.  Verss.  Da  xai  vor  dvan.  jedenfalls  ent* 
schieden  beglaubt  ist;  da  ferner  für  dvimatv  die  Zeugen  bedeuten- 
der sind,  als  für  dvantawv;  und  da,  wenn  dvajieawv  ursprünglich  ge- 
wesen wäre,  man  es  nicht  durch  xal  dvintaav ,  sondern  durch  dvi^ 
TTtaev  xal  aufgelöst  haben  würde,  so  ist  mit  Tisch,  xal  dvinsaev  zu 
lesen,  so  dass  der  Nachsatz  erst  mit  elrnv  angeht.  Man  verkannte 
diess,  und  fing  ihn  entweder  schon  nach  nodag  avrtav  sm  (so  entstand 
die  Lesart  bei  Lachm,),    oder  nach  tfjidt,  auvov  (daher  die  Recepta). 

—  V.  22.  ovv)  fehlt  bei  B.  C  u.  einigen  Verss.;  getilgt  von  Tisch. 
Ward  leicht  nach  der  letzten  Sylbe  von  ifiXenov  übergangen.  —  V. 
23.  ix  T(5y  {JSlt.:  ttSv)  hat  entscheidende  Zeugen.  —  V.  24.  nv&i^ 
aS^ai,  jlg  av  etfi)  B.  C.  L.  X.  33-  Aeth.  Ver.  Kd.  Vulg.  Or.:  xal 
HyH  avT(p'  sink  xig  icfriv.  So  Lachm,  u.  Tisch.  Bichtig;  die  Ee- 
cepta  ist  glossematisch  beigeschrieben  nach  dem,  was  Joh.  V.  25. 
thut.    Sin.  hat  das  Glossem  neben  der  ursprünglichen  Lesart  im  Texte. 

—  V.  25.  iTtinsatav)  B.  C*  K.  L.  X.  U.*  Sin.**  Minusk.  Or.:  dva- 
moiav  (so  Lachm.).  Aber  inmCnreiv  kommt  sonst  bei  Joh.  nicht 
vor,  und  wie  leicht  schob  sich  den  mechanischen  Schreibern  das  be- 
kannte Wort  des  %u  Tische  Liegens  unter!  —  Statt  ovv  haben  Eh, 
u.  Lachm,  6i.  Die  Zeugen  sind  sehr  getheilt.  Ursprünglich  scheint 
gar  keine  Partikel  gestanden  zu  haben;  so  B.  C.  Or.  Griesh.  — 
Nach  ixilvog  haben  bedeut.  Zeugen  (auch  B.  C.  L.)  ovxoig,  welches 
aber,    obwohl  von  Ewald  geschützt,    sehr  leicht  aus  oiiog  entstand, 
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^welches  man  zu  ixiZvog  erklärend  beischrieb,  wie  es  sich  noch  in  E. 
S.  ü.  ui.  findet.  —  V.  26.  ßdtpag  ro  ^tufjiiov  ini^wao))  Tisch.: 
ßdij/a)  r.  \ff,  xal  itoatü  avT(p,  nach  B.  G.  L.  Gopt.  Aeth.  Gr.  Aber 
inididovfUy  welches  sonst  bei  Job.  nicht  vorkommt,  verrath  nicht  die 
Hand  eines  Glossators ;  daher  vielmehr  die  Lesart  von  Tisch,  als 
gangbare  Auflösiing  des  Particip.  mit  Yemachlässigung  des  Gompos. 
zu  betrachten  ist.  —  Statt  des  obigen  ßdtfjas  hat  Lachm.  ifißciif/,, 
nach  A.  D.  E.  11,  Theodoret.  Wenngleich  diese  Zeugen  unter  denen, 
welche  das  Particip.  lesen,  das  Uebergewicht  geben,  so  konnte  doch 
ifißdiff.  sehr  leicht  aus  den  Parallelen  Matth.  26,  23.  Mark.  14,  20. 
einkommen,  und  für  die  Ursprunglichkeit  des  Simplex  sind  daher  um 
so  mehr  die  gewichtigen  Zeugen  (B.  G.  L.  etc.),  welche  ßdif/to  (nicht 
ifißd\p(o}  haben,  in  Rechnung  zu  bringen.  Deshalb  ist  auch  nachher 
statt  xal  ifj^ßdipas  (so  auch  Lachm,)  mit  B.  G.  L.  X.  Sin.  33.  Gr. 
Gyr.  ßdxpag  ovv  (so  Tisch,)  zu  lesen  (D.  hat  xal  ßdxpag),  —  Hinter 
jjHOfi£ov  hat  Tisch,  noch  Xafißdvet  xai ,  nach  B.  G.  L.  M.  X.  Sin.^ 
Aeth.  Gr.  Richtig;  es  ward  missverstandlich  als  ungehörig  ausge- 
lassen. —  Statt  ^laxaqvioT'Q  hätte  Lachm,  consequenter  Weise  nach 
B.  G.  L.  M.  X.  Sin.  Minusk.  Godd.  It.  Gr.  auch  -hier  (s.  z.  6,  71.) 
^cxaQimov  lesen  sollen  (wie  Tisch,  hat).  —  V.  30.  Statt  ivd-itog 
i^ijX^,  lies  mit  Lachm,  u.  Tisch.  i^rjXd-,  ev^vg.  —  V.  31.  Nach 
oT€  haben  Mz,,  Lachm,,  Tisch,  ovv;  mit  Recht,  da  B.  G.  D.  L.  X. 
Sin.  Minusk.  Verss.  Gr.  Gyr.  für  ovv  das  Uebergewicht  geben,  die 
Weglassung  aber  {Griesb.,  Scholz)  um  so  leichter  sich  darbot,  als 
man  mit  tjv  6k  vv$  den  neuen  Satz  anzufangen  geneigt  war.  —  Y. 
32.  ei  6  ^.  ^<fo|.  iv  avTtß)  ist  von  Scholz  als  „inepta  iteratio"  ver- 
worfen, von  Lachm.  eingeklammert.  Die  Worte  fehlen  bei  B.  G.*  D. 
L.  X.  n.  Sin.*  Minusk.  Verss.  Tert.  Ambr.  Aber  grade  die  Wieder- 
holung und  das  Homoeoteleut.  veranlassten  die  Weglassung  so  leicht, 
dass  diese  Gegenzeugen  nicht  durchschlagen  können.  —  Y.  33.  Die 
Stellung  iyoi  vndytn  (Lachm.,  Tisch.)  ist  zu  entschieden  bezeugt, 
als  dass  sie  aus  8,  21.  herzuleiten  wäre.  —  Y.  36.  Die  Stellung 
dxoX,  &k  vöTSQov  (ohne  fioi)  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  aufzuneh- 
men; —  so  auch  Y.  38.  dnox^Cverai  (statt  dnexql^^  —  Y.  38. 
ist  die  Form  ifonn^ai^  {Lachm.,  Tisch.)  entschieden  beglaubigt;  und 
statt  dnaQvriari  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  D.  L.  X.  1.  Gr. 
d^rjay  zu  lesen,  an  dessen  Stelle  das  Gomposit.  aus  Matth.  26,  34. 
u,  d.  Parall.  eingekommen  ist. 
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V.  1 — 5.  Zur  Construction  beachte  man:  1)  V.  1 — 5. 
ist  nicht  zu  Einer  Periode  zu  verbinden  (Grtesb.,  Matihaei, 
Schulz,  Scholz,  Bleeky  Ehrard  u.  M.),  wie  auch  Patd  (in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1866.  p.  362  ff.  1867.  p.  524  ff.)  den  Zu- 
sammenhang  bestimmt:  „er  steht  auf  vor  dem  Osterfeste, 
hei  stattfindendem  Mahle*^^  welches  letztere  eine  Nebenbe- 
stimmung zu  Ttqb  T.  koQt.  T,  7t.  sein  soll.  Diese  eanze 
Zusammennähme  geht  deshalb  nicht,  weil  elg  tilog  TjyaTt, 
avTovg ,  mit  ttqo  de  kogr,  r.  7t.  zusammenhängend ,  die 
Structur  V.  1.  ordnung^mässig  abschliesst,  und  mit  xat 
dsLTCvov  yiv,  eine  neue  Periode  anhebt,  mithin  (diess  auch 
gegen  Knapp ,  Lücke,  Ebrard  u.  M.)  sldiig  V.  3.  nicht 
Wiederaufnahme  des  sldwQ  V.  1.  sein  kann.  Richtig  haben 
Lachm,  u.  Tisch.  V.  1.  mit  einem  Punkt  geschlossen.  Vrgl. 
Hengstenh.  u.  Godet,  auch  Ewald,  2)  Es  ist  nicht  richtig, 
TtQO  zfjg  €OQt.  T.  Ttdaxcc  an  eldtig  anzuschliessen  (Kling, 
Luthardt,  Miggenb.,  Graf  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1867.  p. 
741  ff.;  früher  auch  Baeuml.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1846.  p. 
397.),  weil  der  Ausdruck  als  Angabe  des  Zeitpunktes,  in 
welchem  bei  Jesu  das  bestimmte  Bewusstsein  seiner  Stusde 
eingetreten,  zu  vag  und  unbestimmt  wäre;  der  bestimmte 
Tag  vor  dem  Feste  würde  als  solcher  bezeichnet  sein  (etwa 
durch  TtQO  ixtoig  fi(J.iqag  tov  Ttdaxcc,  vrgl.  12,  1.  Plut.  SuU. 
37.).  Dass  aber  Ttqo  r^g  koQv^g  vrgl.  mit  12,  1.  grade 
diesen  Vortag  des  Festes,  nämlich  den  14.  Nisan  bezeich- 
nen soll  {Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  205.,  Lange,  Bäuml. 
u.  M.,  auch  Paul  und  Hengstenh.),  ist  eine  völlig  willkür- 
liche Voraussetzung.  Eben  so  unrichtig  ist  3)  es  zu  äya- 
Ttrjoag  zu  beziehen  {Wieseler,  Tholuck,  s.  dagegen  Ewald 
Jahrb.  IX.  p.  203.),  so  dass  das  Geliebthaben  vor  dem  Feste 
dem  Lieben  bis  zu  Ende  gegenüberstehe,  —  welche  An- 
nahme lediglich  von  der  Harmonistik  abgenöthigt ,  der 
Wortstellung  entgegen  {dyaTtrjaag  bis  Koa^q)  müsste  vor  ei- 
<Jcig  etc.  stehen)  und  durch  die  so  herauskommende  Ein- 
theilung  der  Liebe  Jesu  (die  Liebe  vor  dem  Feste,  und  die 
Liebe  vom  Feste  an)  mit  des  Job.  sinniger  und  geistiger 
Art  in  Widerspruch  ist,  während  sie  übrigens  den  Partici- 
pialsatz  eldvig  —  Ttaxeqa  ohne  angemessene  Bedeutsamkeit 
lässt.  Die  einfache  wortgetreue  Zusammennähme  ist  viel- 
mehr :  Vor  dem  Feste  gab  Jesus,  da  er  wusste  u.  s.  w.,  den 
Seinen  den  schliesslichen  Liebeserweis.  Während  man  näm^ 
lieh  Mahlzeit  halten  will ,  als  schon  der  Teufel  u.  s.  w., 
steht  er,  obgleich  er  weiss,,  dass  der  Vater  Alles  u.  s.  w., 
von  der  Mahlzeit  auf  u.  s.  w.  Zu  parenthesiren  ist  hier- 
nach niclits. 
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V.  1.  Tlod  de  t.  €Oqt,  t.  Tcdaxcc)  tt^o  ist  durch  das 
zwischentretende  de  betont.  Jesus  war  sechs  Tage  vor  dem 
Passah  nach  Bethanien  gekommen,  war  am  folgenden  Tage 
(12,  1.  12.)  in  Jerus.  eingezogen,  und  hatte  sich  dann  12, 
36.  in  die  Verborgenheit  begeben.  Noch  bevor  aber  das 
Passahfest  eintrat  *) ,  erfolgte  die  schliessliche  Liebeserwei- 
sung vor  seinem  Tode,  welche  Joh.  zu  berichten  vorhat. 
Wie  lange  vor  dem  Feste,  sagt  u.  St.  nicht;  es  erhellt 
aber  aus  Y.  29.  18,  28.  19,  14.  31.,  nämlich  nicht  erst  am 
14.  Nisan,  wie  oft  die  Harmonistiker  wollten  (s.  aber  z. 
18,  28.),  sondern**)  am  13.  Nisan,  Donnerstags  Abend, 
bei  der  Mahlzeit.  Am  14.  Nisan  Abends  trat  mit  dem 
PassahmMe  die  Festfeier  ein,  nachdem  Jesus  an  demsel- 
ben Tage  des  Nachmittags  gekreuzigt  war.  So  nach  Jo- 
hannes; s.  z.  18,  28.  —  eldijg  etc.)  nicht  „obgleich  er 
wusste**  (so  unpsychologisch  Hengstenb,) ,  sondern  weil  er 
wusste.  Es  sagt  aus,  was  ihn  innerlich  trieb  und  drängte, 
den  Seinigen  noch  eine  letzte  Liebe  zu  erzeigen;  er  wusste 
ja,  dass  ihm  die  Stunde  gekommen  war,  um  überzugehen  u. 
8.  w.  (IW,  vrgl.  12,  23.).  Zu  fieraßfj  vrgl.  5,  24.  l.Joh. 
3,  14.  —  dyaTtrjaag  etc.)  wird  von  den  Auslegern  als  dem 
eidwQ  etc.  coordinirt  gefasst,  nach  bekanntem  Gebräuche 
der  logisch  begründeten  asyndetischen  Verbindung  mehre- 
rer Participien  ( VoigtL  ad  Luc.  D.  M.  XII.  p.  67  ff.  Küh- 
ner ad  Xen.  Anab.  1,  1,  7.),  so  dass  gesagt  werden  solle: 
da  er  die  Seinigen  (immer)  geliebt  hatte,  so  habe  er  auch 
noch  zuletzt  einen  rechten  Liebesbeweis  ihnen  gegeben. 
Dagegen  aber  ist  der  Mangel  eines  deiy  welches  Nonnus 
zusetzt,  oder  aTt  cIqx^Q  oder  TtdXac  oder  dergl.  bei  dyarcii- 
oag,  wodurch  eine  Correlation  mit  elg  zeXog  hergestellt  wäre. 
Dazu  kommt,  dass  das  an  sich  entbehrliche,  aber  wehmuths- 
volle  Toi)g  ev  t<^  x6afi(fi  offenbar  in  Beziehung  auf  das  vor- 
herige €x  Tov  ndafiiov  T,  zugefügt  ist  und  somit  den  An- 
schluss  von  dyaTtijaag  —  xÖG^tp  an  den  Zwecksatz  %va  (i^- 
tcißy  etc.  verräth.  Daher:  „um  überzugehen  zum  Vater, 
nachdem  er  geliebt  hätte  (nicht:  hatte)  u.  s.  w."  Dieses 
^nachdem  er  geliebt  hätte^  u.  s.  w.  ist  ein  Zeugniss,    wel- 


*)  Richtig  Rück,  Abendm.  p.  26.;  durch  nqo  Sh  r-qg  iogrijs  sei 
die  Möglichkeit,  an  einen  Zeitpunkt  innerhalb  des  Passahfestes,  also 
auch  an  das  Passahmahl  zu  denken,  dem  bis  dahin  vorgeschrittenen 
Leser  abgeschnitten.  Unrichtig  Riygmh,  Zeugn.  f.  d.  Ev.  Joh.  p.  72. : 
es  bleibe  auf  d.  St.  „«m  gewisses  Dunkel.'-^  Allerdings,  wenn  man 
von  der  Voraussetzung  der  Harmonistik  ausgeht.  Damit  ist  sie  viel- 
mehr ganz  unvereinbar. 

*♦)    S.  auch  Ismberg  d.  Todestag  des  Herrn  1868.  p.  7  ff. 


V. 
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cbes  ihm  sein  Gewissen  bei  jenem  eidiag  etc.  gab.  —  Tovg 
Idlovg)  Diese  Ängebörigkeit,  die  neutestamentliche  Erfül- 
lung der  alttbeokratiscben  1,  11.,  batte  im  Apostelkreise 
ibre  vollste  Darstellung,  so  dass  die  Apostel  vorzugsweise 
die  löioi,  Jesu  waren.  —  slg  xAkog  rjydTt.  avrovg)  mit 
TtQO  de  T'^g  €OQT,  T.  TT.  ZU  Verbinden.'  nat  er  zuletzt  (ßig 
xekog  bat  den  Nacbdruck)  sie  geliebt,  d.  i.  die  letzte  Lie- 
besertoeisung  vor  seinem  Tode  ihnen  gethan  *).  Wie?  sagt 
das  gleicb  folgende  %al  daiTtvov  etc. ,  nämlicb  durcb  die 
Fusswascbung ,  daber  nicht  von  dem  ganzen  Liebeswerke 
des  Leidens  {Qraf)  verstanden  werden  kann,  slg  relog 
beisst  am  Ende,  schliesslich,  zuletzt.  "^  Luk.  18,  5.  (s.  z.  d. 
St:).  Herod.  3,  40.  Xen.  Oec.  17,  10.  Sopb.  Pbil.  407.  (u. 
dazu  Herrn,).  So  aucb  1.  Tbess.  2,  16.  Es  kann  aucb 
völlig,  im  höchsten  Grade  [Pfiugk  ad  Eur.  Hec.  817.  Schtoeigh, 
Lex.  Polyb.  p.  616.  Grimm  z.  2.  Makk.  8,  29.)  beissen, 
was  aber  bier,  als  bätte  Jesus  jetzt  sein  Lieben  aufs  Aeu- 
sserste  getrieben,  eine  unpassende  Gradmessung  ergiebt  (ge- 
gen Godet),  Es  war  die  gleiche  Liebe  mit  dem  vorberigen 
ayaTvijaagy  nur  der  letzte  Erweis  vor  dem  Scbeiden;  denn 
seine  Stunde  war  gekommen.  —  Zu  i^yärcrjaev  von  der 
thatsächlich  erzeigten  Liebe  vrgl.  V.  34.  1.  Job.  4,  10.  19. 
Epb.  2,  4.  5,  2.  25. 

Anmerk»  Schon  aus  u.  St.,  da  tiqo  ttJs  io^'qg  für  die  folgende 
Mahlzeit  und  damit  für  die  ganze  Leidensgeschichte  chronologisch 
maassgebend  ist,  ergiebt  sich  die  unausgleichbare  Verschiedenheit,  in 
welcher  Joh.  hinsichtlich  des  Todestages  Jesu  mit  den  Synoptikern 
steht.  S.  das  Nähere  z.  18,  28.  Selbst  wenn  tiqo  Tifg  iogr,  mit  elScis 
zu  verbinden  wäre,  würde  diese  Zeitangabe  doch  nur  dadurch  ge- 
schichtlich motivirt  sein,  dass  Jesus  der  bei  ihm  vor  dem  Feste  ein- 
getretenen Gewissheit  gemäss  :  „meine  Stunde  ist  gekommen",  das 
Folgende  nicht  erst  am  Feste,  d.  i.  nach  Anfang  des  Festes  am  Abend 
des  14.  j^isaa  that,  sondern  eben  vor  dem  Feste  (d.  i.  wenigstens  am 
Abend  des  13.  Nisan) ,  dem  Bewusstsein ,  jetzt  sei  seine  Zeit  erfüllet^ 
noch  die  -letzte  Genüge  der  Liebe  leistend.  Unrichtig  schliesst  Lut- 
hardtj  dass,  wenn  Jesus  schon  vor  dem  Feste  wusste  u.  s.  w.,  er  am 
Feste  gestorben  sein  müsse.  Von  einem  solchen  Gegensatze  enthält 
ja  der  Text  nicht  die  geringste  Andeutung.  Vielmehr  wenn  Jesus 
vor  dem  Feste  wusste  u.  s.  w.  und  in  diesem  Bewusstsein  handelte, 


*)  EhrarcCs  unbedachter  Einwand  (z.  Olsh.  p.  337.)  gegen  meine 
Verbindung  von  lig  rik.  riyan.  mit  n^  t.  ioQrrrjg  wird  sich  ihm,  da 
£ig  tH.  rjydn.  die  letzte  Liebes  -  FiwracA^M«^  ist,  wohl  von  selbst  er- 
ledigen. 

Meyer's  Komment.  2.  Tbls.  5.  Aufl.  3X 
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«0  darf  man  das  ^etavov  und  was  sieh  daran  knüpft  nicht  auf  das 
Fest  vorwärts  rücken.  Die  Sache  liegft  einfach  so:  wäre  die  Mahlzeit 
die  des  14.  Nisan,  so  könnte  Joh.  nicht  n^  r.  io^^s  sagen,  sondern 
nur  entweder  ngb  rotJ  dilnvov  rov  nda/a  (welchen  Sinn  Hengsteih- 
herg  eintragt),  oder  aber  wie  die  Synoptiker  rj  ngfarrn  rtSv  ä^vfitov 
(Matth.  26,  17.)  oder  r.  nqmi^  r^f  io^rjg;  der  16.  Nisan  war  schon 
tj  knav^tov  rov  Tratf;^«  (LXX.  Num.  33,  3.:    HOBn    hnn'Qtt,    vrgl. 

Jos.  5,  11.),  der  14.  aber  war  n'irT'b  HOS?  Num.  28,  16.  al.,  ij  ij^^^a 
xov  nuaxa.    Vrgl.  Einl.  §.  2.     ' 


«    V 


V.  2 — 5.  Und  {et  quidetn)  dieses  ei^  telog  'nyoTcrjaey 
osvrovg  vollzog  er  beim  Mahle  durch  die  Fusswascnung.  — 
deiTtvov  yivofi.)  Man  beachte  das  mit  dem  Praes.  eyel- 
Qerai  V.  4.  in  Beziehung  stehende  Praes,  (s.  d.  krit.  Anm.): 
während  es  Abendmahlzeit  wird,  d.  i.  während  man  im  Be- 
griffe ist  Abendmahlzeit  zu  halten.  Man  hatte  sich  bereits 
dazu  niedergelegt,  V.  4.  12.  Nach  der  Recepta  yevofi.  war 
das  Mahl  zwar  noch  nicht  vorüber  (Luther  u.  M.  auch  Klee 
u.  Hofm.  p.  207.,  welcher  erklärt,  als  ob  f^erä  tc  delrcvov 
stände),  aber  bereits  im  Gange,  die  Mahlzeit  war  eingetre- 
ten. Diese  selbst  war  nach  V.  1.  nicht  die  Paasahmahl- 
zeit,  sondern  (daher  auch  ohne  Artikel  *))  ein  gewöhnliches 
Abendessen  am  13.  Nisan  (gegen  den  synoptischen  Bericht), 
in  Jerusalem  (nicht  in  Bethanien,  s.  z.  14,  31.),  aber  die 
letzte  Mahlzeit  Jesu  vor  seinem  Tode ,  an  welcher  er  das 
Abendmahl  gestiftet  hat  (13,  21  ff.  38.  18,  1.).  Die  Stif- 
tung des  Abendmahls  erwähnt  Joh.  nicht ,  nicht  als  ob  er 
sie  nicht  gekannt  (Strauss) ,  oder  darin  gar  keinen  kirch- 
lichen Ritus  gesehen  hätte  (Schölten),  sondern  weil  sie  all- 
gemein bekannt  (l.'Kor.  11.),  und  die  Handlung  selbst  in 
täglicher  üebung  war  (Act.  2,  46.),  daher  er  vielmehr,  diess 
Allbekannte  nicht  wiederholend,  aus  jener  letzten,  reichen 
Nacht  auswählte ,  was  er  ausserdem  seinem  Zwecke ,  die 
d6^a  des  Xoyog  im  Fleische  erkennen  zu  lassen,  am  entspre- 
chendsten fand,  in  der  Fusswaschung  die  xaqigy  in  den  Re- 
den die  %(iqig  und  d^&eia.  Nach  Schenkel  hat  Joh.  durch . 
sein  Schweigen  den  Vorstellungen  von  einer  magischen  Wir- 

*)  Allerdings  ist  es  oft  einerlei,  ob  bei  6einvov  der  Artikel  steht 
oder  nicht,  aber  hier  müssfe  er  stehen,  wenn  jenes  soUenne  Mahl  des 
14.  Nisan,  das  altheilige  JV«^ma^/  anzudeuten  beabsichtigt  wäre.  In 
21,  20.  musste  der  Artikel  stehen,  weil  er  zurückweisend  ist.  Diess 
gegen  Tholuck,  Auch  Hofm,,  Lange  u.  Paul  setzen  sich  über  die 
Artikellosigkeit  zu  leicht  hinweg,  und  auch  Oraf  legt  den  mit  dem 
Mangel  des  Artikels  unvereinbaren  Sinn  hinein:  „nachdem  die  Haupt- 
mahlzeit, die  Speisung  des  Passahlamms,  vorüber  war." 
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kung  des  Abendmahls  und  den  späteren  Streitigkeiten  über 
dasselbe  vorbeugen  wollen.  Als  ob  es  dazu  nicht  grade  des 
Gegentheils,  der  deutlichen  Belehrung y  bedurft  hättet  Die 
Annahme  Baur*s  p.  264.  ist ,  der  Evangelist  habe  die  Be- 
deutung des  Abendmahls  auf  das  zweite  Passah  Kap.  6.  zu- 
rückdatirt,  weil  er  das  letzte  Mahl  Jesu  nicht  dasselbe  wie 
bei  den  Sy&optikern  habe  ßein  lassen  wollen,  nämlich  kein 
Passahmabi.  Vrgl.  auch  Schölten  p.  289  ff.  Aber  dazu 
hätte  es  eines  solchen  ümherwerfens  des  synoptischen  Stof- 
fes gar  nicht  bedurft.  Er  hätte  die  Einsetzung  des  Abend- 
mahls bei  der  letzten  Mahlzeit  so  erwähnen  können ,  dass 
diess  gleichwohl  nicht  zu  einer  Passahmahlzeit  geworden 
wäre.  —  %ov  diaßokov  tjötj  etc.)  kann  nicht  blos  wie 
zum  Vorspiel  auf  die  naohherigen  öfteren  Erwähnungen  des 
Verhältnisses  Jesu  zum  Verräther  (V.  10.  18.  21.  26  f.  30.) 
dienen,  wie  Godet  will,  was  nur  eine  formelle  und  dem  tra- 
gisch feierlichen  Ausdruck  nicht  entsprechende  Bestimmung 
wäre.  Es  soll  auch  nicht  die  Langmuth  Jesu ,  der  selbst 
dem  Judae*)  die  Fasse  gewaschen  habe,  fühlbar  machen 
(Euth.  Zig,  vrgl.  Chrys.,  Calvin  u.M.),  noch  etwa  überhaupt 
die  blose  Zeitnähe  {fjdrj)  des  letzten  Geschicks,  welche  er 
noch  zu  solchem  Liebe^swerk  nützte  (die  ja  aber  schon  in 
eiddg  etc.  lag),  sondern,  wohin  das  ijdr)  weist,  die  unge- 
störte klare  Erhabenheit  dieser  seiner  Liebesmacht  über  den 
bereits  so  nahen  Ausbruch  der  tragischen  teuflischen  Verrä- 
therei,  die  ihn  selbst  jetzt,  unmittelbar  vor  ihrem  Eintritt, 
nicht  beirren  konnte.  Nach  der  Lesart  ^lovdag  2if4, 
^laytaQicivrjg  (s.  d.  krit*  Anm.)  ist  zu  erklären:  als  der 
Teufel  bereits  det^  Anschlag  gemacht  hat,  damit  ihn  Judas 
fiberliefere,  so  dass  die  TiagSia  nicht  die  des  Jtuias  {Lut- 
hardt,  Baeuml,)  wie  bei  der  Recepta,  sondern  die  des  Teu- 
fels ist  (vrgL  Vulg,),  wie  denn  auch  bei  Classikern /^AActv 
oder  ßaXXead^at  eig  vovv,  slg  'dvfiov,  h  (pgealv  sehr  oft  in 
animum  inducere,  statuere,  deliberare  heisst.  S.  Wetst.  z. 
St.  Kypke  IL  p.  399.  Ellendt  Lex.  Soph.  L  p.  294.  Je 
gangbarer  dfese  Redeweise  war,  desto  weniger  kann  bei  der 
anthropomorphischen  Darstellung  des  Teufels  eine  nagdia 
desselben  auffallen  (gegen  Lücke,  Qodet  u.  A.),  in  welcher 
er  seine  irtidvfiLag  (8,  44.),  fied^odelag  (Eph.  6,  IL),  voij- 
fiaza  (2.  Kor.  2,  IL)  u.  s.  w.  hat.  Wie  vom  Herzen  Got- 
tes die  Rede  sein  kann  (Act.  13,  22.),  so  auch  vom  Herzen 
des  Teufels.  —    ^lovdag  2i^,  ^ICKaQ.)  der  volle  Name, 


*)    Sonst  müsste  dessen  Wascliung  im  Folgenden  besonders  her- 
v€4*gelioben  erein. 

31* 
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und  ain  Scfaluss,  hat  einen  schauervoUen  Nachdruck.  — 
Zu  parenthesiren  ist  übrigens  der  Participialsatz  nicht;  er 
ist  dem  deiTCvov  yivojti,  coordinirt.  —  eldofg  etc.)  obgleich 
er  weiss  (ouwg  elg  anQav  avyxarißr]  taftuvoHSiVy  Euth,  Zig,). 
Das  Bewusstsein  seiner  göttlichen  Hoheit  beruhete  an  die- 
ser Schwelle  des  Todes  darin,  dass  ihm  jetzt,  wo  er  im  Be- 
griffe stand ,  mit  dem  Schritte  über  diese  Schwelle  seine 
Verherrlichung  anzutreten,  die  ihm  einst  bei  seiner  Sendung 
verliehene  (Matth.  11,  27)  über  Alles  sich  erstreckende, 
durch  nichts  beschränkte  Messianische  MaehifiÜle  zur  völ- 
ligen Ausführung  in  die  Hände  gegeben  (vrgl.  z.  17,  2. 
Matth.  28,  18.) ,  und  dass  Gott  wie  seines  Gekommenseins 
Ausgang  (vrgl.  z.  8,  42.)  so  seines  nunmehrigen  Weggehens 
Ziel  sei.  —  Zu  Ttdvxa  dedtoxev  avr^  vrgl.  1.  Kor.  15, 
25.  Eph.  2,  22.  Phil.  2,  9—11.  al.  —  '  V.  4.  iyaiqBTai 
etc.)  Beachte,  wie  die  ganze  Darstellung  f)ergegenwärtiget ; 
dem  Praes.  histor.  eatsprechen  die  Participia  Praes.  u.  Perf. 
yLvofi,,  ßeßltjx.  u.  eldfog  V.*2.  3.  Zu  t/^.  ra  i^aT.  vrgl. 
Plut.  Ale.  8.  —  Das  Fusswaschen  pflegte  vor  Beginn  des 
Mahls  durch  Sclaven  zu  geschehen  (s.  Dougt  Anal.  II.  p. 
50.  Stuck.  Antt.  conviv.  p.  217.) ,  obwohl  es  nicht  immer 
geschah,  s.  z.  Luk.  7,  44.,  daher  aus  der  bei  diesem  Mahl 
geschehenen  bisherigen  Unterlassung  (denn  man  hatte  sich 
schon  zu  Tische  gelegt)  weder  dagegen  ( Wichelh.)  noch  da- 
für zu  argumentiren  ist  (Lange:  der  Gastfreund  habe  mit 
seiner  Familie  essen  müssen),  dass  das  Mahl  das  Ostermahl 
gewesen  sei.  —  Eine  besondere  Veranlassung  zu  dem  au- 
sserordentlichen Verfahren  Jesu  berichtet  Joh.  nicht ,  und 
diese  aus  dem  Bangstreite  der  Jünger  L^k.  22,  24  ff.  her- 
beizuziehen (so  nach  Aelteren  Ebrard,  Hengstenb,,  Godei 
unter  verschiedenen  Vorstellungen  der  Scenerie;  auch  Baut, 
weicher  aber  die  Erzählung  nur  als  die  in  einer  geschieht^ 
liehen  Form  gegebene  Exposition  von  Matth.  20,  26  f.  und 
Luk.  22,  26.  27  f.  ansieht,  nachdem  sie  Strauss  für  die  sa- 
genhafte Ausführung  einer  synoptischen  Den^uthsrede  ge- 
halten), ist  willkürlich  an  sich,  da  Job.,  so  ausführlich  er 
auch  V.  1.  2.  seine  Erzählung  einleitet,  nicht  die  geringste 
Andeutung  davon  giebt,  und  passt  auch  weder  zur  Stellung 
noch  zur  Geltung  des  Berichts  des  Luk.  (s.  z.  Luk.  22,  24.). 
Die  symbolische  Handlung  der  scheidenden  Liebe  muss,  zu- 
mal sich  Jesus  bereits  zu  Tische  niedergelegt  hatte ,  das 
Erzeugniss  des  Augenblicks,  gewesen  sein ,  aus  eigener 
andringender  Erwägung  dessen ,  was  den  Jüngern  und  sei- 
nem Werke  so  Noth  that.  Vrgl.  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  542. 
—    diit^oiaev  havc,)  mehr  als  das  Medium  die  Selbstver- 
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riehiung  (yrgl.  21,  18.)  darstellend.  Ganz  Diener  ist  er 
ja,  Ttavra  (nerä  Ttdaijg  TtQodrfiiag  avTOVQYrjOf^g  {Euih. 
^9')'  —  ßaXXei  vdwQ)  er  schüttet  Wasser.  Vrgl.  Pia- 
nud.  b.  Bachm,  Anal.  2.  p.  90,  18.  —  elg  r.  viTtr,)  in 
das  dastehende  Waschbecken.  „Nihil  ministerii  omittit^, 
Grot,  —  »7j?|arö)  denn  der  angefangene  Act  wurde,  als 
Petrus  an  die  Reihe  kam,  unterbrochen,  und  erst  nach  Y. 
10.  fortgesetzt  und  beendigt.  Joh.  hat  das  den  anderen 
Eyang.  so  gangbare  i^q^o  nur  hier  in  dieser  genauen 
Schilderung.  —  ^)  mit  welchem  (Hom.  II.  10,  77.  Od.  18, 
66.  Athen.  10.  p.  443!  B.) ,  oder  statt  o  durch  Attraction 
(Apoc.  1,  13.  15,  6.)  wie  17,  5.  IL- 

V.  6 — 9.  'jF^xfirat  ovv  etc.)  so  dass  er  also  den  An- 
fang bei  einem  Andern  gemacht,  nicht  bei  Petrus  seihst 
(Augustin. /Beda,  Nonnus,  Rupert.,  Corn.  a  Lap.,  MaU 
donat.  t  Jansen  und  and.  Kathol.  im  Römischen  Interesse ; 
doch  auch  B.  Crus.,  Ewald,  Hengstenb.).  Bei  wem  (Chrys. 
u.  Euth.  Zig.  rathen  auf  Judas  Ischar.,  welchen  sher  Nonn. 
den  letzten  sein  lässt)  beruht  ganz  auf  sich^  —  av  jtiov 
etc.)  suTilayetg  elvts  tovto  xal  awodqa  evXaßrjd-sig ,  Euth, 
Zig.  Der  Nachdruck  liegt  zunäcnst  auf  avy  sodann  aber 
nicht  auf  fiov^  als  ob  efnov  stände,  sondern  auf  r.  7t  od  ctg: 
Du  wäschest  mir  die  Füssef  Das  Praes.  viTtreig  wie 
ki'9'a^he  10,  32.  und  TtouXg  V.  27.  —  V.  7.  BeaclUe  den 
Gegensatz  von  eyta  —  av.  Was  Er  that ,  war  nicht  das 
äussere  Werk  des  Waschens  (so  nahm  es  Petrus),  sondern 
das,  was  dieses  eben  im  Sinne  Jesu  war,  nämlich  das  ai}- 
fteiov  der  sittlich  läuternden  dienenden  liebe.  —  (tisTa 
ravra)  nämlich  ^urch  die  Belehrung  V.  13 — 17.  Die  Be- 
ziehung auf  clie  spätere  apostolische  Erleuchtung  und  Er- 
fahrung (Ohrys.,  Orot.,  Tholuck,  Hengstenb.,  Ewald  und 
M.)  wird  durch  den  Text  (vrgl.  yivcioKere  V.  12.)  nicht  ge- 
rechtfertiget und  würde  wie  V.  36.  durch  den  Gegensatz 
von  vvv  und  vate^ov  ausgedrückt  sein.  —  V.-8.  Petrus, 
statt  sich  nun  zu  fügen,. wie  es  ihm  zustand,  weigert  sich 
bestimmt  und  heftig  entschieden.  Dem  setzt  aber  Jesus 
eine  an  die  Nothwendigkeit  dieser  Fusswaschung  geknüpfte 
Drohung  entgegen,  welche  eben  nur  in  dem  höhern,  sittli- 
chen Sinne,  dessen  stille  Zeichensprache  die  Handlung  sein 
sollte,  Grund  und  Recht  haben  konnte.  So  meint  er,  was 
er  nun  sagt,  nicht  von  der  äussern  Verrichtung  als  solcher 
an  und  für  sich,  sondern  von  dem  ethischen  Inhalt,  wel- 
chen sie  symbolisch  darstellen  soll,  nachdem  er  schon  V.  7. 
angedeutet,  dass  ein  Höheres  in  dieser  Handlung  liege. 
Grade  Joh.  hat  am  treuesten  und  auf's  zarteste  aufgefasst 
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und  wiedergegeben,  wie  Jesus  Sinnliches  als  Folie  des  Gei- 
stigen zu  gebrauchen,  und  so  erst  räthselhaft,  dann  deut- 
licher und  immer  höher  bis  zum  Höchsten  aufzusteigen 
wusste.  Er  spricht:  Wenn  ich  dich  nicht  gewaschen  hohen 
werde ,  so  hast  du  keinen  Theil  mit  mir.  Damit  meint  er 
aUerdings  das  von  ihm  beabsichtigte  Fusswaschen  {Tovg  tcc* 
dag  aov  verstand  sich  nach  dem  Zusammenhange  von  selbst, 
gegen  Hofm.  IL  2.  p.  323.) ,  jedoch  nach  dem  ethischen 
Sinne,  welchen  es  symbolisch  darstellen  und  unvergesslich 
einprägen  sollte.  Das  Waschen  aber  ist  altheiliges  Bild  der . 
'sittlichen  Reinigung.  Daher  der  Gedanke  Jesu  aus  dieser 
symbolischen  Hülle:  Wenn  ich  dich  nicht,  gleichwie  ich  dir 
jetzt  die  Fiisse  waschen  will,  von  dem  dir  noch  anhängen- 
den sündlichen  Wesen  gereiniget  haben  werde ,  so  hast  du 
keinen  Antheil  (am  ewigen  Heilsbesitz)  mit  mir,  Wetm 
Hengsienb.  hier  das  Waschen  als  Symbol  der  Sündenverge- 
bung (nach  Ps.  51,  4.)  gefasst  hat,  so  ist  diess  gegen  V. 
12  ff.  —  Petrus  hat,  wie  V.  9.  zeigt,  den  hohem  Sinn  der 
Worte  des  H^rrn  noch  nicht  verstanden;  er  mochte  seine 
Antwort  in  dem  zunächst  sich  darbietenden  äusserlichen 
Sinne  nehmen  (wenn  du  mir  ungehorsam  dich  nicht  von  mir 
waschen  lässt,  so  hast  du  u,  s  w.);  aber  der  Gedanke,  durch 
Weitern  Widerstand  ein  von  Jesu  und  seinem  Heile  geschie- 
dener Mensch  zu  sein ,  war  für  seine  feurige  Liebe  zum 
Herrn  überwältigend  genug,  sofort  nicht  blos  die  Füsse, 
sondern  auch  die  übrigen  unbekleideten  Körpertheile ,  die 
Hände  und  das  Haupt  zur  Waschung  darzubieten,  aal  ew 
tf  TtaQaiTijaei  xai  ev  Tfj  Gvyxo)Q^O€i  aq)odQOTeqoQy  eTcdvega 

i^ag  e^  dyaTtfjgy  CyriU.  —  sig  tov  atc5ya)  in  Ewigkeit ^ 
eidenschaftlich  gesagt.  Vrgl.  1.  Kor.  ^1^  —  fiigog 
^XSiv  ^erd  xivog  bezeichnet  das  Antheilhaben  an  den- 
selben  Verhältnisse ,   an  gleicher  La^e  mit  Jemand  ^  Matth. 

24,  51.  Luk.  12,  46.,   nach  dem  Hebr.  n«  ^bn  (Deut.  12, 

12.)  und    W  pbn  (Deut.  10,  9.    14,  27.  Ps.  50,  18.).     Der 

Classiker  würde  sagen  oJx  exeig'  oA&r  /Äsrexsig  (Jtiqog  (jiov. 
Es  ist  die  Verneinung  des  avyTiXrjQOvoiAOv  elvac  Xqiotov^ 
die  Drohung  also  des  Ausgeschlossenseins  von  der  t/uirj  und 
do^a  des  Herrn. 

V.  10  f.  Jesus  weist  den  Jünger  zurecht ,  und  zwar 
so  dass  er  fortfährt,  das  Waschen,  um  welches  es  sich  han-p 
delt,  nach  dem  geistlichen  Sinn,  dessen  Symbol  es  sein  soll, 
zu  meinen,  um  dadurch  den  ihn  Missverstehenden  auf  das 
rechte  Verständniss  der  Sache  zu  leiten.  Dem  blosen  Wort- 
sinne nach  sagt^r:  y,Wer  sich  gebadet  hat,  hat  nichts  wei- 
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ter  nöthig  ah  die  (vom  Wege  wieder  beschmutzten)  FüMe 
sich  zu  waschen;  vielmehr  ist  er  (abgesehen  von  dieser  nö- 
thigen  Reinigung  der  Füsse)  rein  am  ganzen  Leibe,  ^  Aber 
dieser  Erfahrungssatz  des  sinnlichen  Lebensgebietes  dient 
zur  symbolischen  Hülle  des  ethischen  Gedankens ,  welchen 
Jesus  darstellen  will:  „Wer  die  sittliche  Reinigung  bereits 
im  Allgemeinen  und  Ganzen  in  der  Gemeinschaft  mit  mir 
erfahren  hat,  gleich  dem,  welcher  im  Bade  seinen  ganzen 
Körper  gereiniget ,  der  bedarf  nur  der  Erledigung  des  im 
Lebensverkehr  wieder  angenommenen  sündlichen  Schmutzes 
im  Einzelnen,  wie  ein  Gebadeter  nur  der  Fusswaschung  wie- 
der bedarf;  sonst  aber  ist  er  rein  nach  seiner  ganzen  sitt- 
lichen. Per  smlichdeit.^  Dieses  die  tägliche  Busse  fordernde 
Bedürfniss  der  Einzelreinigung,  welches  Jesus  hier  am  ^- 
lov/iSvoQ  durch  toig  7t 6 dag  viyjaad'ai  darstellt,  wie  ist 
es  grade  bei  Petrus  hervorgetreten!  z.  B.  nachdem  er  den 
Herrn  verleugnet  und  nach  der  Heuchelei  in  Antiochia  Gal.  2. 
Die  geistliche  Ganzreinigung*)  aber  durch  6  XsXovfiivog 
zu  versinnlichen,  bot  sich  durch  die  eben  vorzunehmende 
Fusswaschung  als  Gorrelat  derselben  so  höchst  natürlich 
dar,  dass  eine  Anspielung  auf  die  Taufe  (Theod.  Mopsv., 
Augustin-y  Rupert,,  Erasm,,  Jansen,  Zeger,  Corn.  a  Lap,, 
Schoettg.,  Weist,  und  V.  auch  Olsh.,  B.  Orus. ,  Ewald, 
Hengstenb.j  Godet)  etwa  nach  1.  Kor.  6,  11.  nicht  zu  be- 
gründen ,  und  nicht  einmal  eine  Bezugnahme  auf  die  kei- 
nesweges  allgemeine  Sitte, «sich  vor  Tische  zu  baden,  vor- 
auszusetzen erforderlich  ist.  Als  das  bei  6  IsXovfÄivog  vor- 
gestellte reinigende  Element  ist  das  Wort  zu  denken,  wie 
auch  in  dem  der  abgebildeten  Sache  nach  analogen  Gleich- 
niss  vom  Weinsfbck  das  xccd'aQol  iare  15,  3.  nur  auf  das 
Wort  Christi  als  Grund  zurückgeführt  ist.  Der  BegriflF 
ethischer  Reinigung  aber  muss  im  Zusammenhange  der  gan- 
zen Symbolik  der  Stelle  auch  bei  ov  xqelav  —  vixpaa&ai 
strict  festgehalten  werden,  so  dass  letzteres  nicht  mit  Lin- 
der in  d.  Stud.  u.  Krit.  1867.  p.  512  ff.  dahin  zu  deuten 
ist,  selbst  der  Reine  könne  die  Fusswaschung  an  sich  ge- 
schehen lassen,  aber  nicht  zum  Zweck  der  Reinigung,  son- 
dern als  Zeichen  der  Liebe  oder  demüthigen  Unterwerfung, 
—  xat  vfxetg  nad'aqoi  ioTe)  Damit  macht  nun  Jesus 
die  Anwendung  des  vorher  in  der  Form  eines  allgemeinen 


*)  Gut  Calvin :  „non  quod  omni  ek  parte  puri  sint,  ut  nulla  in 
Ulis  macula  amplins  haereat,  sed  qaoniam  praecipua  sui  parte  mim- 
dati  sunt,  dum  scilioet  ablatam  est  regnum  peccato  ut  justitia  Dei 
superior  sit,^^ 
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Satzes  Gesagten  auf  Petrus  und  seine  Mitjünger.  ^Aueh 
ihr  seid  rein*^^  wie  ich  es  nämlich  eben  vom  XsXovpievog  ge- 
sagt habe;  auch  ihr  habt  in  euerer  Lebensgemeinschaft  mit 
mir  durch  mein  Wort  diese  sittliche  Reinheit  eurer  ganzen 
Persönlichkeit  erlangt;  aber  —  so  setzt  er  mit  tiefem 
Schmerze,  den  Judas  Ischar.  im  Blicke,  hinzu  —  aber  nicht 
Alle!  Einer  ist  unter  euch,  welcher  den  reinigenden  Ein- 
fluss  dieser  Verbindung  mit  mir  an  sich  vereitelt  hat! 
Hatte  aber  Petrus  bisher  noch  nicht  die  sinnbildliche  Be- 
deutung der  Rede  Jesu  gefasst:  jetzt  bei  dieser  Anwendung 
%ai  ifjLBig  etc.  und  bei  diesem  tragischen  Zusätze  aX)^  ovp, 
Ttavctg  musste  sie  seinem  Verständnisse  aufgehen.  —  ri) 
giebt  dem  schlechthin  gesagten  ovx  e^et  xq.  eine  verglei- 
chende Beziehung:  hat  kein  Bedürfniss  {weiter)  als.  Vrgl. 
Xen.  Mem.  4,  3,  9.  Herod.  6,  52. :  ov  öwaf^evovg  di  fvmai 
ri  xal  TtQo  rovTov  (besser  als  auch  vor4em).  Soph.  Trach. 
1016.  Winer  p.  473.  —  xbv  Tta^adid,  avrov)  seinen  Ue- 
berliefereff  Matth.  26,  48.  Joh.  18,  2.  —  Was  man  übri- 
gens von  einer  antipetrinischen  Absichtlichkeit  u.  St.  trotz 
1,  43.  6,  68  f.  gesagt  hat  (Strauss,  Schwegl.»  Baur,-  Hil- 
gen/.),  wobei  dem  Petrus  sogar  das  Verlangen  einer  ebioni- 
tischen  Lavation  des  ganzen  Körpers  in  den  Mund  gelegt' 
worden  (Hilgenf.),  ist  völlig  aus  der  Luft  gegriffen. 

V.  12  f.  rivioaxeTS  etc.)  erkennt  ihr  u.  s.  w.;  i^w%q 
äyvoovvrag,  tva  disyeiQt]  eig  Tcqogo^xiv  ^  Euth,  Zig,  Vrgl. 
Dissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186.  —  ri)  nämlich  dem  gei- 
stigen Gehalte  nach,  dessen  symbolische  Darstellung  die 
sinnfällige  Handlung  war.  —  V.  13.  Ihr  rufet  mich  Lehrer 
und  Herr»     So  redeten  die  Rabbinen-  Schüler  ihre  Lehrer 

"^d")  TL  ")13  an ,  und  so  auch  die  Jünger  Jesum  als  den 
Messias,  dessen  Schüler  (Matth.  23,  8.)  und  dovXoi  (V.  16.) 
sie  wären.  Vrgl.  z.  o  diddax.  11,  28.  lieber  den  Nomi- 
nat.  iituli  s.  Butim,  neut.  Gr.  p.  132.  Nennen  heisst  ^(o* 
vaiv  nicht;  im  Artikel  aber  liegt  das  bei  dem  Anrufen  ge- 
dachte av  {Krüger  §.  45,  2,  6.). 

V.  14  f.  Nicht  die  Handlung  selbst,  sondern  ihr  sitt- 
liches Wesen  verordnet  er  ihnen  zur  Ausübung  nach  sei- 
nem Beispiele.  Dieses  sittliche  Wesen  aber  besteht  nicht 
in  der  demüthigen  und  dienenden  Liebe  überhaupt,  in  wel- 
cher Jesus  durch  die  Fusswaschung  den  Jüngern  habe  ein 
Exempel  geben  wollen,  sondern  wie  V.  10.  beweist,  in  der 
dienenden  Liebe  ,  welche  in  aller  Selbstverleugnung  und 
Demuth  für  die  sittliche  Reinigung  und  Läuterung  Anderer 
thätig  ist.  Wie  Jesus  diese  Dienerliebe  eben  durch  sich 
selbst  dargestellt  hatte,  als  er,  obwohl  ihr  Herr  u.  Meister, 
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an  seinen  Jüngern  das  Sclävengeschaft  der  Fusswaschung, 
aber  als  Sinnbild  seiner  sie  geistlich  reinigenden  Liebes^ 
Wirksamkeit,  verrichtete,  so  sollten  sie  sieh  auch  unter  ein- 
ander die  Füsse  waschen ,  d.  h.  mit  der  nämlichen  selbst- 
verleugnenden  Liebe  wechselseitig  zur  sittlichen  Reinigung 
sich  einander  dienstbar  sein.  Die  Fassung  der  Vorschrift 
(q>€ilsT€  etc.  im  eigentlichen  Sinne  war  nicht  die  der  apo- 
stolischen Zeit,  sondern  kam  erst  später  auf,  und  hatte 
(erst  seit  dem  4.  Jahrb.,  yrgl.  Ambros.  de  sacram.  3,  1. 
Augustin.  ad  Januar,  ep.  119.)  die  Einführung  des  Fuss- 
waschens  an  den  Getauften  am  Gründonnerstage  und  an- 
derer symbolischer  Fusswaschungen  zur  Folge  (späterhin 
auch  bei  den  Mennoniten  und  in  der  Brüdergemeinde);  1. 
Tim.  5,  10.  hat  die  nicht  rituelle  Beziehung  der  Gastfreund- 
schaft. Das  päpstliche  Fusswaschen  am  Gründonnerstage 
ist  ein  Ausfluss  der  Anmaassung  der  Stellvertretung  Chri- 
sti,  als  solcher  auch  von  den  Reformatoren  streng  verur- 
theilt.  Mit  Recht  aber  hat  die  Kirche  die  Fusswaschung 
nicht  unter  die  Sacramente  aufgenommen;  denn  nicht  die 
Handlung  selbst,  sondern  nur  das  geistliche  Thun,  welches 
sie  sinnig  darstellt,  hat  Jesus  den  Jüngern  geboten,  und 
lediglich  auch  an  diesen  sittlichen  Inhalt  die  Verheissung 
V.  17.  geknüpft,  daher  ihr  die  wesentlichen  Merkmale  des 
specifischen,  dem  Wesen  der  Taufe  .und  des  Abendmahls 
entsprechenden  Sacramentsbegriffs  abgehen,  die  sacramen- 
tale  Einsetzung,  Verheissung  und  collative  Kraft.  Diess 
gegen  Böhmer  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1850.  p.  829  ff.,  welcher 
es  als  Vergehen  gegen  die  heilige  Schrift  bezeichnet,  dass 
die  protestantische  Kirche  das  Fusswaschen  nicht  als  Sa- 
crament  anerkannt  hat,  wofür  es  ausserhalb  der  Griechi- 
schen Kirche  *)  von  Bernhard  Clareo,  („Sacramentum  re- 
missionis peccatorum  quotidianorum^)  ohne  nachhaltige  Folge 
erklärt  ward.  Für  die  Erhaltung  der  Handlung  als  eines 
Vermächtnisses  Christi  spricht  sich  auch  Baeuml,  aus.  Aber 
ihr  Wesen  wird  erhalten,  wo  die  Zt^ie  bleibt,  aus  welcher 
^die  Handlung  floss.  Treffend  bezeishnet  Nonnus  das  TMxd-oiq 
iya  etc.  als  laotpvig  ^Ifitj^a.  Die  Handlung  selbst  ist  ja 
überdiess  weder  überall  noch  allezeit  noch  von  Allen  noch 
an  Allen  verrichtbar.  —  eyw  —  xai  vfieig)  argum.  a 
majori  ad  minus.  Das  in  iyco  liegende  Majus  wird  durch 
das  nachgebrachte  6  xvgiog  %.  6  diödax.  noch  besonders 
fühlbar  gemacht,  weshalb  auch  das  Hauptmoment,  6  xvQiog 
(vrgl.V.  16.),  hier  vorgerückt  ist.  —    vTtodecyfia)  später 

*)    in  welcher  es  sich  als  Sitte  in  EQöstem  erhalten  hat. 
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« 

statt  des  alten  ftagadstyiiia.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  12.  — 
iva  etc.)  Absicht  der  Beispielsgebung:  damit,  wie  ich  euch 
gethan  habe  (^in  genere  actus'',  Grot,),  auch  ihr  t^uet,  in- 
dem ihr  nämlich  in  selbstverleugnender  Liebe  euch  einan-- 
der  zur  Entledigung  aller  sündlichen  Befleckung  dienstbar 
seid ,  wie  ich  meinerseits  an  euch  so  eben  diese  auf  euere 
sittliche  Reinigung  gerichtete  dienende  Liebe  im  Sinnbilde 
der  Fusswaschung  vorbildlich  vollzogen  habe. 

V.  16  f.  Wahrlich,  ihr  die  Geringeren  (aTtocTokog: 
Gesandter)  dürfet  euch  dem  nicht  entziehen ,  was  ich  der 
Grössere  hier  geleistet  habe.  Vrgl.  15,  20.  Matth.  10,  24. 
Luk.  6,  40.  —  ravTo)  was  ich  euch  hiernach  (V.  13 — 
16.)  durch  die  Fusswaschung  an  meinem  V7t6Ö€iy(jLa  dar- 
gestellt und  zur  Pflicht  gemacht  habe.  —  «2  ist  die  allge- 
meine Bedingung,  und  eav  die  besondere,  hinzutretende. 
VrgL  über  die  doppelte  Protasis  Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p. 
67.  E.  Apol.  p.  20.  G.  Klotz  ad  Devar.  p.  512.  Ellendt 
Lex.  Soph.  I.  p.  493.  Das  ei  setzt  bestimmt  (oidare  de 
avzä  TtoQ*  i/nov  fta&ovzeg,  Euth*  Zig.) ;  idv  ist  falls  ihr 
u.  s.  w.  Das  Wissea  ist  objectiv  gegeben,  dias  Thun  sub- 
jectiv  bedingt.  —  f^anag,)  in  Bezug  auf  das  Glück  der 
jetzigen  und  künftigen  Messianischen  Xl^  gesagt.  Vrgl.  z. 
19,  29. 

Y.  18  f.  Ov  Ttegl  Ttdvt,  v^wv  kiyiß)  nämlich  diess 
ficacdgiOL  eate  etc.  „Est  inter  vos,  qui  non  erit  beatus  ne- 
que  faciet  ea^,  Aagtistin.  tJnnöthig  und  unpassend  greift 
Tholuck  auf  V.  10.  zurück.  —  iyd)  ick  meines  Theilsf  der 
göttlichen  Bestimmung  (alX^  Iva  etc.)  entgegengesetzt,  nach 
welcher  gleichwohl  die  Apostelwahl  so  erfolgen  musste,  dass 
der  Verräther  unter  die  Gewählten  kam.  Sehr  willkürlich 
legt  Tholuck  in  i^eXe^.  die  Prägnanz:  welche  ich  eigentlich 
erwählt  habe.  —  olda)  ich  weiss  von  welcher  Beschaffen-- 
heit  sie  sind,  so  dass  ich  mich  also  nicht  täusche,  wenn 
ich  nicht  von  euch  allen  sage  u.  s.  w.  —  dXX')  wird  ge- 
wöhnlich als  Antithese  von  ov  TtBql  Tt,  vfx.  X,  genommen 
und  durch  tovto  ykyov&f  (nämlich  dass  ich  V.  17.  nicht 
von  euch  allen  sagen  kann)  ergänzt,  während  es  Andere 
mit  o  xqtayow  etc.  verbinden,  und  IW  ^  yq.  xA.  als  Zwischen- 
satz nehmen  {Seml.,  Kuinoel;  auch  von  Lücke  zugelassen). 
Ersteres  hat  kein  Recht  im  Gontexte ,  der  eben  so  wenig 
wie  1.  Kor.  2,  9.  ein  tolto  yiyov€v  darbietet;  Letzteres 
entspricht  dem  Gewichte  grade  dieses  Zwecksatzes  im  Zu- 
sammenhange nicht.  Die  einzig  textmässige  Ergänzung  ist 
(vrgl.  9,  3.  1,  8.):  i^eXe^df^m  avzovg:  aber  ich  habe  die 
Auswahl  im  Dienste  de^  göttlichen  Verhängnisses  voUs^ogen, 
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nach  welchem  die  Schrift  (was  geschrieben  steht,  yrgl.  19, 
37.  Mark.  12,  10.  Luk.  4,  21.)  erfüllt  werden  mueste  a.  s. 
w.  Vrgl.  z.  6,  70  f.  Die  frei  nach  dem  Grnndtezt  ange« 
führte  Stelle  ist  Ps.  41,  10. ,  wo  der  theokratische  Dulder 
(unbekannt,  toer ;  nicht  David,  den  die  Ueberschrift  nennt) 
einen  Ausspruch  thut,  welcher  nach  göttlicher  Bestimmung 
im  Verrathe  des  Judas  die  Messianische  OeschichtserfüUung 
finden  sollte.  —  6  rgcSy,  fier  ißov  r.  agv,)  abweichend 

vom  Grundtexte  0^'QT\b  b^'^^^)  und  von  den  LXX.,    doch 

ohne  wesentliche  Aenderuhg  des  Sinnes  (  Vertraulichkeit  der 
Tischgenossenschaft ,  welche  auch  nach  Hellenischer  An- 
schauung das  Verbrechen  in  seiner  Abscheulichkeit  steiger- 
te, s.  Pflugk  ad  Eur.  Hec.  793.)  und  unwillkürlich  sich  dar- 
bietend ,  da  Judas  eben  mit  Jesus  ass  (rpoJy.  6,  56 — 58.). 
—  i^^QSv)  hat  erhoben.  Beachte  das  Praeierit,;  Judas, 
dem  Verrathe  so  nahe,  gleicht  dem,  welcher  die  Ferse  schon 
aufgehoben  hat,  um  einem  Andern  einen  Tritt  zu  versetzen. 
Das  Bild  aus  dem  Unterschlagen  des  Fusses  beim  Ring- 
kampfe (7tT€Qvi^€iv)  im  Sinne  des  üeberlistens  zu  deuten, 
ist  sowohl  den  Worten  als  auch  der  Sache  {überlistet  ward 
Jesus  nicht)  weniger  angemessen.  —  V.  19.  aTt  ccqtl) 
nicht  jetzt,  sondern,  wie  immer  im  N.  T.  (1,  52.  14,  7. 
Matth.  23,  39.  26,  29.  64.  Apoc.  14,  13.):  f>on  jetzt  an. 
Vorher  hat  er  es  noch  nicht  bestimmt  eröflFnet.  —  Ttiarev-' 
or]T€  etc.)  ihr  glaubet,  dass  ich  es  (der  Messias)  bin,  und 
kein  Anderer  zu  erwarten  sei,  s.  z.  8,  24.  Wie  leicht  hät- 
ten die  Jünger  durch  das  Gelingen  des  Judas- Verrathes, 
wenn  er  ihn  nicht  als  im  Zusammenhange  des  göttlichen 
Geschickes  liegend  vorhergesehen  und  vorhergesagt  hätte, 
im  Glauben  wankend  werden  können  I  Vrgl.  14,  29.  Durch 
die  Vorhersagung  aber  wird,  was  Zweifelsgvixnd  hätte  wer- 
den können,  Glaubensgrxind. 

V.  20,  Und  zur  Förderung  und  Festigung  dieser  eurer 
Glaubenstreue,  welche  trotz  des  Verraths  aus  eurer  Mitte 
nicht  wanken  darf,  sage  ich  euch,  dass  ihr  getrost  eurem 
Berufe  als  meine  Gesandten  (20,  21.)  entgegengehen  kön- 
net. Die  hohe  segensvolle  Stellung  meiner  Gesandten  bleibt 
so  ungeschmälert,  dass,  wer  sie  annimmt,  mich  annimmt 
u.  s.  w.  Je  mehr  aber  Jesus  einen  entmuthigenden  Ein- 
druck des  Verraths  auf  die  übrigen  Jünger  besorgen  musste, 
desto  angelegentlicher  (a^ijVy  djtirjv  leyio  vpt.)  führt  er 
diese  Ermuthigung  ein.  Vrgl.  Calvin:  Christus  wolle  „of 
fendiculo  mederi^ ;  und  Grot. :  „ostendit  ministeria  ipsis 
injuncta  non  caritura  suis  solatiis.^      Den  Gegensatz  des 
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Verraths  gegen  die  Würde  des  apostolidehen  Kreises  (JBtA 
genf,)  will  er  gewiss  nicht  betheuern;  8o  selbstverständich 
war  dieser  Gegensatz.  Aber  auch  nicht  dem  tcigx&oc.^  ort 
eyii  elfii  sollen  die  Worte  zur  Bestätigung  dienen  (Ebrard) ; 
dazu  passt  die  erste  Versbälfte  nicht,  in  welcher  freilich 
Oodet  ohne  alles  Recht  dem  einfachen  iäv  riva  den  be- 
schränkenden Sinn  geben  möchte:  der  unter  euch,  welcher 
wirklich  mein  Gesandter  ist.  Femer:  V.  20.  an  V.  16  f. 
anzuschliessen  (Lampe,  Storr ,  Klee ,  M(^i^ »  Henffstenb,^ 
vrgl.  Brückn,),  ist  eine  Willkür,  welche  Kuinoel  dadurch 
steigert,  dass  er  die  Worte  für  eine  aus  Matth.  10,  40.  bei 
V.  16.  beigeschriebene  Glosse  erklärt,  welche  nachher  an 
unrechter  Stelle  in  den  Text  gekommen  sei,  wie  denn  auch 
Lücke  den  Verdacht  eines  Glossems  (aus  Luk.  9,  48.)  er- 
neuert hat.  Die  Verbindungslosigkeit ,  von  Siraitss  gegen 
die  Ursprünglichkeit  benutzt,  ist  äusserlich,  aber  nicht  in 
der  Gedankenfolge  selbst,  und  es  kommt  dabei  die  Bewegt- 
heit und  Ergriffenheit  Jesu  mit  in  Anschlag.  Nur  hat  man 
bei  der  augenfälligen  Gleichheit  des  Ausspruchs  mit  Matth. 
10,  40.  ihn  nicht  in  einem  wesentlich  verschiedenen  Sinne 
zu  deuten  (von  der  Sendung  der  der  Liebesdienste  Bedürf- 
tigen zu  den  Jüngern  erklärt  Luthardt),  Die  Herbeizie- 
hung des  Rangstreites  aber,  welchen  Luk.  22,  24  E,  nach 
dem  Abendmahle  hat  {Baeuml.) ,  ist  grundlos  und  nützt 
zur  Erklärung  nichts. 

Anmerk.  Die  Geschichte  der  Fusswaschimg  V.  1--20.  ist,  nach- 
dem Bretschn.,  Fritzsche  u.  Strauss  sie  als  mythische  Dichtung  ver- 
worfen, Weisse  aber  nur  einzelne  ächte  Bestandtheile  darin  anerkannt 
hatte,  mit  Recht  von  Schweizer  p.  164  ff.  nach  ihrem  wahren  und 
originellen  Gepräge,  welches  durchaus  den  Augenzeugen  darstellt, 
vertheidiget  worden,  wogegen  Baur  nur  eine  freie  Bildung  aus  syn- 
optischem Stoffe  (s.  z.V.  2— 5.)  im  Dienste  der  Idee  anerkennen  kann,, 
wie  auch  Hilgenf.,  vrgl.  Schollen.  Die  Nichterwähnung  des  Vorgangs 
bei  den  Synoptikern  erklärt  sich  daraus ,  dass  bei  diesen  die  Situa- 
tion ganz  anders  und  das  Hauptziel  die  Abendmahlsstiftung  ist. 

V.  21  f.  Der  Gedanke  Jesu  kehrt  in  tiefer  Ergriflfen- 
heit  und  Erschütterung,  wodurch  wohl  eine  abbrechende 
Pause  eintrat,  zum  Verräther  zurück*);  es  drängt  ihn,  nun 
mit  der  unumwundensten  Bestimmtheit  zu  bezeugen,    was  ' 


*)  Rein  erdichtet  ist  der  Gedankengang  bei  Oodet:  „Si  le  vrai 
apotre  porte  en  lui  Dieu  (V.  20.)  ,  le  traitre  porte  en  lui  Satan 
(V.  25.)." 
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er  weiss,  worauf  er  aber  vorher  nur  hingedeutet:  Einer  von 
Buch  tmrd  mich  überliefern!  Vrgl.  Matth.  26,  21  f.,  vor 
dessen  Darstellung  Joh.  den  Vorzug  hat.  —  t^  Ttvevfiari) 
in  seinem  Oeieie  (11,  33.),  nicht:  durch  Aen  göttlichen  Geist 
{Hilgenf.).  —  eßkanov  ovv  etc.)  „perculsi  rei  atrocitate 
vix  credibili  animis  probia  minimeque  suspicacibus^,  6rot. 
Judas  mag  sich  eben  so  gestellt  haben. 

V.  23  f.  Es  war  aber,  zu  Tische  liegend,  Einer  von 
den  Jüngern  u.  s.  w. ,  so  dass  rjv  zu  iv  Tq  lUlati^  gehört 
(Luk.  16,  23.).  Man  lag  mit  dem  linken  Arme  auf  das 
Polster  gestützt  und  die  Füsse  hinterwärts  ausgestreckt,  so 
dass  die  rechte  Hand  zum  Essen  frei  blieb.  Der  zunäx^hst 
Liegende  reichte  mit  dem  Hinterkopfe  an  die  Gürtelbau- 
schung  (nokTtoQy  Luk.  6,  38.  Plin.  ep.  4,  22.)  des  Ersten, 
und  hatte  dessen  Füsse  in  seinem  Rücken;  eben  so  der 
Dritte  am  TiokTtog  des  Zweiten.  S.  Light/,  p.  1095  f.  — 
ov  TiyaTC.  6  '/.)  tmtc  i^ox^v.  Vrgl.  19,  26.  20,  2.  21,  7. 
20.  Es  giebt  Aufsehiuss  darüber,  dass  er  Jesu  nächster 
Tischgenosse  war.  Und  hier,  aus  der  Erinnerung  jenes  ihm 
unvergesslich  heiligei^  Moments  bricht  bei  ihm  zuerst  diese 
namenlose  und  doch  so  sprechende  Selbstbezeichnung  durch. 
Sehr  willkürlich  aber  ist  es,  dieselbe  als  Umschreibung  sei- 
nes Namens  (Gotthold)  zu  nehmen  (Bengel,  Hengstenberg, 
Qodet) ,  wovon  schon  der  Umstand  hätte  abhalten«  sollen, 
dass  niemals  ov  i^y.  6  nvQvog  (sondern  immer  6  ^Itjaovg) 
gesagt  ist.  —  Nach  der  Lesart  x.  Xiyec  avt^'  alTte  rig 
loTLv  (s.  d.  krit.  Anm.)  setzt  Petrus,  raschen  Uemüths  wie 
er  war,  voraus,  Joh.  als  Vertrauter  Jesu  werde  es  wissen, 
wen  dieser  gemeint  habe  *).  Das  k^yei  ist  leise  zu  denken, 
worauf  auch  das  den  Hergang  lebhaft  veranschaulichende 
vsvu  weist.  Sollte  man  eine:  sage  zu  Jesu  nehmen  (Ewald), 
so  würde  entweder  neql  ov  Xayet  weggelassen ,  oder  statt 
Uyu:  Idyeig  gesetzt  sein. 

V.  25  f.  Anschauliche  Darstellung.  Er  legt  sich,  vom 
TioXTtog  Jesu  bis  an  dessen  Brust  hinauf  dem  Ohre  näher 


*)  In  diesem  und  anderen  Einzelzügen  (18,  15  f.  19,  26  f.  20, 
2  f.  21,  3  f.  18,  10.  13,  8.  21,  15  f.)  hat  man  die  Absichtlichkeit  ge- 
funden, den  Petrus  weniger  vortheilhaft  als  Johannes,  oder  überhaupt, 
erscheinen  zu  lassen,  was  mit  der  antijudäischen  Richtung  des  Verf. 
zusammenhänge.  8.  bes.  Baur  p.  320  fif.  Vrgl.  Hilgenf.  Evang.  p. 
336.  Spaeth  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1868.  p.  182  f.  Hätte  aber  der 
Verf.  wirklich  diese  Absicht  gehabt,  so  wäre  es  ihm,   da  er  so  ganz  /-^ 

frei  mit  dem  historischen  Stoffe  geschaltet  haben  soll,  ein  Leichtes 
gewesen,  ihr  in  dogmatischen  Paukten  (worauf  es  doch  vornehmlich 
angekommen  wäre)  Genüge  zu  leisten,  und  noch  leichter,  wenigstens 
1,  43.  u.  6,  68  f.  zu  verschweigen.    Vrgl.  z.  V-  10  f. 
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sich  streckend,  an  ihn  an  und  fragt  (leise).  —  iyd)  ich 
meinerseits.  —  t6  xfjwfi.)  welchen  er  unterdess  in  die  Hand 
nahm.  —  eTtidiiatj)  hingeben  werde.  Der  Bissen  ist  als 
ein  Stück  Brod  oder  Fleisch  zu  denken ,  welches  Jesus  in 
eine  dastehende  Brühe  (nicht  in  das  Gharosethy  s.  Z;  Matth. 
26,  23.,  da  das  Mahl  nach  Joh.  nicht  das  Passahmahl  war) 
eintaucht.  —  Die  Schlussworte  von  V.  26.  haben  etwas 
tragisch  Feierliches  *).  —  Durch  die  Bezeichnung  des  Ver- 
räthers hat  Jesus  nicht  die  Neugierde  des  Johannes,  son- 
dern dessen  Liehe  befriedigt,  und  diess  nicht  durch  ein 
Zeichen  scheinbaren,  sondern  wirklichen  und  schmerzy ollen 
Wohlwollens  gegen  Judas,  dem  jetzt  noch  das  Gewissen 
hätte  geweckt  und  gerührt  werden  könneii,  durch  ein  Zei- 
chen zugleich ,  wie  es  sich  dem  Herrn  als  dem  Hausvater 
eben  zur  Schonung  des  Verräthers  über  Tische  am  nächsten 
darbot.  Diess  gegen  Weisse,  welcher  die  ganze  Darstellung 
als  Erdichtung  aus  V.  18.  psychologisch  misshandelt,  und 
den  wahren  Hergang  nur  bei  Mark,  findet,  während  /S^rae^« 
dem  Luk.  (22,  21.)  den  relativen  Vorzug  giebt. 

V.  27  f.  Kai  fÄera  rö  xptjfi.)  .und  mich  dem  Bissen, 
d.  h.  nachdem  ihm  Jesus  den  Bissen  gegeben  hatte,  V.  26. 
So  ist  oft  auch  bei  Glassikern  mit  /uera  nur  ein  einziges 
Wart  gesetzt,  welches  nach  dem  Contexte  einen  ganzen 
Satz  vertritt.  S.  Ast  ad  Plat.  Leg.  p.  278  f.  Lex.  Plat.  IL 
p.  311.  Jacobs  ad  Anthol.  XIIL  p.  82.  —  rÖTe)  da,  ge*- 
llissentliche  Hervorhebung  des  grauenhaft  tragischen  Mo- 
ments. —  eigrjX&ev  etc.)  so  dass  er  also  von  jetzt  an  ein 
vom  Teufel  Besessener  war.  Mark.  5,  12  f,  9,  25.  Luk.  8, 
30.  Matth.  12,  45.  Der  Ausdruck  (vrgl.  Luk.  22,  3.)  ver- 
bietet eine  bildliohe  Ausdeutung  (Judas  habe  sich  nach  die- 
ser von  ihm  verstandenen  Kenntlichmachung  völlig  ver- 
stockt) ,  welche  schon  Theod.  Mopsv,  hat.  Die  gänzliche 
Verstockung ,  vermöge  deren  er  gar  nicht  mehr  zurüek 
konnte ,  war  eben  die  unmittelbare  Folge  dieser  teuflischen 
Besitznahme.  Aber  gegen  einen  gleichsam  magischen  Cau- 
salzusammenhang  des  Teufelseingangs  mit  dem  Bissen  hat 
sich  mit  Recht  schon  CyrilL  erklärt.  Vielmehr  ist  die 
Vorstellung,  dass  jetzt,  als  eben  Judas  den  Bissen  ohne  in 
sich  ^u  schlagen  hingenommen ,  derselbe  von  Christo  auf- 
gegeben und  damit  dem  Teufel  zum  ungehinderten  Eingang 
verfallen   ist    (xad-aTteg  TLvä  Ttvkrp^  vijv  rov  qmkaTTOwog 


*)  DaEu  gehört  auch  das  umständliche  Xti/^ßdvst  xal  hinter 
\lmfjL,  (b.  d.  krit.  Anm.).  Jesus  hat  den  Bissen  in  die  ruhe  gelegt 
(ßd\f/as)  und  nimmt  ihn  dann  u.  s.  w. 
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iq^fifp'y  Cyrilh)  und  diesen  Eingang  erfahrt.  Diess  hat 
Jon.  nicht  gesehen  (etwa  an  der  äussern  Haltung  des  Ju- 
das, wie  Godet  vermuthet);  aber  es  ist  ihm  psychologische 
Oemssheit.  —  8  Ttoteig,  ftolrjaov  tA%iov)  was  du  zu 
thun  vorhast  (vrgl.  V.  6.  Winer  p.  249.),  thue  schneller. 
Im  Comparat,  liegt  der  Begriff:  beschleunige  es.  So  öfter 
bei  Homer  3'äaaov.  S.  Duncan  Lex.  ed.  Rost  p.  624.  und 
überh.  Nägelsb.  Anm.  z.  Ilias  p*  21.  314.  ed.  3.;  über  die 
Gräcität  von  Taxtov:  Löheck  ad  Phryn.  p.  77.  Der  Impe-^ 
rat.  aber  ist  mchi  permissiv  (Orot.,  Kuinoel  u.  M.),  son- 
dern Jesus  wünscht  toirklich,  die  ihm  im  Zusammenhange 
des  göttlichen  Verhängnisses  jetzt  bestimmte  letzte  Ent- 
scheidung (seine  Sqa)  so  bald  als  möglich  zu  überstehen. 
Die  resigniite  Charakterrolle  Entschiedenheit  will  keine  Zö- 
gerung. Legt  man  die  Absicht  unter,  Jesus  habe  die  lä- 
stige Nähe  des  Verräthers  weggewünscht  {Ambros. :  „ut  a 
consörtio  suo  recederet",  vrgl.  Lücke,  B.  Orus,,  Tholuck), 
so  greift  man  aus  dem  Erfolge  vor. 

V.  28  f.  Ovdaig)  auch  Johannes  nicht  angenommen 
(gegen  Bengel,  Kuinoel,  Lange,  Hengstenb.,  Godet),  wel- 
chem der  Gedanke,  dass  schon  jetzt  der  Vorrs|,th  geschehen 
solle,  fern  lag.  —  Ttqbg  rl)  zu  welchem  Behuf e.  —  V.  29. 
ydg)  beispielsweiser  Nachweis  dieses  NichtVerständnisses. 
Einige  Jünger  hatten  jene  Worte  als  Geheiss  genommen, 
ein  dem  Judas,  dem  Cassenfährer,  bewusstes  Geschäft  zu 
beschleunigen.  Sie  hatten  deshalb  zwei  nähere  Vermuthun- 
gen ,  zwischen  welchen  sie  schwankten ,  beide  Erzeugnisse 
der  Rathlosigkeit ,  aber  nicht  ungereimt,  da  nicht  gesagt 
wird ,  dass  sie  das  augenblickliche  Besorgen ,  noch  in  der 
Nacht,  gemeint  haben.  —  eig  t.  koqi;.)  gehört  zu  &v  %q» 
^%.  Es  war  also  noch  kein  Bedarf  auf  das  Fest  gekauft. 
Dieses,  und  zwar  nach  der  bereits  V.  1.  beigebrachten  Zeit- 
angabe, setzt  voraus,  dass  das  gegenwärtigiß  Mahl  nicht  die 
FestmMiQii  war,  denn  letztere  gehörte  zum  Feste  selbst^ 
welches  nach  V.  1.  noch  bevorstand  (gegen  Wieseler  p.  366. 
381.  Tholuck,  Lange,  Luthardt,  BaeumL,  Hengstenb.,  Paul 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1866.  p.  366  f.  u.  M.).  S.  auch  Bleek 
p.  129  f.  Rück.  Abendm.  p.  27  f.  Hilgenf,  Paschastr.  p. 
147.  Isenberg  a.  a.  0.  p.  10  f.  — ■•  roig  TtrtaxoXg)  als  das 
von  dieser  zweiten  Annahme  betroffene  andere  Subject  vor- 
angestellt. Vrgl.  Gal.  2,  10.  Diess  Geben  an  die  Armen 
ist  ebenfalls  als  zur  bevorstehenden  Festfeier  derselben  be- 
stimmt gedacht,  weil  man  sich  damit  das  jetzige  Geheiss  an 
den  Schaffner  erklären  wollte.  —  Beim  Uebergang  in  die  indi- 
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recte  Rede  ist  rj  etc.  zu  yervoUständigen:  oder  er  habe  ihm 
jenes  gesagt,  damit  er  u.  s.  w. 

V.  30  f.  ^aß(bv  ovv)  an  V.  27.  anknüpfend.  Mit 
i^YjXd-Bv  etS-vg  beginnt  die  Vollziehung  des  Geheisses 
Christi  V.  27.  Wie  verfehlt  also  Hengstenb,  trotz  des  «i;- 
dvg:  er  sei  erst  am  Schlüsse  des  Mahls  fortgegangen!  Vor 
dem  i^ld-ev  soll  freilich  noch  das  Abendmahl  liegen  und 
Judas  daran  Theil  genommen  haben!  —  ^v  di  vv^)  Das 
Mahl  hatte  Abends  begonnen,  und  —  man  berücksichtige 
auch  den  Zeitaufwand  der  Fusswaschung  -~  sich  bereits  bis 
in  die  Nacht  hioeingezogen.  Dieser  Schluss  der  Erzählung 
vom  Judas  hat,  iingesucbt,  etwas  Schauerliches,  und  grade 
iü  dieser  einfachsten  Kürze  des  Ausdrucks  tief  Ergreifen'- 
des.  Vrgl.  Luk.  22,  53.  Mit  oxe  ovv  i^fjkd'e  beginnt 
ein  neuer  Absatz.  Mit  Weglassung  von  ovv  (s.  d.  krit.  Anm.) 
diese  Worte  noch  an  ijv  de  vv§  anzuschliessen  (Chrys., 
TheophyL,  Euih.  Zig,  u.  M.  auch  Beng.,  Paulus  ^  Ewald)^ 
hat,  abgesehen  von  dem  kritisch  gesicherten  ovv^  wider  sich, 
dass  das  folgende  liyei  sehr  abgerissen  stehen  *),  ore  i^^ld'e 
selbst  sehr  überflüssig  sein,  und  der  tiefere  Eindruck  des 
blosen  rjv  de  vv^  am  Schlüsse  verloren  geben  würde. 

V.  31  f.  Nvv  edo^äad-Tj'  etc.)  Der  Verräther  ist  hin- 
aus ,  und  jetzt  ergiesst.  sich  das  freier  und  leichter  gewor- 
dene Herz  des  Herrn  zunächst  wie  in  eine  Prolepsis  des 
Triumphs,  Angesichts  nämlich  des  nahen  und  gewissen 
Endes  sieht  er  in  seinem  Sterben ,  als  hätte  er  es  schon 
bestanden,  sein  Lebenswerk  als  vollführt,  und  dadurch  sich 
verherrlichet ,  und  in  dieser  seiner  Herrlichkeit  die  Herr- 
lichkeit Qottes,  der  in  des  Sohnes  Werk  sein  Werk  voll- 
zieht. Die  von  Jesu  gemeinte  do^a  ist  demnach  nicht  etwa 
die  in  der  Fusswaschung  und  in  der  Entfernung  des  Judas 
für  ihn  liegende,  was  dem  hehren  sieghaften  Wesen  dieses 
Momentes  nicht  entsprechend  wäre  (gegen  Godet).  Aber 
sie  ist  auch  noch  nicht  die  himmlische  Glorie  (Luthardt); 
denn  auf  diese  geht  erst  das  Futur,  öo^aaei  V.  32.,  wel- 
cher Tempuswechsel  maassgebend  ist.  Vielmehr  bezeichnet 
das  ido^dadTj  die  thatsächliche  do^a^  welche  darin  liegt 
und  in  die  Erscheinung  getreten  ist,  dass  nunmehr  sein  ir* 
disches  Heilswerk  als  vollbracht ,  die  vom  Vater  an  den 
Sohn  gestellte  Aufgabe  als  gelöst  dasteht.  Es  ist  die  Glorie 
seines  Todes,  die  Herrhchkeit  seines  T^r^A^a^at,  die  er 
wie  bereits  eingetreten  schaut,  empfladet^  ausspricht.  — 


*J    Ewald  vermuthet,  dass  vor  Uyn  „darch  einen  alten  Fehler" 
ort  ovv  i^JiS'av  ausgefallen  sei.    So  liest  aber  nur  Gyr. 
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iv  avt^)  in  ihm,  in  seiner  Person,  sofern  sie  verherrlichet 
worden.  —  V.  32.  verhält  sich  zu  V.  31.  klimaktisch,  von 
der  Jd^a,  welche  er  an  der  Schwelle  des  Todes  hat,  auf 
die  himmlische  Glorie ,  die  ihm  nunmehr  Gott  gewähren 
wird  (daher  Futur,  do^daei.),  übergehend.  —  ei  (  d-eög 
ido^,  EV  avTq)  feierliche  Wiederholung,  um  ein  Weiteres 
anzuschliessen.  —  iv  eavTq)  auf  das  Subject,  nicht  mit 
Ewald  auf  Christum  zu  beziehen:  in  sich  selbst,  dem  iv 
aiTi^  als  Vergeltung  entsprechend.  Er  wird  von  Gott  so 
verherrlichet  werden,  dass  seine  himmlische  Glorie  in  GoU 
tes  selbsteigener  öo^a  enthalten  sein  wird:  seine  Herrlich- 
keit wird  keine  andere  sein,  als  die  göttliche  selbst,  in  Gott 
selbst  vollzogen  (vrgl.  Kol.  3,  3.)  durch  die  Rückkehr  in 
Gottes  Gemeinschaft,  aus  welcher  er  ausgegangen  und  Mensch 
geworden  war.  Vrgl.  17,  4.  5.  —  Das  erste  xai  V.  32.  ist 
das  auch  des  entsprechenden  Verhältnisses  (hinwiederum), 
und  das  zweite:  und  zwar  {Härtung  Partikeil.  I.  p.  145.). 
Zur  Vorstellung  der  Vergeltung  vrgl.  17,  4  f.  Phil.  2,  9. 
—  evd'vg)  sofort;  denn  wie  unmittelbar  nahe  ist  diess  se- 
lige Ziel,  zu  welchem  mein  Tod  der  Hingang  ist! 

V.  33.  Das  evdvg  macht  im  Hinblicke  auf  seine  Ge- 
liebten, die  er  zurücklassen  soU,  seine  Stimmung,  wielche 
eben  schon  die  der  üeberwindung  war,  wieder  weich  und 
gerührt.  Hier  zuerst  das  zärtliche  reKvla  (vrgl.  21,  5.), 
mit  aller  Innigkeit  der  scheidenden  Liebe.  —  fiiKQOv)  Ac- 
cus. Neutr.  Vrgl.  14,  19.  16,  16.  Hebr.  10,  37.  LXX.  Hiob 
36,  2.  Sap.  15,  8.  al.  —  ^lyn^acrc)  das  Suchen  des  ö/aw- 
bens  und  der  Liebe  in  der  Noth,  in  Anfechtung  u.  s.  w.  — 

nat  xad-cjg  etc.)  und  wie  ich  gesagt  habe ,  sage  ich 

auch  euch  jetzt  *).  —  r.  ^lovd.)  diesen  aber  in  strafender 
Beziehung  7,  34.  8,  21.  24.  und  mit  dem  drohenden  Zu- 
sätze X.  ovx  evQTJaere.  Und  für  die  Jünger  ist  das  ov  öt- 
vaa-d-e  eXd-eiv  nur  von  der  zeitweiligen  Unmöglichkeit  ge- 
meint. S.  14,  2  f.  —  aQfv)  nachdrücklich  am  Ende,  wie 
V.  7.  37.  16,  12.  Länger  konnte  er  sie  nicht  damit  ver- 
schonen. 

V.  34.  Für  die  nach  V.  33.  Zurückzulassenden  nun 
des  Scheidenden  Gebot,  welches  er  ein  neues,  d.  i.  noch 
nicht  weder  im  Dekalog  noch  sonst  gegebenes  nennt,  um 
es  desto  tiefer  als  das  specifisch  Maassgebende  ihres  Ver- 
haltens ihnen  einzuprägen.    Die  Neuheit  liegt  nicht  in  dem 


*)  Unrichtig  fängt  Luther  mit  xal  vfiZv  („und  ich  sage  euch 
ntin:  ein  neu  Gebot"  u.  s.  w.)  einen  neuen  Satz  an.  Ganz  Verfehltes 
hat  auch  Ehrard. 

Meyer*8  Komment.  9.  ThU.  6.  Aufl.  oo 
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Gebote  der  Liebe  an  sich  (denn  s.  Lev.  19,  18.  vrgl.  Mattb. 
5,  43  ff.  19,  19.  22,  37  f.),  aber  auch  nicht  in  der  in  xa- 
d'wg  vyaTt.  v(i,  gefundenen  höhern  Stufe  der  Liebe,  so  dass 
gefordert  werde,  man  solle  den  Nächsten  nicht  blos  tag  eav- 
TOVy  sondern  vTtig  eavrov  lieben  {CyrilL,  Theod,  Mopsv., 
Theophyl.y  Euih.  Zig.  u.  V.,  auch  bes.  Knapp  Scr.  var.  arg. 
p.  369  ff.),  da  Tuxd'cig  nicht  den  Grad  oder  das  Vorbild  an- 
zeigt (8.  nachher),  und  da  ohnehin  das  alttestamentliche 
(og  eawSv  die  Selbstaufopferung  der  Liebe  nicht  ausschliest, 
sondern  einschliesst.  Die  Neuheit  liegt  vielmehr  in  der 
Triebkraft  der  Liebe,  welche  die  Liebe  Christi  sein  soll, 
die  man  erfahren  hat.  Vrgl.  1.  Job.  3,  16.  Dadurch  er- 
hält das  an  sich  alte  Gebot  die  neue  Bestimmtheit  (ctvzdg 
avTrjv  iTtolrjüe  xaLvr/v  x(^  TQOTttp,  Chrys,),  die  Bestimmt- 
heit des  Liebens  h  X^taxifij  u.  somit  den  neuen  sittlichen 
absoluten  Charakter  und  Inhalt,  und  ist,  mit  dieser  speci- 
fisch  neutestamentlichen,  auf  dem  Glauben  an  Christum  ge- 
gründeten Bestimmtheit  gegeben ,  ein  neues  Gebot.  Vrgl. 
Luthardt,  Ebrard,  Brückn.;  auch  Baeuml.,  Hengstenb,  u. 
Oodet,  welche  jedoch  den  Kreis  der  christlichen  Liebe  («A- 
li^lovg)  mit  als  Moment  der  Neuheit  hinzunehmen.  Aehn- 
lich  hierin  wie  Letztere  verfährt  Grot,,  wenn  er,  wie  Auch 
Kölbing  (in  d.  Stud.  u.  Krit.  1845.  p.  685  ff.)  die  christ- 
liche Bruderliebe ,  in  ihrer  Verschiedenheit  von  der  allge- 
meinen Nächstenliebe ,  als  das  Neue  betrachtet ,  welches 
vorgeschrieben  werde.  Indess  beruht  diese  Verschiedenheit 
eben  darin,  dass  die  christliche  Bruderliebe  gegenseitig  von 
der  eignen  Erfahrung  der  Liebe  Christi  bestimmt  und  ge- 
tragen sein  muss  oder  aber  ihres  eigenthümlich  christlichen 
Charakters  entbehrt;  daher  immer  nur  dieser  Punkt  den 
wesentlichen  Inhalt  und  das  unterscheidende  Moment  des 
neuen  Gebots  als  solchen  ausmacht,  wie  dessen  Keiner  in- 
niger und  wahrer  sich  bewusst  sein  konnte  als  eben  Johan- 
nes selbst,  zumal  während  er  das  Tialvrp^  und  das  wtd^wg 
riyaTtrjoa  vfiag  schrieb.  Wortwidrig  sind  die  Fassungen: 
ein  Gebot,  welches  alle  Gesetze  des  N.  T.  enthält,  im  Ge- 
gensatze gegen  die  vielen  Gesetze  des  A.  T.  {Luther) ;  prae- 
ceptum  illtcstre  (Hacksp. ,  Hammond,  Wolf) ,  mandatum 
ultimum  =  Testament  (Heumann),  ferner:  ÖTtXotiqrp^  h 
anaai^Vy  ein  Jüngstes  Gebot  {Nonmis)^  ferner:  ein  nie  ver- 
altendes Gebot ,  mit  st^ts  jugendlicher  Frische ,  als  ob  dsl 
xaivrjv  stände  (O&A.*)),  femer  ein  erneuetes  (Calvin,  Jan- 


*)    So  auch  Calov,,  welcher  aber  noch  viele  andere  verschieden- 
artige Fassungen  zusammenmengt. 
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sen^  Maldon.,  Schoettff,,  Raphel  u.  schon  Iren,)  oder  gar 
ein  den  alten  Menschen  erneuerndes  (Atigustin,)  ,  ferner: 
ein  von  euch  unerwartetes  Gebot  (Seml,  nach  der  Voraus- 
setzung des  eben  geführten  Rangstreites  Luk.  22,  24  ff.)- 
Nach  de  Wette  geht  -».aivrpt  darauf,  dass  in  dem  Gebote  das 
Princip  des  neuen  von  Christo  gebrachten  Lebens  liegt.  So 
wäre  also  xatviy  srvokij  hier  ein  neues  sittliches  Princip 
(vrgl.  Gal.  6,  2.),  dem  alttestamentl.  Principe  der  Gerech- 
tigkeit entgegengesetzt.  Das  ist  die  neue  ivTokrj  (vrgl.  schon 
Melanth,) ,  wird  aber  durch  diese  einfachen  Worte  nicht 
gesagt.  Wortwidrig  endlich  und  ohne  alle  Andeutung  im 
Texte  Lange:  eine  neue  diad^tj'^ri^  welche  die  Abend- 
mahUstiftung  sei,  die  Christus  hier  gemacht  habe.  Ohne* 
hin  ist  diess  wider  die  augenfällige  Parallele   1.  Joh.  2,  8. 

—  %va  ayait,  aAA.)  Der  Inhalt  des  Gebotes  ist  als  Ab- 
sicht des  ^v%,  xaiv,  did,  vfx.  vorgestellt.  —  xad-wg  rjyäTC. 
vfz.)  ist  nur  durch  ein  Komma  von  dkki^L  zu  trennen,  das 
Agens  *)  des  dyaTt.  all.  enthaltend ,  und  dann  wird  durch 
tva  xat  vfzeig  etc.  die  hieher  gehörige  ethische  Absicht  des 
nyarc.  vfx,  zugefügt;  den  Nachdruck  aber  haben  ayaTtäre, 
vfxäg,  nah  vfielg.  Daher :  damit  ihr  euch  liebet  einander  in 
Gemässheit  dessen,  dass  ich  euch  geliebt  habe,  und  zwar 
zu  dem  Zwecke  euch  geliebt  habe,  damit  auch  ihr  euerseits 
u.  8.  w.  Dass  aber  xa^w^  hier  nicht  den  Grad  ausdrücke, 
sondern  das  zum  dyarc,  all,  treibende  entsprechende  Ver- 
hältniss,  ergiebt  sich  aus  dem  hinzugefügten  Absichtssatz 
iva  xai  viiaig  etc.  (ohne  ein  ov^wg^  welches  Ewald  in  der 
Erklärung  einschiebt)  mit  logischer  Nothwendigkeit.  Es  ist 
wie  unser  wie  denn  (vrgl.  z.  12,  35.  1.  Kor.  1,  6.  Eph.  1,  4. 
Matth.  6,  12.)  grundangebend y  wie  sehr  häufig  auch  im  Clas- 
sischen  wg  {Klotz  ad  Devar.  p.  766.  Ast  Lex.  Plat.  III.  p. 
584.).  Den  Satz  nad^cjg  —  dllijlovg  als  Parallele  des 
vorherigen  tva  dyau.  dll,  zu  nehmen,  wobei  %aQ'iag  rjy,  l(i, 
mit  Nachdruck  vorangestellt  sei  (so  Viele  von  Beza  bis 
Hengstenb,  u.  Qodet)^  würde  bei  Paulus  unbedenklich  sein, 
entspricht  aber  dem  sonstigen  einfachen  Style  des  Johann, 
nicht.  —  'qyaTtrjoa)  Aor.;  denn  Jesus  sieht  sich  schon  am 
Ende  des  Werks  seiner  liebenden  Selbsthingabe.     Vrgl.  V.  1. 

—  üebrigens  ist  V.  34.  nicht  so  zu  deuten,  dass  Christus 


*)  Dieses  Agens  kann  die  von  Christo  bewiesene  Liebe  nur  auf 
Grund  des  Glaubens  sein,  daher  Johannes  mit  dem  Paulinischen  Glau- 
ben, der  durch  Liehe  wirksam  ist,  völlig  übereinstimmt,  nicht  aber 
(gegen  Baur  neut.  Theol.  p.  397.)  die  Liebe  unmittelbar  an  die  Stelle 
treten  lässt,  welche  bei  Paulus  der  Glaube  hat. 

32* 
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eine  neue  Gesetzgebung,  im  Gegensatz  gegen  die  Mosaische, 
ertheile  {Hilgenf. ,  vrgl.  oben  Luther),  Er  sagt  ja  nicht 
vofiov  xaivov.  Die  ivrolij  TLaivrj  gehört  vielmehr  zu  seiner 
TtXriqtaatg  des  Gesetzes  (Matth.  5,  17.),  namentlich  in  Be- 
treff von  Lev.  19,  18.,  und  schliesst  die  anderen  Sittenge- 
bote des  Gesetzes  nicht  aus,  sondern  ein  *). 

V.  35.  ^Ev  T0VT(fi)  daran,  mit  folgendem  idv;  vrgl. 
1.  Job.  2,  3.  —  ifioi)  nicht  Dativ,  sondern  mei,  aber  mit 
Nachdruck  wie  15,  8.,  vrgl.  18,  36.  —  Wie  sehr  die  Liebe 
wirklich  das  Onoruma  Ghristianorum  war  (1.  Job.  3,  10  ff.), 
8.  z.  B.  Tertull.  Apol.  39. 

V.  36—38.  Dem  Petrus  liegen  die  Worte  V.  33.  noch 
im  Sinne ;  er  hat  sie  nicht  verstanden,  kann  sich  aber  des- 
halb um  so  weniger  von  ihnen  losmachen,  und  fragt  daher : 
Ttov  vTtdyeig;  Jesus  beantwortet  diess  nicht  gradezu,  son- 
dern verweist  ihn  an  die  eigene  Erfahrung  einer  spätem 
Zukunft ,  wo  er  (auf  dem  Wege  des  Märtyrertodes)  ihm 
nachfolgen  werde  (vrgl.  21,  18  f.),  was  jetzt  nicht  möglich 
sei.  Letzteres  ist  dem  feurigen  Jünger  auffallend,  da  er 
sich  bereit  weiss,  selbst  sein  Leben  aufzuopfern  für  ihn. 
Dieses  Feuer  dämpft  dann  Jesus  V.  38.  —  ov  dvvaaai) 
nicht  vom  sittlichen  Können  gemeint  (gegen  Tholuck,  Heng- 
stenb,)  wie  es  Petrus  nahm,  sondern  von  objectiter  Mög- 
lichkeit wie  V.  33.  Auch  der  Jünger  hat  „seine  Stunde", 
und  Petrus  hatte  erst  noch  einen  grossen  Beruf  vor  sich, 
21,  15  ff.  Matth.  16,  18.  —  r.  \pv%.  ^rjOtS)  S.  z.  10,  11. 
Im  Eifer  der  Liebe  verkennt  er  das  Maass  seiner  sittlichen 
Kraft.  —  üeber  die  Verschiedenheit,  dass  Matth.  u.  Mark, 
die  Voraussagung  der  Verleugnung  auf  den  Weg  nach 
Gethsemane  verlegen  (Luk.  22,  23.  stimmt  im  Wesentli- 
chen mit  Job.),  s.  z.  Luk.  22,  31.  Der  Spruch  V.  38.  selbst 
ist  bei  Job.  u.  Matth.  26,  34.  Luk.  22,  34.  (ohne  dig)  ge- 
wiss ursprünglicher  als  bei  Mark.  14,  30. 

Amnerk, :  Die  Frage,  an  .welche  Stelle  des  Johann.  Berichts  die 
Feier  des  Abendmahls  gehöre,  entscheidet  sich  auf  Grund  von  Matth. 
26,  23—25.  (gegen  Luk.  22,  21.)  nicht  näher  als  dahin,  dass  das 
Abendmahl  nicht  vor  dem  Weggange  des  Judas  **),  mithin  erst  nach 


*)    Vrgl.  b.  Paulus  die  Liebe  als  des  Gesetzes  Erfüllung;  s.auch 
Weiss  Joh.  Lehrbegr.  p.  166. 

'*"")  Dass  Judas  das  Abendmahl  nicht  mit  gefeiert  (Beza  u.  M.), 
ist  neuerlich  (auch  von  Kahnis,  nicht  von  Hof m.  u.  Hengstenb,^  wel- 
cher die  Feier  vor  i^Xd-€v  Y.  30.  setzt)  fast  allgemein  anerkannt, 
obgleich  sonst  (auch  schon  bei  den  Yätem)  die  gegentheilige  Ansicht 
überwiegend  war  und  durch  dogmatisches  Interesse,  in  der  Lutheri- 
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•V.  30.  seine  Stelle  findet.  Aber  etwas  Bestimmteres  ist  nicht  zu  sa- 
gen {Paulm,  B.  Cru8,f  Kahnis :  gleich  nach  Y.  30.,  wogegen  aber  die 
Lesart  ovv  vor  k^ld-e  V.  30.  ist;  Lückef  Maier  u.  M.  zwischen  V.  33. 
und  34.,  wogegen  die  auf  Y.  33.  zurückblickende  Frage  des  Petrus 
streitet  V.  36.;  Neand,^  Ammon  u.  Ehrard:  nach  Y.  32.;  Tholuck: 
V.  34.,  ja  Lange:  die  hnoXri  xatvri  Y.  34.  sei  die  Yerordnung  des 
Abendmahls  selbst;  Okh,:  nach  Y.  38.),  da  die  ganze  Gomposition 
des  Joh.  in  diesen  Kapiteln  das  Abendmahl  völlig  ausser  Betracht 
lässt  und,  was  namentlich  hier  Y.  30.  14,  1  ff.  zu  beachten  ist,  so 
untrennbar  zusammenhängt,  dass  in  der  That  nirgends  in  seiner  Dar- 
stellung eine  Oeffnung  zur  Einfügung  geblieben  ist.  Diess  verräth 
zwar  die  freie  Zusammenkettung  der  Beden  von  Seiten  des  Joh., 
nicht. aber  sein  Nichtwissen  von  der  Stiftung  (Straiise) ,  und  kann 
nicht  zu  den  extremen  Annahmen  berechtigen,  sie  sei  trotz  des  pe- 
riodischen Zusammenbaues  von  Y.  1 — 4.  schon  vor  der  Fusswaschung 
(Sieffertf  Godet),  oder  erst  nach  14,  31.  (Kern)  zu  setzen.  So  auch 
JBeng.f  Wichelhaus  und  Röpe^  sofern  sie  Jesum  14,  31.  zum  Passah- 
mahl nach  Jerusalem  aufbrechen  lassen.  S.  z.  14,  31.  Nach  Schen- 
kel fällt  die  Fusswaschung  gar  nicht  in  die  Abschiedsstunden  Jesu, 
sondern  in  eine  frühere  Zeit,  womit  freilich  alle  Schwierigkeit  geho- 
ben wäre. 


Kap.  WM. 

Yor  noQBvofjitti  Y.  2.  ist  ort  {Lachm.y  Tisch.)  entschieden  be- 
zeugt. Seine  Auslassung  ist  daher  zu  erklären,  dass  man  es  für  das 
Recitativ.  nahm,  womach  es  entbehrlich  erschien,  wie  so  oft  das  re- 
.citative  ort  in  den  Codd.  übergangen  ist.  —  Y.  3.  xai  vor  hoifi. 
fehlt  bei  A.  E.  G.  H.  K.  ^.  Minusk. ,  einigen  Yerss.,  Phot.  Getilgt 
von  Matth,  u.  Lachm.  D.  M.  Minusk.  Syr.  Cant.  Theophyl.  Euth.: 
itoi/Ättaai.  Diese  mechanische  Wiederholung  aus  dem  Yorigen  war 
die  Ursache  der  Weglassung  des  xal,  welches  jedoch  durch  B.  C.  L. 
N.  U.  X.  ui.'Sin.  Yulg.  It.  u.  and.  bedeut.  Zeugen  noch  sehr  stark 
bezeugt  ist.    —     Y.  4.     ot^are,    xal  t.  o^ov  otSare)  Bios  otSccn 


sehen  Kirche  gegen  die  reformirte  wegen  des  Genusses  der  Unwür- 
digen, unterstützt  wurde.  S.  Wichelh,  Komm,  zur  Leidensgesch.  p. 
256  f.  In  ganz  anderem  Interesse  hat  Schenkel  behauptet,  dass  Je- 
sus den  Yerräther  nicht  von  der  Feier  ausgeschlossen  habe ;  er  habe 
nämlich  damit  selbst  den  Schein  fem  halten  wollen,  ^^dass  sie  wieder 
zur  Satzung  werden  sollte''''^  und  ohne  Yorbereitung  oder  vorangehen- 
des Bekenntniss  habe  er  unbedingte  Freiheit  der  Theilnahme  zuge- 
standen. 
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T.  6S6v  haben  B.  C*  L.  Q.  X.  Sin.  167.  Copt.  Aeth.  Pers.  p.  Verc- 
So  Tisch.,  während  Laehm,  »aC  und  das  zweite  otdajt  nur  einklam- 
mert. Die  Recepta  ist  erklärende  Erweiterung;  gegen  sie  zeugt  auch 
V.  6.  —  V.  6.  Svvdfiid-a  t.  odov  iidivai)  Laehm.  u.  Tuch,: 
otäafjuv  T^  odov,  nach  B.  C*  D.  Godd.  It.  Cyr.  Tert.,  unter  welchen 
jedoch  einige  (auch  D.)  r.  ö<f.  otS.  haben.  Die  Recepta  ist  erklären- 
de Erweiterung.  —  Y.  7.  iyvtox€ir€  av)  B.  C*  L.  Q.  X.  Minusk. 
Cyr.  Ath.:  av  ^«f«»«,  oder  (X.)  JJ.  av.  Aus  8,  19.  —  V.  9.  to- 
aovTov  ;|f^ovov)  Lachm.,  Tisch.:  Toaovnp  XQ^V>  nach  D.  L.  Q. 
Sin.  Cyr.  Der  Accus,  ist  entbehrliches  Glossem.  —  Y.  10.  avroe 
noi£l  ta  ^Qya)  Tisch.:  noUt  ta  %^a  avrov,  nach  B.  D.  Sin.  Rich- 
tig. Das  zur  Erklärung  beigeschriebene  avros  verdrängte  das  avrov, 
und  zwar  so  dass  es  theils  an  dessen  Stelle  trat  (L.  X.) ,  theils  vor 
das  Yerbum  gesetzt  wurde.  —  Y.  11.  Nach  if4oi  hat  JElz.  iarlv, 
Ergänzung  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  fioi  sm  Ende  ist  ver- 
worfen von  Schulz,  getilgt  von  Tisch.  Es  hat  den  Yerdacht  mecha- 
nischer Wiederholung;  auch  sind  die  auslassenden  Zeugen  (unter  den 
Codd.  D.  L.  Sin.  33.)  stark  genug.  —  Y.  12.  fJLov)  ist  nach  über- 
wiegenden Zeugen  mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen.  —  Y.  14.  fehlt 
ganz  bei  X-  A.  Minusk.,  einigen  Yerss.,  Chrys.,  Nonn.,  welche  Zeu- 
gen aber  zu  schwach  sind,  als  dass  man  mit  Rinck  ihn  verurtheilen 
dürfte,  zumal  er  wegen  des  gleichen  Anfangs  von  Y.  14.  u.  16.  und 
bei  seiner  Entbehrlichkeit  sehr  leicht  übergangen  werden  konnte.  — 
Y.  15.  TfiQviaaTe)  Tisch.:  rri^asta ,  nach  B.  L.  Sin.  (?)  Minusk. 
Eus.  Aber  das  Futur,  floss  leicht  aus  der  ganzen  Umgebung.  — 
Y.  16.  (Jiivrj)  B.  L.  Q.  X.  Sin.  Codd.  It.  Goth,  Copt.  Syr.  u.  m.  Yä- 
ter  haben  ^.  So  Lachm.  (aber  mit  B.  hinter  aidSva)  u.  Tisch,  Rich- 
tig; fiävy  ist  ein  näher  bestimmendes  Glossem  aus  Y.  17.  —  Y.  17. 
t^arai)  Lachm,:  karCv  nach  B.  D.*  Minusk.  Yerss.  Lucif.  Je  nach- 
dem man  MENEl  als  Praes.  (E.  G.  K.  M.  U.  X.  A.)  oder  als  Futur. 
(Yulg.)  nahm,  kann  karCv  oder  tarav  darnach  geschrieben  sein ;  daher 
nur  das  üebergewicht  der  Zeugen  entscheidet,  welches  für  das  Fu- 
tur, spricht.  —  Y.  20.  Da  das  erste  vfjLug  in  den  Zeugen  theils 
hinter,  theils  vor  yvfoa,  (so,  aber  eingeklammert,  bei  Lachm.)  steht, 
theils  ganz  fehlt  (A.  Yerss.  Yäter),  so  ist  es  für  Zusatz  zu  halten.  — 
Y.  22.  Statt  xal  xC  haben  Eh.  u.  Lachm,  blos  tC,  nach  überwie- 
genden Zeugen.  Aber  leicht  ward  xaC  (welches  auch  Sin.  hat)  von 
den  unfeinen  Schreibern  übergangen,  zimial  auch  das  vorhergehende 
xvqu  veranlassen  konnte  es  zu  übersehen.  —  Y.  23.  non^ao/irsv) 
Lachm,  u.  Tisch,:  noitiaofiad-a ,  nach  erheblichen  Zeugen  (auch  D. 
mit  iXevaofiai  x.  noirjao/jiai,  spricht  für  das  Med.).  Richtig;  das  Med., 
welches  Joh.  sonst  nirgends  hat ,  war  den  Abschreibern  ungeläufig. 
—  Y.  28.  rjyanäTe)  D.*  H.  L.  u.  wenige  Minusk.:  dyanäTe,  wel- 
ches Buttm,  in  den  Stud.  imd  Erit.  1858.  p.  481  f.  bevorzugt.    Zu 
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schwach  bezeugt ,  und  wie  leicht  fand  das  Imperf.  als  den  Jüngern 
die  Liebe  absprechend  Anstoss!  —  Zwischen  ort  und  noq^vQfiat  hat 
Eh,  ilnov,  gegen  entscheidende  Zeugen.  Einschiebsel  nach  dem 
Vorigen. 


V.  1.  *).  Von  Petrus  wendet  sich  nun  Jesus  mit  trost- 
reicher Zuspräche  in  Betreff  seines  nahen  Scheidens  an  die 
Jünger  überhaupt,  daher  D.  u.  wenige  Yerss.  kuxI  elTtev  Totg 
fiad^äig  avTov  (so  auch  LuthernsiGh  Er  asm.)  vorausschicken. 
Die  Zuspräche  selbst  aber  ist  durch  die  Situation  auch  bei 
Job.  völlig  motivirt  und  bedarf  der  von  Hengsienb.  will- 
kürlich angenommenen  Beziehung  auf  Luk.  22,  35 — 38.  kei- 
nesweges.  Die  ganzen  folgenden  Abschiedsreden  bis  17,  26. 
müssen  aus  den  tiefsten  Erinnerungen  des  Apostels,  die  in 
genialer  Weise  wieder  lebendig  gemacht  und  weiter  ausge- 
führt werden ,  erwachsen  sein.  Es  hängt  mit  der  ganzen 
Eigenthümlichkeit  der  Johanneischen  Geschichte  des  letzten 
Mahls  zusammen,  dass  die  Synoptiker  keine  Parallelen  die- 
ser Abschiedsreden  darbieten.  Daher  ist  es  nicht  ausrei- 
chend und  der  nothwendigen  eigenen  Erinnerung  des  Job. 
nicht  entsprechend,  ihn  von  gewissen  Grundworten  früherer 
Evangelien  ausgehen  zu  lassen,  welche  er  wie  ein  geistes- 
mächtiger Spieler  durch  die  freiesten,  zugleich  aber  tref- 
fendsten und  bezauberndsten  Wechsel  verklärt  habe  {Ewald). 
—  Iiri  ragaoa.)  von  Besorgniss  und  Bangigkeit.  Vrgl. 
12,  27.  Es  geht  auf  das ,  was  er  im  Vorherigen  von  sei- 
nem Weggänge  gesprochen ,  nicht ,  wie  Chrys. ,  Theod. 
Mopsv.,  TAeophyl.,  Euth.  Zig.  u.  V.  wollten,  auf  die  Ver^ 
letignung  des  Petrus ,  nach  deren  Vorhersagung  auch  die 
übrigen  Jünger  für  ihre  Standhaftigkeit  besorgt  geworden 
wären.  Diess  ist  irrig,  weil  die  folgende  Rede  keinen  Be- 
zug darauf  nimmt.  —  TtiazBveTB  etc.)  Damit  fordert  sie 
Jesus  nicht  zum  Glauben  überhaupt  auf  (den  hatten  sie  ja), 
sondern  zu  dem  zuversichtlichen  Veriratieny  durch  welches 


*)  Luther* 8  Auslegung  von  Kap.  14.  15.  16.  ist  aus  d.  J.  1538. 
Er  nennt  diese  Reden  „die  beste  und  tröstlichste  Predigt,  so  der 
Herr  Christus  auf  Erden  gethan",  auch  „einen  Schatz  und  Kleinod, 
so  mit  der  Welt  Gut  nicht  zu  bezahlen."  —  Das  Buch  LtUher's  (aus 
Predigten  entstanden,  welche  Casp.  Crudger  nachgeschrieben),  ge- 
hört zu  seinen  geist-  und  lebensvollsten  Schriften.  Wie  hoch  er  es 
selbst  hielt,  s.  b.  Matthesim  eilfte  Pred.  (ed.  Nürnb.  1592.  p.  119.  a.). 
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das  fxri  raQoiaaead-aL  bedingt  war:  trauet  auf  Oott  und  auf 
mich  trauet.  Beide  TtiOTetez^  imperativisch  zu  fassen  (Cy- 
räl,,  Goth.f  Nonn.,  Theophyl.,  Euth,  Zig,,  Beng,  und  M. 
auch  die  meisten  Neueren  von  Lücke  bis  Hengatenb.  und 
Godet)  9  erscheint  dem  vorhergehenden  Imperat.  und  der 
Unmittelbarkeit  der  Zuspräche  am  angemessensten  *).  An- 
dere :  das  erste  tccgt.  sei  Indicat.,  und  das  zweite  Imperat. : 
ihr  glaubet  an  Gott,  so  glaubet  auch  an  mich  (Vulg., 
Erasm,,  Luther  in  d.  ÄusL,  Castal,,  Beza,  Cahin,  Aret., 
Maldon. 9  Grot.  u.  M.).  Luther,  welcher  den  ersten  Satz 
als  hypothetische  Aussage  fasst,  was  an  sich  zulässig  ist 
(Bernnardy  p.  385.  Pßugk  ad  Eur.  Med.  386.,  vrgl.  z.  1, 
51.),  hat  in  d.  Uebersetz.  beide  TtLOTevere  indicativisch  ge- 
nommen. Nach  jeder  Fassung  aber  ist  die  untrennbare 
Zusammengehörigkeit  beider  Momente  (Gott  in  Christo  of- 
fenbar und  nahe)  zu  beachten.     Vrgl.  Rom.  5,  2. 

V.  2  f.  dient  zur  Anregung  des  geforderten  TtiCTeueiv 
V.  1.,  welchem  eine  so  selige  Aussicht  ofiFen  steht.  —  Im 
Hause  meines  Vaters  sind  viel  Aufenthalte,  sollen  Viele  ihr 
Bleiben  finden  (fxonj  nur  hier  u.  V.  23.  im  N.  T.;  gang- 
bar bei  Glassikem,  vrgl.  auch  1.  Makk.  7,  38.),  so  dass  es 
also  auch  für  euch  nicht  daran  fehlt;  wenn  diess  aber  nicht 
der  Fall  wäre,  so  würde  ich  euch  gesagt  haben  (^ademissem 
vobis  spem  inanem",  Grot,).  Nach  sItcov  av  vfuv  ist  ein 
Punkt  zu  setzen,  und  mit  otl  (s.  d.  krit.  Anm.)  TtoQevoiiat 
ein  neuer  Satz  anzufangen.  So  zuerst  Valla,  dann  Beza^ 
Calvin,  Casaub,,  Aret.,  Grot,,  Jansen  u.V.  auch  Äwtwoc/, 
Lücke,  Tholuck,  Olsh. ,  B.Orus,,  de  Wette  **)^  Maier j 
Hengstenb, ,  Godet,  Lachm. ,  Tisch,  Aber  die  Kirchenvär 
ter.  Er  asm,,  Luther,  Gastal.,  Wolf,  Maldonat.,  Beng,  u. 
V.  auch  Hqfm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  464.  u.  Ebrard  bezie- 
hen elTtov  av  vfilv  auf  das  Folgende:  wenn  dem  nicht  so 
wäre,  so  toürde  ich  zu  euch  gesagt  haben :  ich  gehe  u.  s.  w. 
Dagegen  entscheidet  V.  3.,  wornach  Jesus  wirklich  sagt, 
dass  er  hingeht  und  eine  Stätte  bereitet  ***).     Andere  fas- 


*)  So  auch  Ehrard  f  welcher  aber  anpassend  nach  einem  ver- 
meintlichen Hebraismus  (s.  z.  Eph.  4,  26.)  den  Sinn  findet:  ^^glaubet 
an  Oott,  80  glaubet  ihr  an  mich}''  So  wird  aus  der  gerührten  An- 
sprache eine  Keflexion.  Auf  denselben  Sinn  kommt  oUh.,  das  erste 
ntax.  als  Imperat.,  das  zweite  als  Indic.  fassend. 

**)    Dieser  nennt  die  Betheuerung  eine  „ziemlich  naiVe."    Aber 
sie  hat  vielmehr  ihr  volles  Gewicht  in  dem  bei  den  Jüngern  voraus- 

gesetzten  Glauben,  dass  er  sie  über  keinen  wesentlichen  Punkt  ihrer 
[offnung  unbelehrt  lassen  könne.    Vrgl.  Köatlin  Lehrbegr.  p.  163. 
*♦♦)    Dieser  Grund  ist  durchschlagend,    man  mag  nun  V-  3.  ical 
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sen  fragend,  wobei  aber  wegen  des  Aor.  iiitov  nicht  zu  er- 
klären wäre :  würde  ich  euch  wohl  sagen :  ich  gehe  u.  s.  w. 
(Mosh.,  Ernesti,  Beck  in  d.  Stud.  u.  Krit;  1831.  p.  130  ff.)? 
sondern:  würde  ich  euch  wohl  gesagt  haben  u.  s.  w.?  So 
wäre  entweder  ein  früherer  im  EvangeL  nicht  aufbewahrter 
Ausspruch  gemeint  {Ewald  *)) ,  etwa  in  glossirender  Aus- 
prägung (JVeizsäck.),  oder  eine  Bezugnahme  auf  die  frühe- 
ren Sprüche  vom  üebergang  in  die  himmlische  Welt  (Lan- 
ge). Allein  für  letztere  Auskunft  ist  der  Spruch  an  u.  St. 
zu  bestimmt  und  eigenthümlich ;  ersteres  aber  liefe  eben 
nur  auf  eine  weder  nöthige  noch  sonst  begründbare  Hypo- 
these hinaus.  —  Die  oincia  xov  TtaTQog  ist  nicht  der 
Himmel  überhaupt,  sondern  die  besondere  Wohnstätte  der 
göttlichen  do^a  im  Himmel,  die  Stätte  seines  herrlichen 
Thrones  (Ps.  2,  4.  33,  13  f.  Jes.  63,  15.  al.),  nach  Analo- 
gie des  Tempels  in  Jerus.,  dieses  irdischen  olxo^  tov  TtatgSg 
(2,  16.),  als  himmlisches  Heiligthum  (Jes.  57,  15.)  ange- 
schaut. Vrgl.  Hebr.  9.  —  TtoXXal)  Ixavai  de^aad'ai  xat 
vfxag^  Euth,  Zig.  Der  Gedanke  an  Gradunterschiede  der 
Seligkeit  {Augustin,  u.  M.)  liegt  hier  gänzlich  fern;  für 
Viele  ist  das  Haus  von  Gott  bestimmt  und  hergestellt,  und 
zwar  schon  aTCO  naraßol^g  xoof^ov  Matth.  25,  34.  —  oti 
TCOQevofiai  etc.)  denn  ich  gehe  u.  s.  w. ,  begründet  die 
Versicherung:  ev  Tfj  olxi<f  —  TtoXXai  elacv^  so  dass  ei  de 
fiifj,  eiTtov  av  vuiv  als  logische  Einschaltung  zu  betrachten 
ist.  Das  TtoQsvofxaL  hioifjuxcav  etc.  ist  aber  ein  thatsächli- 
cher  Beweis  für  das  Vorhandensein  der  iiovoti  rcoXXai  im 
himmlischen  Gotteshause  (nicht  für  das  utzov  av  vuivy  wie 
Luthardt  will,  nach  vfuv  nur  ein  Kolon  setzend),  weil  sonst 
Jesus  nicht  in  der  Absicht  hinweggehen  könnte,  ihnen  in 
jenen  fiovälg  eine  Stätte,  die  sie  demnächst  einnehmen  sol- 
len, einen  Platz  für  sie,  in  Bereitschaft  zu  setzen.  Diess 
hvoi^tßiv  TOTCov  setzt  (jtovag  rcoXXdg  voraus,  in  welchen  die 
zu   beschaffende  Wohnstätte  sein   soll.      Der  Gedanke   ist 


hoificiatOf  oder  mit  Lachm,  blos  hoifidaci)  lesen;  Letzteres  befolgt 
Hofm,f  und  knüpft  daran,  so  wie  an  idv,  künstlich  gesuchte  Abwei- 
chungen 'vom  einfachen  Wortsinn.  Gewaltsam  künstelnd  verfahrt 
auch  Ehrardf  nach  welchem  kjoifxdaat  ohjectw  sein  soll:  ihr  Da- 
sein bewirken;  Irot/uatfo)  aber  (ohne  xaC)  soll  auf  die  Zugänglichma- 
chung  für  die  Jünger  gehen.  Wie  konnte  ein  Zuhörer  auf  diese  Be- 
griffsverschiedenheit desselben  Worts  verfallen! 

*)  Derselbe  will  ^l  ^k  /^r)  —  xonov  vyitv  parenthesiren  und  fin- 
det hier  entweder  einen  Spruch  aus  einem  jetzt  unbekannten  Evang. 
oder  vielmehr  aus  dem  vermeintlich  vor  Kap.  6.  verloren  gegange- 
nen Stück. 
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übrigens  (yrgl.  die  Idee  des  TtQoÖQOfiog  Hebr.  6,  20.),  dass 
er,  durch  seinen  Tod  zur  Gemeinschaft  der  göttlichen  öo^a 
gelangt ,  ihr  künftiges  owdo^aad^vai  bei  Gott  vermitteln 
wolle  (vrgl.  17,  24.),  aber  „also  redet  er  mit  ihnen  auf's 
allereinfaltigste  und  gleichsam  kindlich,  nach  ihren  Gedan- 
ken, wie  man  muss  Einfaltige  reizen  und  locken^,  Luther. 
—  V.  3.  Kai  iav  —  rdrcov)  nachdrückliche  Wiederho- 
lung der  trostreichen  Worte,  an  welche  sich  die  noch  trost- 
reichere Verheissung  knüpft:  so  komme  ich  wieder ,  und 
werde  euch  (dann)  aufnehmen  zu  mir  selbst.  Ttal  edvj  nicht 
X.  orav,  sagt  Jesus;  denn  er  will  nicht  den  Zeitpunkt  sei- 
ner Wiederkunft  angeben,  sondern  welche  Folge  (nämlich 
das  Ttdhv  eQXOfiai  etc.)  an  dieses  sein  eben  zugesichertes 
Hingehen  und  Stättebereiten  geknüpft  sein  werde.  Das 
Ttoqevead'aL  x.  hcoifi.  etc.  ist  die  bedingende  Thatsache, 
welche,  wenn  sie  geschehen  sein  wird,  das  TtaXiv  eq^eaS-at 
etc.  zur  glücklichen  Folge  hat.  Vrgl.  12,  32.  Die  Nähe 
oder  Feme  des  Eintritts  dieser  Folge  bleibt  durch  idv  un- 
bestimmt. Vrgl.  Düsterdieck  z.  1.  Job.  2,  28.,  wo  die  Les- 
art cTov  eine  Aenderung  unfeiner  Schreiber  ist.  —  Mit 
TtaXiv  tqxofjLav  meint  Jesus,  und  zwar  nicht  unbestimmt 
und  in's  Geistige  überschwebend  {de  Wette) ,  sondern  be- 
stimmt und  klar  seine  Partme  am  jüngsten  Tage  (6,  39  f. 
11,  24.),  nicht  seine  Auferstehung  (Ebrard),  wozu  das  fol- 
gende X.  TtaQaL  etc.  nicht  passt.  Dass  auch  bei  Johann, 
(vrgl.  1.  Job.  2,  28.)  und  bei  Jesu  nach  Job.  (vrgl.  21,  22. 
5,  28  f.)  wie  in  der  ganzen  apostolischen  Kirche  die  Vor- 
stellung der  nahen  Parusie  vorhanden  war  *) ,  obwohl  sie 
im  Evangel.  vermöge  des  geistigen  Charakters  desselben 
weniger  in  den  Vordergrund  tritt,  s.  b.  Kaeuffer  de  ^(mg 
aiüjv.  not.  p.  131  f.  vrgl.  auch  Frommann  p.  479  f.  Lech- 
ler  apost.  und  nachapost.  Zeit,  p,  224  fiF.  Wittichen  in  d. 
Jahrb.  f.  D.  Th.  1862.  p.  357  f.  Weiss  Lehrbegr.  p.  181, 
Bei  dieser  seiner  herrlichen  Wiederkunft  wird  er  die  Jün- 
ger in  seine  persönliche  Gemeinschaft  aufnehmen  (bezw.  als 
Erweckte  oder  Verwandelte),  und  zwar  als  Genossen  seiner 
göttlichen  do^a  in  dem  mit  ihm  zur  Erde  herabgekomme- 
nen himmlischen  Heiligthume,  in  welchem  ihnen  bereits 
eine  Stätte  zugerichtet  sein  wird.    Er  kommt  in  der  <Jo|a 


*)  so  entschieden  diess  auch  noch  von  Schölten  ^leugnet  wird, 
welcher  bei  Joh.  nur  ein  geistiges  Kommen  findet,  in  dem  Sinne  näm- 
lich, dass  der  Geist  Jesu  bleibe.  Nach  Keim  (geschichtl.  Chr.  p.  45. 
ed.  3.)  hat  das  vierte  Evang.  „das  künftige  Reich  modern  genug  in 
den  Himmel  verlegt"  und  der  Erwartung  der  Parusie  „die  Spitze  ab- 
gebrochen."   Aber  grade  an  u.  St.  ist  ja  die  Spitze. 
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seines  Vaters,  und  sie  gehen  ein  zur  Gemeinschaft;  mit  ihm 
in  dieser  do^a  im  Messiasreiche.  Vrgl.  Oriff.  u.  M.,  auch 
Calvin,  Lampe,  Luthardt,  Ho/m,  Schriftbew.  L  p.  194., 
Hügenf.y  Brückn.,  Ewald.  Die  Erklärung  von  einem  mehr 
oder  weniger  nur  uneigentlich  gedachten  Kommen,  um  die 
Jünger  durch  einen  seligen  Tod  in  den  Himmel  aufzuneh- 
men {Orot,,  Kuinoel,  B,  Cms,,  Itetsss,  Tholuck,  Lange, 
Hengstenb,  u.  M.),  ist  gegen  die  Worte  (vrgl.  21,  22.)  und 
gegen  die  sonstige  Ausdrucksweise  des  N.  T.  vom  Kommen 
Christi,  da  der  Tod  die  Apostel  und  Märtyrer  zwar  zu  Chri- 
sto versetzt  (2.  Kor.  5,  8.  Phil.  1,  23.  Act  7,  59.;  s.  z. 
Phil.  1,  26.  Anm.),  nirgends  aber  von  Christo  gesagt  wird, 
dass  er  komme  (um  an  ihrem  Sterbebette  persönlich  gegen- 
wärtig zu  sein,  meint  freilich  Hengstenb,)  und  sie  zu  sich 
hole.  Ausser  im  Paraklet,  kommt  Christus  erst  in  seiner 
Herrlichkeit  bei  der  Parusie.  Die  Deutung  aber  (nach  V. 
18  ff.),  dass  hier  „nur  das  geistige  Wiederkommen  Christi 
zu  den  Seinigen  und  ihre  Aufnahme  in  die  volle  heilige 
Geistesgemeinschaft  des  verherrlichten  Christus"  {Lücke, 
Neand.y  Godet)  gemeint  sein  könne  (vrgl.  Olsh.,  Ebrard), 
ist  deshalb  nicht  zu  billigen,  weil  Jesus  selbst  V.  2.  das 
Verständniss  von  der  wirklichen  Wiederkunft  und  von  der 
örtlichen  Gemeinschaft  mit  ihm  entschieden  vorbereitet  hat 
(V.  18  ff.  ist  der  ganze  Context  anders).  —  TtqoQ  ifxav- 
Tov)  im  Bewusstsein  des  grossen  Werthes  gesagt,  welchen 
die  Liebe  der  Jünger  auf  die  Gemeinschaft  mit  seiner  eige^ 
nen  Person  legte.  Nur  bei  ihm  selbst  hat  der  Glaube  und 
die  Liebe  das  Ziel  der  Hoffnung  und  den  seligen  Lohn  *) 
in  des  Vaters  Haus. 

V.  4  f.  Um  die  Jünger  nun  auf  das  zu  leiten,  was 
ihrerseits  hinsichtlich  des  V.  3.  Verheissenen  die  praktische 
Hauptsache  war,  spricht  er,  zu  Fragen  anregend :  Und  wo- 
hin ich  gehe  —  ihr  toisset  den  Weg  (so  nach  der  berich- 
tigten Lesart,  s.  d.  krit.  Anm.),  welcher  dahin  führt,  näm- 


*)  Es  ist  unrichtig,  zu  behaupten,  dass  bei  Job.  der  XoAnbegriff 
gänzlich  fehle  (so  Weiss  in  d.  Deutsch.  Zeitschr.  1853.  p.  325.  338. 
und  in  s.  Petrin.  Lehrbegr.  p.  55  f.).  Wie  Christus  die  ewige  Herr- 
lichkeit für  sich  selbst  als  Lohn  erbittet  17,  4  f.,  so  spricht  er  sie 
auch  den  Jüngern  als  Lohn  zu.  S.  17,  24.  12,  25.  26.  11,  26.  Hier- 
her gehört  auch  die  Verheissung  des  idelv  rriv  ßccaiX,  tov  d^eov  3,  3. 
5.  und  die  Auferweckung  am  jüngsten  Tage  5,  28  f.  6,  40.  54.  Vrgl. 
1,  Joh.  3,  2.  3.,  wo  die  künftige  Verklärung  und  Vereinigung  mit 
dbristo  ausdrücklich  als  Gegenstand  der  iXnCg  bezeichnet  wird,  so 
wie  2.  Joh.  8-,  wo  selbst  der  Ausdruck  (xiad^ov  nXi^Qri  gebraucht  und 
von  der  ewigen  Seligkeit  (s.  Düsterdieck  II.  p.  605.)  zu  verstehen  ist. 


508  BTangeliuiD  des  Johannes. 

lieh  zum  Vater.  Und  die  Jünger,  wenn  sie  für  die  Mitthei- 
Inngen  des  Herrn  über  seine  höhere  Messianische  Bestim- 
mung schon  empfänglicher  gewesen  wären,  hätten  ihn  wis- 
sen müssen ,  diesen  Weg ,  da  Christus  so  oft  schon  sich 
selbst  als  den  einzigen  Heilsmittler  dargestellt  hatte,  wie 
Kap.  6.  10,  1  fi.  11,  25.  al.  Er  meint  nämlich  nicht  den 
Weg  des  Leidens  und  Sterbens,  den  er  selbst  zu  gehen  im 
Begriffe  ist  {Luther,  Jansen,  Orot.,  Weist,,  auch  Tholuck 
u.  Luthardt),  sonden  den  V.  6.  bezeichneten  Weg  (er  selbst 
ist's!),  an  welchen  jeder  gewiesen  ist,  der  zu  jener  herrli- 
chen Gemeinschaft  mit  dem  Vater  gelangen  will.  —  Stvov 
iyd)  tTtayo}  ist  anakoluthisch  mit  dem  Nachdruck  der  Ge- 
wissheit der  nahen  seligen  Vollendung,  und  iyd  hat  den 
Accent  der  selbstbewussten  einzigartigen  Auszeichnung.  — 
Thomas,  wie  20,  25.,  redet  die  Sprache  der  nüchternen  be- 
denklichen Verständigkeit,  nicht  der  Schwermuth  über  das 
bevorstehende  Leiden  des  Herrn ,  wie  Ebrard  meint.  Er 
sucht  Belehrung;  ^evo  yag  aiadnfjfcbv  elvai  rcva  rÖTtoVy 
07t ov  VTtdysL,  nal  odöv  ofioiiog  toi(xvti]v  ,  Euth,  Zig,  Das 
himmlische  Ttovy  so  bestimmt  es  Jesus  auch  bezeichnet  hat- 
te ,  Thomas  wusste  es  mit  seinem  Messianischen  Vorstel- 
lungskreise noch  nicht  klar  zu  vereinigen,  aber  klar  werden 
wollte  er.  —  Dass  Thomas  hier  ohne  den  Namen  Jidv/iog, 
welcher  11,  16.  20,  24.  21,  2.  bemerkt  wird,  aufgeführt  ist, 
ist  zufallig  und  ohne  die  Absichtlichkeit,  welche  Hengstenb. 
einträgt  (er  rede  hier  nicht  nach  seinem  individuellen  geisU 
liehen  Charakter).  —  Ttiog  etc.)  „Quodsi  ignoretur,  quae 
sit  meta,  non  potest  via  sub  ratione  mae  concipi",  Grot, 

V.  6.  Ich  (kein  Anderer  als  ich)  bin  der  Weg,  auf 
welchem  man  gehen  muss,  um  zum  Vater  in  dessen  himm- 
lisches Haus  V.  2  f.  zu  kommen ,  und  die  Wahrheit  und 
das  Leben,  Da  aber  Niemand,  ohne  den  verordneten  Weg 
zu  gehen,  ohne  die  Wahrheit  sich  angeeignet  zu  haben,  und 
ohne  das  Leben  in  sich  zu  tragen,  zu  jenem  Ziele  kommen 
kann,  so  ist  otdstg  eQX^<xi  etc.  der  Exponent  zu  allen  drei 
Stücken ,  nicht  blos  zum  ersten.  Die  drei  Momente  legen 
den  Satz,  dass  kein  Anderer  als  Christus  der  Mittler  des 
ewigen  Heils  bei  Gott  im  Messiasreiche  sei,  nach  drei  cha- 
rakteristischen Seiten  aus  einander,  welche  coordinirt  sind, 
jedoch  so ,  dass  vom  Allgemeinen  zum  ßesondern  fortge- 
schritten wird.  Das  Charakteristische  der  Heilsvermittelung 
im  ersten  Punkte  ist  nicht  sächlich  (wie  in  ij  dli^d-eca  und 
y)  ^(OTj),  sondern  formell ,  sofern  nämlich  darin  die  Heils- 
vermittelung  selbst  in  einem  specifischen  Bilde  (vrgl.  10, 
9.)  ausgedrückt  wird.      Zum  Einzelnen:    1)  der  Weg  ist 
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Christus,  nicht  weil  er  VTtiöei^e  ttjv  oöov  (Cyrül.,  Melanth. 
u.  V.),  womit  man  vom  Ausdruck  und  vom  Bilde  weicht 
und  dem  Sactverhältniss  nicht  genug  thut,  sondern  weil  in 
seiner  persönlichen  Erscheinung  die  Heilsvermittelung  ob- 
jectiv  gegeben  ist,  absolut  die  einzige  für  Alle,  welche  man 
aber  subjectiv,  nämlich  durch  den  Glauben  an  ihn,  zu  be- 
nutzen hat,  gleich  dem,  welcher  nach  einem  Ziele  will  und 
dazu  den  gegebenen  Weg,  der  das  Hingelangen  vermittelt, 
einschlagen  und  verfolgen  muss.  2)  Die  Wahrheit  ist  Chri- 
stus ,  weil  er  die  erschienene  Selbstoffenbarung  Gottes  (V. 
7.  9.),  das  in  die  Welt  gekommene  Licht  ist,  ohne  dessen 
Aneignung  das  Heil  nicht  erlangt  wird.  3)  Das  Leben  ist 
er  (Kol.  3,  4.) ,  weil  er  des  ewigen  Lebens  (nach  dessen 
zeitlicher  Entwickelung  und  einstiger  Vollendung)  Princip 
und  Quell  ist,  so  dass,  wer  ihn  nicht  durch  den  Glauben 
in  sich  aufgenommen  hat  (6,  50  f.  11,  25  f.),  dem  geistli- 
chen und  ewigen  Tode  verfallen  ist;  vrgl.  Ignat.  ad  Trall. 
9.:  ov  x^Q^Q  ^o  aXtjd'Lvov  l^rjv  ovx  exoinev;  ad  Eph.  3.: 
XQiCTog  To  ddtdxQiTov  ^fzcov  X^v,  Diese  drei  Punkte  sind 
nicht  der  Zeit  nach  zu  scheiden  {Luther:  Anfang,  Mittel, 
Ende;  so  auch  Calvin) y  sondern  Christus  ist  alles  Dreies 
zugleich;  indem  er  das  Eine  ist,  ist  er  auch  das  Andere 
und  das  Dritte ,  was  jedoch  eine  willkürliche  Verschmel- 
zung der  drei  Prädicate  (wie  etwa  das  Augustinische  vera 
via  vitae)  nicht  begründen  kann.  —  ovdetg  eq^erat  etc.) 
das  Johanneische  sola  ßde.  Beachte  wie  V.  6.  das  Sum- 
marium  des  vollständigsten  Selbstbekenntnisses  des  Sohnes 
von  sich  und  seinem  Werke  ist. 

V.  7.  Hättet  ihr  mich  erkannt  (denn  sie  hatten  ja 
nicht  gewusst,  dass  er  der  Weg  sei),  so  hättet  ihr  auch  den 
Vater  erkannt  (von  dessen  Nichterkenntniss  hatte  ihr  ovy, 
oYdaf^ev,  Ttov  vTtdyeig  Y,  5.  gezeugt).  —  Der  Nachdruck 
wechselt  (anders  8,  19.);  er  liegt  im  Vordersatze  auf  iyvdyc.y 
nicht  auf  dem  enklitischen  fxe;  im  Nachsatze  auf  r.  tcot. 
fjLOv,  —  xat  drt  ccqtl  etc.)  und  —  was  ich  gleichwohl 
nunmehr  hinzusetzen  kann  —  von  jetzt  an  (nachdem  ich 
euch  V.  6.  so  bestimmt  und  völlig  gesagt  habe,  was  ich 
bin)  kennet  ihr  ihn  und  habet  ihn  (in  mir,  V.  9.)  geschaut. 
Diese  unmittelbar  aus  dem  Contexte  V.  6.  u.  9.  geflossene 
Auffassung,  deren  Pointe  die  Idee  der  adäquaten  Selbstof- 
fenbarung Gottes  in  Christo  ist,  schliesst  alle  futurische 
Deutung  der  beiden  Verba  (Chrys.,  Kuinoel  u.  V.)  und  die 
Beziehung  auf  einen  künftigen  Terminus  a  quo  (Chrgs,, 
Lücke,  Ewald  u.  M.) ,  welchen  man  als  die  Zeit  der  Gei- 
stesmittheilung  anzunehmen  pflegt,  ja  selbst  ein  bei  d7taq%i 
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hinzugedachtes  y^lM>ffe  ich^  {de  Wette),  gänzlich  aus.  Die 
Beziehung  von  dnaqri  auf  die  ganze  Zeit  ihrer  Gemein- 
schaft mit  Christo  seit  ihrer  Bekehrung  {Hengstenb,)  ist 
schon  sprachlich  nicht  möglich.  S.  z.  13,  19.  1,  52.  So 
könnte  nur  vvv  stehen.  Unrichtig  auch  Godet:  ^au  point 
oü  est  maintenant  parvenu  mon  enseignement^ ;  als  ob  blos 
aQTi  stände.  —  Zu  xai,  welches  ohne  seine  Bedeutung  zu 
ändern,  ein  adversatives  Glied  bedeutsam  (und  —  — ,  d.  i. 
und  gleichwohl)  anknüpft,  s.  z.  7,  28. 

V.  8  f.  Philippus^  in  einer  gewissen  verstandesmässi- 
gen  Bedenklichkeit  dem  Thomas  ähnlich,  hat  das  loi^axare 
ccvTov  noch  nicht  verstanden ;  statt  dasselbe  in  der  Erschei- 
nung Jesu  selbst  erfüllt  zu  sehen,  regt  es  in  ihm  den  Wunsch 
auf,  dass  der  Herr  eine  Theophanie  bewirken  möge,  etwa 
wie  sie  einst  Mose  schauete  (Ex.  24,  9  f.)  oder  verlangt« 
(Ex.  33,  18.),  oder  die  Propheten  für  den  Eintritt  des  Mes- 
siasreichs (Mal.  3,  1  ff.)  geweissagt  hatten.  —  agnel 
rjfilv)  und  dann^tW  toir  befriediget;  dann  sehen  wir  das 
Maass  der  uns  von  dir  gegebenen  Offenbarung  des  Vaters 
dermaassen  erfüllt,  dass  wir  ein  Weiteres  bis  zur  letzten 
herrlichen  Erscheinung  nicht  begehren.  —  Zum  Dativ  der 
Zeitdauer  TX>aovT:(fi  xq6v(^  (s.  d.  krit.  Anm.)  yT^,Buttm, 
neut.  Gr.  p.  161.  —  aal  ovx  eyv.  fie)  und  du  hast  mich 
nicht  erkannte  Frage  des  wehmüthigen  Befremdens,  daher 
auch  in  liebevoller  Bewegtheit  die  namentliche  Anrede.  Hätte 
Phil.  Jesum  erkannt y  so  würde  er  sich  gesagt  haben,  dass 
in  ihm  die  höchste  Offenbarung  Gottes  erschienen  sei,  und 
der  Wunsch,  eine  Theophanie  zu  schauen,  hätte  ihm  fremd 
bleiben  müssen.  Daher:  wer  mich  gesehen  hat,  hat  den 
Vater  gesehen;  denn  dieser  offenbart  sich  in  mir,  ich  bin 
ddrjrjvoio  rox^og  avfiqweg  evd'aov  eldog  e^iov  ßQOToetdet 
fiOQq>f],  Nonn.  Der  Satz  ist  in  obj'ectiver  Allgemeinheit  zu 
belassen,  und  nicht  eioQ.  auf  das  gläubige  Sehen  zu  be- 
schränken {Luther,  Lücke,  de  Wette  u.  V.).  Jeder  hat, 
wenn  er  Christum  gesehen ,  den  Vater  gesehen ,  objectiv, 
aber  nur  der,  welcher  Christum  als  das,  was  er  ist,  erkannt 
hat,  auch  subjectiv,  „nach  des  Geistes  und  Glaubens  Ge- 
sicht", Luther.     Vrgl.  1,  14.  5,  37. 

V.  10  f.  Diese  deine  Rede  kommt  ja  so  heraus,  als 
ob  du  nicht  glaubtest,  dass  u.  s.  w.  —  oti  iyw  iv  t.  na- 
tqI  etc.)  S.  über  diese  Wechselgemeinschaft,  welche  „vir- 
tutis  potius  quam  essentiae  elogium  est"  {Calvin),  z.  10,  38. 
Vrgl.  17,  21.  Hier  steht  das  eya  ev  t.  /r.  voran,  weil  es 
sich  um  den  Weg  handelt,  den  die  Erkenntniss  vom  Sohne 
zum  Vater  zu  nehmen  hat.  —     xä  ^'q/^aTu  —  ra  eqya 
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avTOv  (s.  d.  krit.  Anm.):  Beweis  dieser  meiner  Verbindung 
mit  dem  Vater  ist,  dass  ich  nicht  von  mir  selbst  rede;  Be- 
weis aber  dafür  (für  dieses  art'  ificevrov  ov  XaXa)  ist,  dass 
der  Vater  durch  mich  seine  Werke  thut.  Das  de  ist  mit- 
hin weiterführend  {autem),  nicht  gegensätzlich.  Ferner  ist 
weder  zu  sagen,  dass  die  ^T^fiova  mit  zu  den  e^yoig  zu  rech- 
nen seien ,  noch  dass  ra  eQya  das  Lehrgeschäft  bedeute 
(Nösselt);  sondern  daraus,  dass  die  messianischen  Werke 
(s.  z.  5,  36.)  die  Werke  des  Vaters  sind,  ergiebt  sich  mit 
nothwendiger  discursiver  Gewissheit,  von  wem  auch  die 
Reden  Jesu  herrühren;  sind  jene  göttlich ,  so  müssen  diese 
sich  adäquat  dazu  verhalten.  Man  macht  oft  willkürlich 
eine  Ergänzung  des  ersten  .Satzes  aus  dem  zweiten  und 
umgekehrt  *).  Diess  stimmt  aber  mit  der  Griechischen  Art 
und  Weise,  in  Gegensätzen  ein  Glied  aus  dem  andern  ver- 
vollständigen zu  lassen  (Kühner  IL  p.  603  f.  Bernhardy 
p.  455.))  nicht  überein,  und  würde  hier  dem  Contexte  zu- 
widerlaufen, da  Jesus  V.  11.  aus  den  6Qyoig  das  geschlos- 
sen haben  will,  was  er  durch  za  ^ijfiara  —  laXd)  in's  Licht 
gesetzt  hatte.  Daher  ist  auch  weder  mit  der  Annahme  ei- 
ner „Incongruenz  der  Gegensätze"  (Tholuck)  auszukommen, 
noch  mit  Lange  zu  urtheilen,  die  Worte  seien  vorzugsweise 
des  Sohnes,  die  Werke  vorzugsweise  des  Vaters,  was  nicht 
in  den  Ausdrücken  liegt  und  eine  unjohanneische  Halbirung 
wäre  (5,  19.  8,  28.  12,  49.),  noch  mit  Ewald  anzunehmen, 
den  Werken  solle  eine  mindere  Bedeutung  im  Gegensatz  ge- 
gen die  Worte  zugewiesen  werden.  —  o  iv  ifxol  fxeviov) 
das  o  iv  ifi.  äv  sds  dauernd  ausdrückend  (der  nicht  aus 
mir  weicht).  Nach  der  Lesart  Ttoiel  t,  egya  avTOv  (s. 
d.  krit.  Anm.)  sind  die  Werke  Jesu  als  Werke  Gottes  dar- 
gestellt ,  welche  nämlich  der  Vater  vermöge  seiner  Imma- 
nenz im  Sohne,  diese  nach  aussen  wirksam  machend,  voll- 
bringt. —  V.  11.  Vom  Philipp,  wendet  sich  nun  Jesus  an 
sämmtliche  Jünger,  und  zwar  zu  dem  Glauben  ermunternd, 
nach  welchem  er  den  Philipp,  zweifelnd  ha,ite  fragen  müs- 
sen. —  Ttvaneveri  fxot)  nämlich  ohne  Weiteres  auf  meine 
persönliche  Versicherung.  —  otl)  nicht  weil  (Beng.) ,  son- 
dern rfoÄ«,  wie  V.  10.  —  diä  ra  eqya  avTci)  wegen  der 
Werke  selbst  {an  und  für  sich),  meine  mündliche  Bezeu- 
gung unangesehen,  glaubet  es  mir.  Die  Werke  sind  die 
Thatbeweise  jener  Gemeinschaft,  6,  19  f.  10,  37  f. 

*)  Die  Worte,  die  ich  zu  euch  rede,  rede  ich  nicht  von  mir  sel- 
ber, und  die  Werke,  die  ich  thue,  thue  ich  nicht  von  mir  selber, 
sondern  der  Vater,  der  in  mir  ist,  er  lehrt  mich  die  Worte  und  thut 
die  Werke,  de  Wette,  vrgl.  Beng, 
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V.  12  f.  Wahrlich ,  der  Befolgung  dieses  TtiaTsveve 
(xoi  steht  eine  der  meinigen  gleiche,  ja  noch  grössere  Wirk- 
samkeit bevor!  Welche  Ermuthigung  zur  Glaubenstreue! 
Eintragend  Schott  Opusc.  p.  177.:  „neque  ad  ea  tantutn 
provoco ,  quae  me  ipsum  hucusque  vidistis  perficientem, 
%mo^  etc.  Vrgl.  auch  Luthardt,  nach  welchem  Jesus  zu 
einer  noch  weitem  Erweisung  seiner  Gottesgemeinschaft 
fortgeht.  —  6  TtiOT.  eig  ifxe)  nicht  allgemein,  sondern 
(vrgl.  V.  11.  13.)  auf  die  Jünger  gemeint.  Zu  eig  i^ii 
bemerkt  Beng.  treffend:  „qui  Christo  de  se  loquenti  (s. 
7t  1.0V,  fxoL  V.  11.),  in  Christum  cxeAit,^  —  ndyLelvog)  auch 
Er,  bei  Vergleichungen  das  Subject  nachdrücklich  wieder- 
holend. Xen.  Mem.  1,  2,  24.  —  xa/)  steigernd:  und  da- 
zu,  Ja,  S.  Härtung  Partikell.  I.  p.  145  f.  —  fxei^ova 
TOVTcov)  grössere  als  diese,  a  iyof  TtotWy  vrgl.  5,  20.  und 
zum  Gedanken:  Matth.  21,  21  f.  Es  ist  aber  nicht  auf 
einzelne  absonderliche  Wunder  zu  beziehen,  welche  von  den 
Aposteln  berichtet  werden ;  Rupert,  nennt  die  Heilkraft  des 
Schattens  des  Petrus  Act.  5.  und  das  Beden  in  fremden 
Sprachen,  welches  letztere  auch  Grot.  meint;  Bengel  beruft 
sich  auf  Act.  5,  15.  19,  12.  Mark.  16,  17  ff.  Eine  derar- 
tige  Grössenmessung  der  Wunder  ist  dem  N.  T.  durchaus 
fremd.  Vielmehr  erweitert  sich  bei  fiei^ova  tovtcjv  der  Be- 
griff von  egycc,  so  dass  es  nicht  überwiegend  Wunderthaten 
im  engern  Sinne  (wie  bei  S  iyw  Ttoiio)  bezeichnet,  sondern 
in  einem  weitern  Sinne,  das  vom  heil.  Geist  getragene  (16, 
8  ff.)  weltbezwingende  apostolische  Wirken  überhaupt,  in 
der  Ausbreitung  des  Evangel.  mit  seinem  Licht  und  Leben 
unter  allen  Völkern,  in  der  Ueberwindung  des  Juden-  und 
Heidenthums  durch  das  Wort  vom  Kreuz  u.  s.  w.  Die 
Apostelgesch.  und  besonders  die  Arbeit  des  Paulus  ist  der 
Kommentar  dazu.  Diess  waren  grossartigere  eqya  als  die 
eigentlichen  Wunder ,  welche  Jesus  that  *) ,  und  welchen 
auch ,  der  Kategorie  nach ,  die  der  Apostel  gleich  kamen. 
—  8t L  etc.)  begründet  die  vorherige  Versicherung  t«  eqya 
a  iyd  Ttova  —  fxsl^,  tovt,  rcoirjoei  (nicht  bloa  das  fABvCpvay 
zu  welcher  Beschränkung  kein  Grund  vorliegt),  und  diese 
Begründung  läuft  fort  bis  zu  Ende  von  V.  13.,  so  dass  xori 
6',Tt  av  etc.  noch  von  oti  abhängt.  Da  er  zum  Vater  gehe 
und ,    somit  zur  himmlischen  Regentschaft  erhoben ,    Alles 


*)  „denn  er  hat  nur  einen  kleinen  Winkel  für  sich  genommen, 
da  er  geprediget  und  gewundert  hat,  dazu  eine  kleine  Zeit;  die  Apo- 
stel aber  und  ihre  Nachkommen  sind  durch  die  ganze  Welt  kommen'^ 
u.  s.  w.,  Litther. 
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thun  werde,  was  sie  bitten  werden  in  seinem  Namen,  so 
könne  kein  Zweifel  sein,  dass  es  mit  der  Zusicherang  jener 
CQya  seine  Richtigkeit  haben  werde.  So  im  Wesentlichen 
Orot.,  Lüde,  Ohk.,  de  Wette,  Ewald,  Godet,  vrgl.  schon 
OyrilL  Bei  der  innern  Zusammengehörigkeit  und  dem  un- 
mittelbar fortführenden  xa/  V.  18.  ist  es  unbefugt,  V.  13. 
als  selbstständig  von  V.  12.  zu  trennen,  wobei  man  otl 
fyio  n^g  T.  TT.  7C0Q.  entweder  blos  in  dem  Sinne  nimmt: 
vfiäv  XoLTtoy  ioTv  ro  d'OvixctcovQyeiv ,  iyd  yaq  aTteqyipiiaL 
(Chrys,,  so  TheophyL,  Euth.Zig,,  Erasm.,  Wolf,  Kuinoel, 
Ebrard  u.  M.) ,  oder  richtiger ,  weil  wirklich  begründend, 
mit  Luther:   „denn  durch  die  Gewalt,  so  ich  haben  werde 

zur  Rechten  des  Vaters will  ich  in  euch  wirken"  u. 

8.  w.  Vrgl.  Calvin  u.  11  auch  B.  Grus,,  Luthardt,  Heng- 
stenb,  —  iyci)  im  Gegensatz  gegen  die  auf  Erden  fortwir- 
kenden Ttiarevovreg.  —  iv  t<^  ovöfxarl  fxov)  Vrgl.  15, 16. 
16,  23.  Das  Bittgebet  zu  Gott  (denn  auf  Gott  bezieht  sich 
das  absolute  ahijame,  yrgl.  15,  16.)  geschieht  im  Namen 
Jesu,  wenn  dieser  r^ame,  Jesus  Christus,  als  der  volle  In- 
begriff des  heilskräftigen  Glaubens  und  Bekenntnisses  des 
Betenden  in  seinem  Bewusstsein  das  Element  ist,  in  weU 
ehern  die  Gebetsthätigkeit  lebt  und  sich  bewegt,  so  dass 
also  jener  die  ganze  Heilsoffenbarung  umfassende  Name  für 
Stimmung,  Gesinnung,  Absicht  und  Inhalt  des  Gebetes  das 
specifisch  Maassgebende  und  Bestimmende  ist.  Der  aus- 
drückliche Gebrauch  des  Namens  Jesu  dabei  ist  kein  spe- 
cifisches  Merkmal;  auf  Geist  und  Sinn  des  Betenden  kommt 
es  an.  Analog  ist  die  apostolische  Ausdrucksweise:  etwas 
sein,  haben,  sagen,  thun  u.  s.  w.  hf  X^lot^j  iv  Yvqiifi. 
Vrgl.  z.  Kol.  3,  17.  u.  s.  auch  Hofm.  Schriftbew.  IL  2.  p. 
357.  und  überh.  Gess  d.  Gebet  im  Nam.  Jesu,  1861.  Die 
Fassungen :  invocato  meo  nomine  (wobei  man  ungehörig  auf 
Act.  3,  6.  sich  bezieht,  Chrys,,  Nonn,,  TheophyL,  Euth. 
Zig,,  Maldon,  \i.M.\  me  agnoscentes  mediatorem  (Melanth,)^ 
ut  mea  causa  faciat  {Grot,),  per  meritum  meum  (Calov.  u. 
M.),  in  meinem  Sinne,  in  meiner  Sache  (de  Wette)  u.  dergl. 
sind  theils  wortwidrig,  theils  zu  enge  und  in  obiger  Erklä- 
rung mit  enthalten.  Wollte  man  aber  mit  Godet  fassen: 
an  meiner  Statt,  das  ist  so  als  ob  ich  selbst  das  durch  euch 
betende  Subject  wäre  *),  so  würde  die  erste  Person  iconjoü) 


*)  so  auch  Weiss  Lehrbegr.  p.  272.,  welcher  als  Object  des  Bit- 
tens nur  die  Werke  betrachtet.  Aber  der  Ausdruck  ist  dazu  zu  all- 
gemein; eben  so  allgemein  16,  23  ff.  Dem  Allgemeinen  sind  die 
Werke  stdfsumirt, 
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unpassend  auf  eine  SelbsterhÖTvaig  hinauskommen ;  auch 
würden  wesentliche  Bitten  wie  die  um  Sündenvergebung, 
ausgeschlossen  sein.  —  tovto  tcolvcw)  nichts  Anderes. 
Diese  bestimmte  und  unbeschränkte  Zusage  beruht  darauf, 
dass  die  Bitte  des  im  Namen  Jesu  Betenden  mit  dem  Wil- 
len Christi  und  Gottes  zusammenstimmt,  jedenfalls  aber  im 
Bewusstsein  des  Betenden  sich  der  Bestriction  unterordnet: 
nicht  mein,  sondern  dein  Wille  I  daher  auch  die  Versagimg 
einer  besondern  Bitte  Qehei'^erfüüung  ist,  nur  in  anderer 
Weise.  Vrgl.  2.  Kor.  12,  8  f.  —  Dass  Christus  das  Ttoieiv 
von  sich  aussagt  (15,  16.  u.  16,  23.  vom  Vater),  liegt  in 
dem  Bewusstsein  seiner  Einheit  mit  Gott,  nach  welcher  er 
auch  in  seinem  Erhöhungszustande  im  Vater  und  der  Va- 
ter in  ihm  ist.  Daher  wird,  wenn  durch  die  Erfüllung  je- 
ner Bitten  der  Sohn  verherrlicht  werden  muss,  in  dem 
Sohne  der  Vater  verherrlichet,  weshalb  Jesus  als  Endzweck 
des  %ovto  Ttoci^aa)  hinzusetzt:  Hva  do^aaS^  6  ^ar.  ev  t^ 
vlif,  Vrgl.  13,  31.  Die  Ehre  des  Vaters  ist  immer  der 
letzte  Zweck  alles  dessen,  was  in  der  Sache  des  Sohnes  er- 
reicht wird,  12,  28.  11,  4.  Phil.  2,  11.  Rom.  16,  25  S.  Gal. 

I,  5.  Eph.  3,  21.  Beachte  die  nachdrückliche  Zusammen- 
stellung 6  TtcpcTjq  ev  T(^  vlfpj  wobei  aber  o  Tco^rjq  den  Haupt- 
accent  hat. 

V.  14.  To  aviio  Xiysi  ßsßaiwv  fidXiaxa  tov  loyovy 
EutJi.  Zig,  Diess  geschieht  aber  mit  besonderer  Hervor- 
hebung ,  dass  Er  das  thuende  Subject  sei.  Gut  Bengel: 
yjiyci  hoc  jam  indicat  gloriam." 

V.  15.  Eine  neue  Ermahnung,  —  zum  Erweis  ihrer 
Liebe  zu  ihm  seine  Gebote  zu  halten,  —  um  V.  14.  eine 
neue  Verheisssung  daran  zu  knüpfen.  Aber  Ermahnung 
und  Verheissung  hängen  so  nothwendig  zusammen  wie  V. 

II.  12  fif.  Daher  letztere  nicht  ohne  die  erstere.  Vrgl.  V. 
21.  —  Beachte  das  nachdrückliche  tag  ifiag:  welche  ihr 
von  mir  habet;  sie  sind  nicht  die  alttestamentlichen,  aber 
deren  Vollendung.    Vrgl.  z.  13,  34. 

V.  16  f.  Das  xav  ist  beide  Male  das  consecutivum. 
Zur  Gedankenfolge  s.  V.  21.  —  syd)  nach  dem,  was  er 
von  den  Jüngern  verlangt  hat,  nachdrücklich  einführend, 
was  Er  seinerseits  als  der  Mittler  der  göttlichen  Liebe  thun 
werde.  Das  sgconjaco  streitet  nicht  mit  16^  26  f.,  wo  ein 
anderes  Zeitverhältniss  ist.  €Q(otSv  ist  bei  Joh.  das  stän- 
dige Wort  im  Munde  Jesu,  welcher  bittend  den  Vater  an- 
spricht, 16,  26.  17,  9.  15.  20.  Eine  Sinnverschiedenheit 
aber  von  ahelv  findet  nicht  statt,  s.  1.  Joh.  5,  16.  —  al- 
Xov  TtaqccxXfjTov)  einen  andern  Anwalt  (statt  meiner),  einen 
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Andern,  der  sachfiihrend  euch  beistehen  wird.  Das  Wort 
kommt  im  K  T.  nur  bei  Job.  vor,  nämlich  noch  14,  26. 
15,  26.  16,  7.  1.  Job.  2y  1.,  und  die  angegebene  Bedeutung 
steht  durch  Dem.  343.  10.  Diog.  L.  4,  50.  Dion.  Hai.  11, 
37.  und  Stellen  aus  Philo  b.  Loesn.  p.  496  f.  fest,  sowohl 
im  eigentlich  gerichtlichen  Sinne  {Anwalt) ,  als  auch  im 
allgemeinen  wie  hier  (so  auch  Philo  de  opif.  m.  p.  4.  E. 
u.  Brief  d.  Gem.  von  Vienne  b.  Eus.  5,  2.).    Damit  stimmt 

auch    das  Talmudische  td^bpns.      S.  Buxt.  Lex.  Talm.  p. 

1843.  u.  überh.  Weist,  z.  St.  Düsterdieck  z.  1.  Job.  2,  1. 
p.  147  ff.  Richtig  haben  so  nach  Tertuü,  u.  Augmtin.^ 
Melanth,,  Calvin;  Beza,  Grot, ,  Wolf,  Lampe  u.  M.  die 
meisten  Neueren  (s.  bes.  Knapp  I.  p.  115  ff.)  gefasst.  S. 
auch  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  225.  Die  gleich  alte  Er- 
klärung: Tröster  (Orig.,  Chrys, ,  Theophyl.^  Euih,  Zig,, 
Hieron,,  Erasm,,  Castal.,  Luther,  Maldonat.,  Jansen, 
Lightf,  u.  M.  auch  r.  Hengel  Annott.  p.  40  ff.  beruht  auf 
einer  schon  wegen  der  passiven  Form  sprachwidrigen  Ver- 
wechselung mit  7taQaxl^T0)Q  (LXX.  Hiob  16,  2.)  bei  Aq.  u. 
Theodot.  Hiob  16,  2.*).  Eben  so  unrichtig  ist  die  Fassung: 
Lehrer  bei  Theodor,  Mopsv,,  Ernesti  Opusc.  p.  215.  Lut- 
hardt,  Hofm,  Schriftbew.  II.  2.  p.  17.  —  Bemerke  zu  «A- 
Xov,  dass  l.Joh.  2,  1.  Christus  selbst  auch  als  ^raoaxAi^og 
bezeichnet  werden  konnte ,  ohne  dass  darin  eine  Lehrver- 
schiedenheit  liegt  (Baur,  Schwegh ,  Hilgenf,),  Treffend 
Nonn.:  Xqiotii  avyyovov  aAlov.  —  Iva  y  (le^  v (i,  aig 
T.  al^va)  damit  er  nicht,  wie  ich  jetzt,  wieder  von  euch 
genommen  werde,  sondern  mit  euch  sei  (d.  i.  euch  schützend, 
helfend,  stärkend  gegen  alle  feindlichen  Mächte  zur  Seite 
stehe;  vrgl.  Matth.  28,  20.)  bis  in  die  Ewigkeit,  Vrgl.  2. 
Job.  2.    Im  Paraklet  aber  ist  Christus  selbst  bei  den  Sei- 


*)  Allerdings  und  selbstverständlich  hätte  diese  sprachwidrige 
Verwechselung  der  Ausleger  nicht  zu  verantworten;  aber  daför  ist 
er  verantwortlich ,  dass  er  sie  nicht  auch  dem  Johannes  zuschiebe, 
wenn  ein  anderer  sprachrtcÄ%ör  Gebrauch  des  "Wortes  unzweifelhaft 
vorliegt.  Diess  gegen  HofmanrCa  zu  leicht  genommene  Bemerkung 
in  s.  Schriftbew.  II.  2.  p.  16.  —  Luther  hat  das  Wort  an  sich  rich- 
tig durch  Advocat  erklärt,  aber  inconsequent  Tröster  übersetzt.  Die 
Vulg,  hat  paracletum,  die  Codd.  d.  It.  theils  eben  so,  theils  advoca- 
tum,  Goth,  hat  paraklMu,  —  Wäre  das  Wort  nicht  AdvocatttSf  son- 
dern activer  Form,  so  müsste  es  nicht  naqaxXrßog,  sondern  naQaxXrj" 
tixos  (Plat.  Rep.  p.  524.  D.)  heissen.  Vrgl.  inixlrjrixog ,  dvaxXijTixog 
u.  a.  —  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  des  Sachwalters  bei  den  Grie- 
chen ist  übrigens  avvSixog  u.  awrjyoQog,  Zu  nagaxXrjfrog  vrgl.  JJcrm. 
Staatsalterth.  §.  142,  16. 
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nen  (Matth.  28,  20.);  denn  in  der  Sendung  des  Geistes, 
welcher  der  Geist  Christi  ist  (Rom.  8,  9.  Gal.  4.  6.) ,  ge- 
schieht die  Selbstmittheilung  des  erhöheten  Christus  (Rom. 
8,  10.  Gal.  2,  20.),  ohne  dass  jedoch  der  Paraklet  aufhört 
ein  aXXog,  ein  anderes  obwohl  Yom  Sohne  abhängiges  Sub- 
ject  zu  sein  als  Er  '*') ;  die  unklare  Vorstellung ,  dass  der 
Paraklet  „der  zu  Geist  verklärte  Christus^  sei  (Tholuck), 
ist  unjohanneisch  und  unbiblisch  überhaupt.  Vrgl.  z.  2. 
Kor.  3,  17.  S.  auch  gegen  die  Vermengung  des  Logosbe- 
griffs mit  dem  des  Geistes  bei  JReass :  Godet  II.  p.  480.  — 
TC  TtvBVfia  Ttjg  äXijd'eias)  den  Geist  der  Wahrheit,  d.  i. 
den  heil.  Geist,  welcher  der  göttlichen  dl'n&eia  Inhaber, 
Träger  und  Verweser  ist.  Er  ist  das  göttliche  Princip  der 
Offenbarung,  durch  dessen  Wirksamkeit  in  den  Menschen- 
herzen die  von  Gott  in  Christo  gegebene  Heilswahrheit, 
d  i.  die  Wahrheit  xar  i^oxijvy  zur  Erkenntniss  und  leben- 
digen Aneignung  und  sittlichen  Kraftäusserung  gebracht 
wird.  Nonn, :  drQ&urjg  oxsrmöv.  Vrgl.  15,  26.  16,  13. 
Gegentheil:  ro  Ttvevfia  t^q  Ttlavrjg  1.  Joh.  4,  6.  —  (J  xo- 
Ofiog)  die  Ungläubigen  als  Gegensatz  gegen  Christum  und 
sein  Werk.  Diese  sind  unemp^glich  für  den  Geist,  weil 
ihnen  die  Fähigkeit  des  innern  Schauens  (des  erfahrungs- 
mässigen  Gewahrwerdens)  des  Geistes  abgeht,  und  dieser 
ihnen  etwas  Unbekanntes  und  Fremdes  ist,  so  dass  sie  also 
gar  keinen  subjectiven  Anknüpfungspunkt  für  den  Geistes- 
empfang haben.  Vrgl.  1.  Kor.  2,  14.  —  vfielg  de  etc.) 
Die  Praesentia  ^ti^oiaxßirß  und  f^evsi  (nicht  manebit,  wie 
Vulg.  hat  und  auch  Ewald  iievel  will)  sind  so  wenig  wie 
die  Praesentia  im  ersten  Versgliede  futurisch  zu  nehmen. 
Sie  bezeichnen  das  charakteristisehe  Verhältniss  der  Jünger 
zum  Geist  ohne  Rücksicht  auf  eine  bestimmte  Zeit.  Es 
sind  Praesentia  absoluta :  Ihr  aber  kennet  ihn  y  da  er  bei 
euch  (nicht  fern  von  euch,  sondern  in  eurer  Mitte,  in  der 
christlichen  Gemeinschaft)  sein  Bleiben  hat,  und  (nun  erst 
tritt  die  Rede  in  den  Gesichtspunkt  der  bestimmten  Zeit) 
in  euch  (in  euren  eigenen  Herzen)  sein  wird.  Bei  dieser 
seiner  specifischen  Zugehörigkeit  zu  euch,  wie  sollte  er  euch 
ein  unbekanntes  Etwas  sein?  Man  bemerke  die  Steigerung: 
7t ag*  vuiv  —  iv  vfuv.  Zu  Letzterem  Nonn,:  ofwaToXov 
earac  vfdv,  Ttavrag  ¥xpv  vobqov  doftov.  —  Beachte  wie 
überh.  das  trinitarische  Verhältniss  hier  und  V.  26.,  so  in- 
sonders  (gegen  B.  Crus.  u.  Tholuck)  die  bestimmt  ausge- 
sprochene Persönlichkeit  des  Paraklet.    S.  Köstlin  p.  109. 

*)    Vrgl.  W&rner  d.  Verhältn.  d.  Geistes  zum  Sohne  p.  93. 


( 
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Hofm,  I.  p.  192  f.  Melanth.  z.  St.  Doch  ist  auch  an  Stel- 
len wie  1,  33.  20,  22.  die  Voraussetzung  der  Persönlich- 
keity  deren  Leben  und  Kräfte  mitgetheilt  werden,  keines- 
weges  ausgeschlossen. 

y.  18.  Entwickelunff  des  Tröstlichen  dieser  verheisse- 
nen  Geistesmittheilung ,  bis  Y.  21.  —  ov%  aq>iqo(a  vfi. 
OQq>.)  ich  werde  euch  nicht  als  Solche,  die  (nach  meinem 
Weggange)  verwaist  sein  werden,  zurücklassen  (V.  27.  Mark. 
12,  19.  Tob.  11,  2.  Sir.  6,  2.  1.  Makk.  12,  47.  Soph.  Aj. 
491.  Phil.  484.).  Der^Ausdruck  selbst  (vrgl.  T&cvlalS,  33.) 
ist  der  der  Trcfrgtx^  evarcXayxvia  (Euth.  Zig,),  —  eqxofiav 
TtQog  v(iag)  ohne  vermittelnde  Partikel  (yag),  in  der  In- 
nigkeit des  gerührten  Affects.  Dass  Jesus  mit  diesem  Korn- 
men,  d.  i.  nach  dem  Zusammenhange  Wiederkommen  (s.  z. 

4,  16.) ,  nicht  die  endgeschichtliche  Parusie  meine  (Atiffu- 
stin.,  Beda,  Maldonat,,  Paulus,  Luihardt,  Hofm,),  lehrt 
der  ganze  folgende  Gontext  (ganz  anders  Y.  3.).  S.  bes. 
V.  19.,  wo  nicht  die  Welt,  aber  die  Jünger  ihn  sehen  sol- 
len, was  so  wenig  wie  das  m  fiinQdv  *)  zur  Parusie  passt; 
ferner  V.  20  f. ,  wo  von*  geistlicher  Gemeinschaft  die  Rede 
ist,  deren  Erkenntniss  nicht  erst  bei  der  Parusie  eintreten 
kann,  und  Y.  23.,  wo  /aovfjv  TtaQ*  avr^  Ttoiija.  mit  der  Yor- 
stellung  von  der  Parusie  nicht  stimmt,  da  bei  dieser  die 
Jünger  ihre  Wohnung  bei  Oott  nehmen  (Y.  3.  vrgl.  2.  Kor. 

5,  8.),  nicht  Gott  bei  ihnen,  was  durch  die  ö^fewnitthei- 
lung  geschieht.  Die  meisten  Aelteren  beziehen  auf  die  Auf- 
erstehung Christi  und  die  neue  Verbindung  mit  dem  Auf- 
erstandenen. So  Chrys.,  Theophyl, ,  Euth.  Zig.,  Rupert,, 
Erasm,,  Orot,  und  Y.,  auch  wieder  Kaeuffer,  Hilgenf,, 
Weiss  und  unter  Spiritualisirung  der  Auferstehung  Ewald, 
Dagegen  aber  ist  Y.  20.  21.  23.  16,  16.  22.  23.,  welche 
Aussprüche  sämmtlich  gleichmässig  auf  eine  höhere  geistige 
Gemeinschaft  hinweisen  **) ,  wie  auch  schon  das  ot;x  aq>. 
i(i,  OQW.  eine  neue  bleibende  Yerbindung  voraussetzt.  Mit 
Recht  nahen  daher  die  meisten  Neueren  {Lücke,  Tholuck, 
Olsh, ,  B,  Orus, ,  Frommann ,  Köstlin ,  Reuss ,  Maier, 
BaeumL,  Godet,  Schalten,  aber  auch  schon  Calvin  u.  M.) 


♦)  Mit  Ungrund  beruft  man  sich  zur  Beseitigung  dieser  Zeit- 
kürze auf  1.  Job.  2,  18.  Apoc.  22,  7.  12.  Wie  viel  später  sind  diese 
Stellen  geschrieben  als  unser  hi  fiix^ov  gesprochen  ist! 

**)  welche  geschichtlich  nicht  etwa  mit  den  den  Jüngern  selbst 
so  räthselhaften,  der  alten  Vertrautheit  enthobenen  und  entfremdeten 
Erscheinungen  des  Auferstandenen  ihren  Anfang  nahm,  sondern  erst 
mit  dem  Geisteserguss.  Von  da  an  lebte  Christus  in  ihnen  und  sein 
Herz  schlug  in  ihnen,  und  aus  ihnen  redete  er. 
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das  geistige  Kommen  Christi  durch  den  Paraklet  verstan- 
den, in  welchem  Er  selbst,  nur  in  anderer  Modalität,  zu 
den  Jüngern  gekommen  ist.  Die  Vollendung  der  Wieder- 
vereinigung ist  das  freilich  noch  nicht,  sondern  diese  tritt 
erst  bei  der  Parusie  ein,  daher  bis  dahin  die  Verwaistheit 
noch  relativ  fortdauert,  die  Gemeinde  ihren  Herrn  sucht 
(13,  33.)  und  auf  ihn  harret,  und  die  Gläubigen  als  ^' 
dtifiovvtaq  aTto  rot  hvqLov  (2.  Kor.  5,  6.),  deren  Leben  in 
ihm  bei  Gott  noch  unenthüUt  ist  (Kol.  3,  1 — 4.) ,  sich  zu 
betrachten  haben  (gegen  Luthardfs  Einwände).  Andere 
erklären  doppelsinnig  y  so  dass  Christus  seine  Auferstehung 
und  zugleich  seine  geistliche  Wiederkunft  gemeint  habe.  So 
Luther,  Beza,  Lampe,  Beng,,  Kuinoel,  de  Wette,  Brückn,, 
Lange,  Ebrard,  wobei  de  Wette  dem  geistigen  Gedanken  die 
Oberhand  zuerkennt,  wie  auch  Hengstenh,  Allein  das  leib- 
liche eqxBüd'aL  wird  gar  nicht  angedeutet  (wie  es  etwa  im 
Gegensatz  gegen  die  Parakletsendung  durch  ein  zugesetztes 
^(x>  avTog  geschehen  sein  würde),  und  die  ganze  Paraklelr 
Verheissung,  deren  integrirender  Theil  u.  St.  ist,  versetzt 
in  eine  Zeit,  in  welcher  die  Auferstehung  Christi  längst 
vergangen  war.  üeberhaupt  aber  ist  die  Behauptung  einer 
Doppelsinnigkeit  nur  durch  Evidenz  des  Zusammenhangs 
zu  rechtfertigen.  ^ 

Anmerkung,  Dass  Jesus  nach  Joh.  von  seiner  Auferstehung  gar 
nicht  ausdrücklich,  sondern  nur  in  Andeutungen  wie  2,  19.  10,  17  f. 
redet ,  entspricht  ganz  dem  pneumatischen  Charakter  des  Evangel., 
nach  welchem  das  parakletische  Wiederkommen  die  Hauptsache  war, 
auf  die  sich  die  Hoffiiung  der  Jünger  zu  heften  hatte.  Vom  Tode 
zur  ^o^ct,  aus  welcher  Jesus  den  Geist  zu  senden  hatte,  war  die  Auf- 
erstehung nur  der  Uebergang.  Dass  er  aber  auch  wirklich  seine 
Auferstehung  nicht  so  bestimmt  vorhergesagt  haben  kann,  wie  es  die 
Synoptiker  berichten,  erhellt  aus  dem  ganzen  Benehmen  der  Jünger 
vor  und  nach  der  geschehenen  Auferstehung,  so  dass  auch  in  die- 
sem Punkte  dem  Johann.  Berichte  der  Vorzug  gebührt.  S.  z.  Matth. 
16,  21. 

V.  19.  "jBr^  fiix^.)  sc.  ioTi.  Vrgl.  13,  33.  16,  16. 
Hebr.  10,  37.  Hos.  1,  4.  Ps.  37,  10.  —  ovTceTc  »scooet) 
leiblich.  Vrgl.  auch  Act.  10,  41.  —  ^ecogeiTe)  ihr  aber, 
während  mich  die  Welt  nicht  mehr  schaut,  schattet  mich, 
obgleich  ich  leiblich  nicht  mehr  da  bin,  durch  die  Erfah- 
rung meiner  geistigen  Gegenwart  *) ;   ihr  schauet  mich  gei- 


*)    nicht:    durch  die  Entrüchut^  zu  mir  bei  der  Pantaie  (Lut- 
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stig^  indem  ihr  in  meiner  Selbstmittheilung  u.  Einwirkung 
vermittelst  des  Paraklet  meine  Gegenwart  und  meinen  Ver- 
kehr mit  euch  erfahret.  Der  TermintM  a  quo  der  die  nahe 
Zukunft  vergegenwärtigenden  Praesentia  ist  bei  'd-ewQEt  und 
'd'€(aQ€iT€  zwar  nicht  ganz  gleich ,  da  das  6  ycoofiog  fiB  ov- 
xert  'd'€(OQ€i  schon  mit  dem  Tode  Jesu  eintritt,  das  vfxeig 
de  ^•€0}Q.  fiB  aber  erst  nach  der  Bückkehr  zum  Vater;  al- 
lein dieser  Unterschied  schwindet  vor  der  Johanneischen 
Anschauung  des  Todes  Jesu  als  des  Hingangs  zu  Gott.  — 
OTL  iy(o  ^cl}y  X.  vf^,  ^T^asO'd'e)  nicht:  toeilich  lebe,  werdet 
auch  ihr  leben  {Nonnus,  Beza,  Oodei),  sondern  dem  Rede- 
fortschritt entsprechend  (vrgl.  V.  17.)  Grundangabe  des 
Vorherigen:  denn  Ich  lebe  und  Ihr  werdet  leben.  Beachte 
den  Wechsel  des  Praes.  u.  Futur.,  und  dass  ^(3  u.  ^i^asad-e 
nicht  ohne  Willkür  in  wesentlich  verschiedenem  Begriffe 
genommen  werden  können,  dass  aber  ^cD  offenbar,  da  es 
ununterbrochen  statt  findet  (Praes.),  das  vom  Tode  unab- 
hängige höhere  Leben  Christi ,  welcher  durch  seinen  Hin- 
gang zum  Vater  der  himmlischen  Glorie  theilhaftig  wird, 
bezeichnet.  Christus  lebt,  denn  er  ist  ja  selbst  der  Inha- 
ber und  Träger  der  wahren  ^am  (vrgl.  5,  26.);  der  Tod, 
der  ihn  in  die  Herrlichkeit  des  Vaters  versetzt,  bricht  die- 
ses sein  wahres  höheres  Lebendigsein  (obgleich  sein  Leben 
SV  oaQTU  aufhört)  keinesweges  ab,  sondern  vermittelt  nur 
die  Vollendung  und  Verklärung  dieses  seines  ^ijv  zur  ewi- 
gen himmlischen  ^(oij  und  do^a  (vrgl.  Eol,  3,  3  f.).  Aus 
diesem  Bewusstsein  heraus  spricht  hier  der  Herr:  iyio  ^ß. 
Und  er  setzt  hinzu:  xal  vfiaXg  J^rjoeod'S:  und  ihr  werdet 
leben,  d.  h.  ihr  werdet  der  nämlichen  höhern,  keinem  Tode 
verfallenden  (11,  26.)  ^eo)^  (in  ihrer  zeitlichen  Entwickelung 
bis  zu  ihrer  herrlichen  Vollendung)  unter  dem  lebendigma- 
chenden (6,  63.)  Einfluss  des  Geistes  theilhaftig  sein.  „Stat 
enim  illud  fixum,  nuUam  fore  ejus  vi  tarn  membris  mortuis", 
Calvin*  So  ist  das  Leben  bei  Beiden  wesentlich  das  gleiche, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  es  bei  Jesu  ursprünglich 
und  mit  seinem  nahen  Hingange  schon  in  seiner  herrlichen 
Vollendung  ist,  bei  den  Jüngern  aber,  von  Christo  im  heil. 
Geiste,  welcher  das  Ttvevfia  Ttjg  ^co^g  ist  (Rom.  8,  2.),  mit- 
getheilt,  sich  zunächst  erst  innerhalb  entfalten  soll  (vor  der 
Parusie  als  die  Lebensgemeinschaft  mit  dem  erhöheteu  Chri- 
stus),   um  bei   der  Parusie  vermittelst  der  Auferweckung 


hardt).  Das  ovxitt  ^eioQiZ  und  das  d-BotgiCte  muss  ja  gleichzeitig  sein. 
Unsichtbar  für  die  Welt  (vrgl.  7,  33  f.),  wird  Christus  geschaut  von 
den  Seinen» 
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(Rom.  8,  11.)  und  bezw.  Verwandelung  (1.  Kor,  15,  51  f.) 
die  Tbeilhabung  seiner  do^a  zu  werden.  Vrgl.  die  Idee 
des  av^^v  rq  XotOTtfi  bei  Paulus  Rom.  6,  8.  2.  Kor.  7,  3. 
2.  Tim.  2,  11.  Das  begründende  Moment  (5Vt)  liegt  ein- 
fach darin,  dass  jenes  beiderseitige  ^fjv  die  nothwendige 
Bedingung  des  yerheissenen  d'etoQeiri  fie  ist.  Käme  die  ge- 
meinte höhere  t,(ari  nur  Christo ,  nicht  auch  demnächst 
(durch  die  Geisteswirksamkeit)  den  Jüngern  zu,  so  könnte 
von  einem  Schauen  des  Herrn  seitens  der  Jünger  keine 
Rede  sein.  Die  paritas  rationis  zum  gegenseitigen  Rapport 
würde  fehlen,  und  damit  den  Jüngern  die  Fähigkeit  (gleich- 
sam das  Auge)  abgehen,  Christum  zu  sehen.  So  aber 
schauen  den  Lebendigen  die  Lebendigen.  Die  Beziehung 
auf  die  Auferstehung  Jesu  hat  Fassungen  zur  Folge  gehabt 
wie  die  von  Orot,  (vrgl.  Euth,  Zig.):  ihr  werdet  mich  wirk- 
lich lebendig  („non  spectrum*')  sehen,  und  unter  den  bevor- 
stehenden Gefahren  am  Leben  bleiben;  oder  (so  Theophyl, 
vrgl.  Kuinoel) :  ich  werde  als  auferstanden  lebendig  sein,  und 
ihr  werdet  vor  Freuden  wie  neubelebt  werden I  oder:  ich 
stehe  wieder  auf  und  ihr  werdet  (am  jüngsten  Tage)  auf- 
erstehen (so  Augustin,).  Aber  auch  die  Fassung  des  ^- 
aea&e  bei  Weiss  (Lehrbegr.  p.  70.)  von  dem  neuen  Leben, 
welches  durch  das  Wiedererscheinen  des  von  ihnen  erkann- 
ten Auferstandenen  in  den  Jüngern  aufgeht  (wie  bei  Tho- 
mas 20,  28.),  ist  eine  nothgedrungene,  aus  irriger  Voraus- 
setzung geflossene  Auskunft,  welche  schon  zu  dem  bestimm- 
ten und  für  alle  Jünger  geltenden  iv  hceivy  r.  '^iniQtf  V.  20. 
und  zu  der  innigen  Wechselvertrautheit  V.  20.  21.  nicht 
passt,  weshalb  auch  Weiss,  Zwang  an  Zwang  reihend,  V. 
21.  von  der  weitem  Entfaltung  des  neuen,  mit  den  Erschei- 
nungen des  Auferstandenen  begonnenen  Verkehrs  erklärt 
(p.  276.).  Das  Einfachste,  wenn  von  der  Auferstehung  die 
Rede  wäre,  hätte  Kaeuffer  p.  136.:  „quae  instat  fortunae 
vicissitudo  nee  me  nee  vos  poterit  pessumdare'*,  wobei  je- 
doch ein  viel  zu  wenig  bedeutsamer  Gedanke  herauskäme 
und  überdiess  der  Tempuswechsel  vernachlässigt  wird.  Wenn 
aber  nach  Obigem  sowohl  ^cT  als  auch  ^ijasad's  Zeit  und 
Ewigkeit  umfassen  muss,  so  hat  de  Wette  unrichtig  l^rjOsad'B 
auf  das  Olaubensleben  mit  seiner  Siegesfreudigkeit  über  Tod 
und  Todesfarcht  beschränkt,  nach  der  andern  Seite  hin  un- 
richtig aber  Luthardt  nur  vom  Leben  der  Verklärung  nach 
der  Parusie  verstanden,  weil  lyw  ^w  nur  das  Verklärungs- 
leben bezeichnen  könne,  welche  Voraussetzung  jedoch  un- 
gegründet ist,  da  nicht  iyw  t,iqoo(iav  steht. 
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V.  20  f.  An  jenem  Tage  *) ;  in  der  geschichtlichen  Er- 
füllung war  das  der  Pfingsttag.  Nicht:  zu  jener  Zeit  (de 
Wette)  y  oder,  wie  es  Hengstenb,  wendet:  in  der  mit  dem 
Tage  der  Auferstehung  anfangenden  Zeitperiode  (vrgl. 
Weiss);  denn  es  handelt  sich  um  eine  bestimmte  zeitlich 
abgegränzte  Thatsache,  und  diese  ist  die  Ankunft  Christi 
im  Paraklet.  Vrgl.  16,  23.  —  yvdaead'e  etc.)  Diese  dy- 
namische auch  in  seinem  Erhöhungsstande  (Eol.  3,  3.) 
stattfindende  Immanenz  Christi  im  Vater  (s.  z.  10,  38.),  so 
wie  das  analoge  Wechselverhältniss  zwischen  ihm  und  den 
Jüngern ,  nach  welchem  sie  in  ihm  und  er  in  ihnen  (Gal. 
2,  20.)  lebt  und  webt,  sollte  ihnen  durch  den  Geist  zur  er- 
fahrungsmassigen  Erkenntniss  kommen.  —  V.  21.  Allge- 
meine sittliche  Bedingung  dieses  verheissenen  yviiaead'B. 
Vrgl.  V.  15.  —  6  e%iov  etc.)  Augustin.:  „qui  habet  in'me- 
moria  et  servat  in  vita."  Das  ex€iv  aber  ist  vielmehr  der 
durch  den  Glauben  gewonnene  innere  Besitz  der  Gebote, 
die  angeeignete  lebendige  Gegenwart  derselben  im  gläubi- 

fen  Bewusstsein ,  als  Erfolg  des  änovetv,  Vrgl.  5,  38.  — 
xslvoc  iariv)  mit  grossem  ausschliesslichen  Nachdruck. 
—  In  ayaTcrjd^inü.  und  äyaTtrjOia  liegt  die  besondere  Ge- 
genliebe. —  xat  iyw  ayoTt,)  dg  cifiq>o%iq(av  tä  avrä  ^6- 
Xoyrcov  X.  aTtodsxofiivtüVy  Euth.  Zig.  —  efi€paviau>  avr^ 
kfiavrdv)  entspricht  dem  yvtiasa&e,  welches  eben  durch 
dieses  vermöge  der  Mittheilung  des  Geistes  geschehende 
zur  Erscheinung  Bringen  seiner  selbst  eintreten  sollte.  Zu 
B(iq>av.  vrgl  Ex.  38,  13.  18.  Sap.  1,  2.  Matth.  27,  53. 
Der  Ausdruck  ist  so ,  dass  er  das  Verhältniss  der  Selbst- 
veranschaulichung  des  Herrn  zu  seinen  einzelnen  Liebenden 
darstellt,  nicht  seine  Erscheinung  bei  der  Parusie,  die  ja 
herrlich  und  allgemein  sein  wird  (gegen  Luthardt),  Die 
von  der  Auferstehung  Christi  erklären,  verstehen  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen  1.  Eor.  15.  (Orot,,  Hil- 
genf.  u.  V.).» 

V.  22.  Judas  (Thaddäus  oder  Lebbäus  Matth.  10,  3., 
aber  kein  Bruder  des  Herrn,  Act.  1,  13  f.,  sondern  Sohn 
eines  Jakobus,  Luk.  6,  16.  **))  erwartet  ein  leibliches  Er- 
scheinen Christi  in  Messianischer  Herrlichkeit,  hat  Jesum 
nach  diesem  Sinne  hin  missverstanden  und  ist  daher  be- 
fremdet,   dass  er  sein  efi(pavitßiv  kavrov  nur  auf  den  ihn 


*)  iMthardt  nach  seiner  Auffassung  der  ganzen  St.  muss  den 
Tag  der  Parusie  verstehen,  wobei  er  dem  yv(6aiad-e  das  Moment  der 
voUendeten  Erkenntniss  zutragt. 

**)    Bicllüg  Nonntts :  vlos  ^laxfoßoio,  x,  ov  d-QCtavs  ^lexa^imris. 
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Liebenden  bezogen  hat,  nicht  aber  auch  auf  die  Welt  der 
ungläubigen,  deren  Gericht  ja  der  erscheinende  Messias  voll- 
ziehen sollte.  —  7t  yiyovav)  was  ist  vorffef allen  in  Bezug 
darauf  dass  u.  s.  w.?  welches  Geschehniss  hat  dich  bestimmt 
u.  s.  w.  S.  Kypke  I.  p.  403  f.  Das  voraufgehende  xa/ 
wie  9,  36.  —  Der  Zusatz  ovx  6  ^laxaQ.  war  nach  13,  30. 
zwar  ganz  überflüssig,  erklärt  sich  aber  als  unwillkürlicher 
Ausfluss  des  tiefen  Abscheues  vor  dem  gleichnamigen  Yer- 
räther.  Als  wieder  gegenwärtig  (Beng.)  ist  dieser  nicht  zu 
denken. 

V.  23  f.  Jesus  wiederholt  —  und  das  war  zur  Erle- 
digung eines  solchen  Missverstandes  genug  —  im  Wesent- 
lichen, doch  die  Liebe  als  die  Hauptsache  nun  gleich  vor- 
anstellend, die  Bedingung,  an  welche  seine  Selbstoffenba- 
rung V.  22.,  wobei  er  diese  nach  ihrer  göttlichen  und  se- 
ligen Modalität  näher  bezeichnet,  geknüpft  sei,  und  lässt 
hieraus  und  aus  dem  hinzugefügten  Gegensatze  V.  24.  er- 
kennen, dass  der  Koa^og^  dieser  ihn  hassende  und  ihm  un- 
gehorsame ndüfiog,  gar  nicht  fähig  sei,  jene  Selbstoffenba- 
rung zu  empfangen.  —  Die  Nähererklärung  Ttqbg  avt. 
iXevaofi.  x.  (xovrjv  rcaq  avr^  TtotriüOfjtBd'Ot  soll  eben 
diese  Unfähigkeit  noch  deutlicher  und  tiefer  fühlbar  ma- 
chen. Dem  Ausdrucke  liegt  die  in  dieser  geistlichen  Ge- 
meinschaft verwirklichte  theokratische  Idee  des  Wohnens 
Gottes  unter  seinem  Volke  (Ex.  25,  8.  29,  45.  Lev.  26,  11  f. 
Ez.  37,  26  ff.)  zu  Grunde,  womit  auch  die  spätere  Vorstel- 
lung vom  Wohnen  der  Schechinah  bei  den  Frommen  (Danz 
in  Metischen  N.  T.  ex  Talm.  ill.  p.  701  ff.)  zusammenhängt. 
Doch  ist  diese  Vorstellung  hier  nicht  anzunehmen,  da  Jesus 
eine  unsichtbare  Gegenwart  meint.  Dabei  ist  der  commu- 
nicative  Plur.  ilevaofzed'a  der  klare  Ausdruck  des  gott- 
s  menschlichen  Bewusstseins  10,  30«  —  Ueber  das  acht  Grie- 
chische uovrjv  Tcovelv  s.  Kypke  I.  p.  404.  Das  Medium 
(s.  d.  krit.  Anm.):  toir  werden  uns  machen,  t-  7t aq  av- 
tu)  Die  unio  mystica ,  in  welche  Gott  und  Christus  mit- 
telst des  ParaMet  *)  mit  dem  Menschen  treten,  ist  als  Auf- 
enthaltsnahme  bei  ihm  (vrgl.  V.  17.  25.),  d.  i.  in  seiner 
Wohnung  (vrgl.  1,40.  Act.  21,  g.  al,),  unter  seinem  Dache, 
versinnlicht.  Sie  kommen,  wie  Wanderer  aus  ihrer  himm- 
lischen Heimath  (V.  2.) ,  und  herbergen  bei  ihm ,  „wollen 
täglich  seine  Gäste,    ja  Haus-    und  Tischgenossen    sein^, 


*)  nicht  ,,iii  der  göttlichen  Erhabenheit  über  Raum  und  Zeit^^ 
( Weiss  Lehrbegr.  p.  276.) ,  was  hier  eine  fem  liegende  Speculation 
einschiebt. 
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Luther.  —  Die  Xoyoi,  Reden  ^  sind  die  einzelnen  Theile 
des  gesammten  Xoyog,  und  die  evrolal  sind  die  oebieien- 
den  Theile  desselben,  daher  ein  speciellerer  Begriff  als  die 
Icyoi.  —  Kat  l  loyog  ov  anovere  etc.)  und  —  daraus 
könnet  ihr  abnehmen,  wie  ungeeignet  ein  solcher  Mensch 
ist,  jene  Heimsuchung  zu  erfahren  —  das  Wort,  welches 
ihr  höret  (noch  jetzt!)  u.  s.  w.  Vrgl.  7,  16.  8,  28.  12,  49  f. 
3,  34.  Er  verwirft  also  Gott  selbst.  Die  zweite  Person 
{aKOv&cB)  ist  individualisirend  (nicht  auf  das  V.  23  f.  Ge- 
sagte zu  beschränken,  wie  Godet  will)  und  macht  den  Aus- 
druck am  Schluss  des  Bedestückes  lebendiger. 

V.  25  f.  Man  denke  vor  V.  25.  eine  Pause;  Jesus 
blickt  zurück  auf  Alles,  was  er  bisher  bei  seinem  Abschieds- 
mahle zu  ihnen  geredet  hat,  und  wovon  ihnen  so  Vieles 
noch  räthselhaft  geblieben  ist,  und  spricht:  „Dieses  habe 
ich  während  ich  (noch)  bei  euch  verweile  zu  euch  geredet; 
der  Paraklet  aber  ^  welcher  nun  nach  meiner  bevorstehen- 
den Trennung  von  euch  vom  Vater  zu  euch  kommen  wird, 
der  wird  euch  weiter  belehren"  u.  s.  w.  —  iv  t^  ovofi. 
fiov)  specifische  Bestimmtheit  des  Acts  der  Sendung.  Gott 
sendet  den  Geist  im  Namen  Jesu,  d.  h.  so  dass,  was  der 
Name  Jesus  Christus  in  sich  begreift,  die  Sphäre  ist,  in 
welcher  der  göttliche  Gedanke,  Rath  und  Wille  beim  Sen- 
den lebt  und  thätig  ist.  Vrgl.  z.  V.  13.  Der  Name  Jesu 
ist  der  einzige  das  ewige  Heil  der  Menschen  in  sich  schlie- 
ssende  Name  (Act.  4,  12.);  Gott  aber  meint  und  beabsich- 
tigt bei  der  Sendung  des  Geistes,  deren  Causa  meritoria 
schon  in  diesem  Namen  liegt  und  deren  Eintreten  an  die 
Verklärung  Jesu  geknüpft  ist  (7,  39.),  nichts  Anderes  als 
diesen  Namen,  dessen  völlige  Heilserkenntniss,  dessen  Be- 
kenntniss,  Einfluss,  Verherrlichung  u.  s.  w.  durch  die  Gei- 
stessendung bewirkt  und  gefördert  werden  soll,  wie  er  über- 
haupt Alles,  was  er  zur  Ausführung  seines  Erlösungsrathes 
gethan,  iv  Xqiati^  gethan  hat,  Eph.  1,  3  ff.  Der  Begriff: 
auf  mein  Bitten  (vrgl.  Grot, :  „in  meam  gratiam") ,  liegt 
nicht  in  den  Worten,  obwohl  nach  V.  14.  die  Bitte  Jesu 
torhergeht  (gegen  Lücke,  de  Wette,  Ebrard,  Godet  u.  M.). 
Besser,  aber  nur  ungefähr  und  ungenau  JB.  Crus.:  in  mei- 
ner Sache,  und  Melanth,  u.  M.:  propter  me.  Die  Fassung: 
statt  meiner  (Euth.  Zig,  und  M.  auch  Tholuck,  BaeumL, 
Ewald,  Weiss)  passt  nicht,  da  nach  derselben  der  Geist 
nicht  als  Stellvertreter  Christi  (vrgl.  5,  43.),  sondern  Gott 
als  an  Christi  Statt  die  Sendung  vollziehend  erscheinen 
würde,  was  ungereimt  wäre.  Es  müsste  etwa  stehen:  o 
ilevaevai  Tta^a  tov  Ttanqog  iv  r^  ov6fictvl  fiov,  vrgl.  16,  7.  — 
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In  der  Wirksamkeit  des  Geistes  ist  vfiSg  ScSd^et  nivra 
das  Allgemeine :  er  toird  euch  über  kein  Stück  der  göttlichen 
aXrj&eia  unbelehrt  Uusen  (vrgl.  16,  13.);  dem  schliesst 
sich  dann  das  Besondere  an:  xae  vTtofivrjüet  etc.:  und 
(und  insonderheit)  euch  in  Erinnerung  bringen  u.  s.  w.  Zu 
Ersterem  gehören  auch  neue,  von  Jesu  noch  nicht  zur  Spra- 
che gebrachte  Lehrstücke  (s.  z.  16,  12.),  auch  Enthüllungen 
der  Zukunft  (16,  13.)-    Zu  vTtofivimsBv  etc.  vrgl.  z.  B.  2, 

22.  12,  16.  Man  könnte  o  eljtov  vfitv  auch  mit  auf  di-- 
da^ßi  Ttdvta  beziehen  (Luther,  Melanth,,  Grot.,  Calov.  u. 
M.),  aber  16,  12.  13.  rechtfertiget  die  gewöhnliche,  sich 
auch  logisch  zunächst  darbietende  Beziehung  blos  auf  das 
zweite  Ttovroj  und  schliesst  dennoch  den  Missbrauch  u.  St. 
für  die  katholische  Tradition  (s.  z.  16,  12.)  wie  für  die  Of- 
fenbarung der  Schwarmgeisterei  aus.  Für  die  geschehene 
Erfüllung  der  ganzen  Verheissung  geben  die  apostolischen 
Predigten  und  Briefe  den  vollen  Beweis.  —  eiTtov)  nicht 
blos  jetzt,  sondern  überhaupt,  wie  der  Gontext  durch  das 
erste  Ttavta  fordert. 

Y.  27.  „Das  sind  Letzeworte,  als  dess,  der  da  will 
hinwegscheiden  und  gute  Nacht  oder  den  Segen  giebt^, 
Luther.  —  elgrivriv  aq)if]fii  vfiiv)  Die  ganze  Sacnlage, 
da  Jesus  diese  seine  letzten  Reden  zu  beschliessen  im  Be- 
griffe ist  (V.  31.),  so  wie  das  nicht  weiter  vorbereitete  cha- 
rakteristische Wort  elqrjvTj,  rechtfertigt  die  gewöhnliche  An- 
nahme, hier  sei  eine  Anspielung  auf  den  orientalischen  Ab- 
schieds- und  EntlassungsgrusSy  in  welchem  D^btf  (d.  i.  aber 

nicht  speciell:  Seelenfriede,  sondern  überhaupt:  Heil)  ge- 
wünscht wurde.  Vrgl.  1.  Sam.  1,  17.  20,  42.  29,  5.  Mark. 
5,  34.  Luk.  7,  50.  8,  48.  Act.  16,  36.  Jak.  2,  16.,  auch 
das  Syrische  pacem  dedit  im  Sinne  von  valedixit  bei  Assem. 
Bibl.  or.  I.  p.  376. ,  endlich  die  brieflichen  Abschiedsgrüsse 
Eph.  6,  23.  1.  Petr.  5,  14.  3.  Job.  15.  Was  man  zum  Ab- 
scniede  wünschte,  nämlich  Heil,  ist  sich  Jesus  bewusst  sei- 
nen Jüngern  zu  hinterlassen  und  zu  geben,  und  zwar  im 
besten  und  höchsten  Sinne,  nämlich  das  ganze  Heil  seines 
Erlösungswerkes,  „fore  ejus  benedictione  semper  felices" 
{Calvin),  wozu  aber  der  Friede  der  Versöhnung  mit  Oott 
(Bom«  5,  1.)  als  erstes  wesentliches  Stück  mit  gehört.  Im 
Ausdruck  zugleich  eine  Beziehung  auf  den  alttestamentl. 

Beruhigungs-  und  Ermuthigungszuruf  D^b  Dh^U?  (Gen.  43, 

23.  Jud.  6,  23.  al.)  anzunehmen  (Lücke),  ist  sowohl  der 
AbschiedS'ScenQ  als  auch  dem  fern  stehenden  fiij  ragaaci^ 
ad^w  etc.,  so  wie  dem  Ausdrucke  dieses  Zuspruches  weniger 
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entsprechend. —  cIq.  t.  if^vv  dlS.  vfi.)  Näherbestimmung 
des  Vorigen.  Es  ist  sein,  aas  von  ihm  herrührende  eiaen- 
thümliche  Heil,  welches  er  ihnen  als  seine  Hinterlassenschaft 
ffiebi.  So  spricht  der  Erblasser  an  der  Schwelle  des  Todes 
zu  den  Seinen:  „ich  hinterlasse,  ich  gebe*^^  aus  dem  6e- 
wusstsein ,  dass  diess  durch  seinen  Tod  zur  Vollziehung 
kommt.  So  auch  Jesus,  dessen  didw^c  weder  promitio  zu 
fassen  (Kuinoel) ,  noch  auch  als  erst  durch  den  Paraklet 
geschehend  (der  vielmehr  nur  die  Aneignung  des  im  Tode 
Jesu  gegebenen  Heils  vermittelt)  zu  denken  ist.  —  Nicht 
wie  die  Welt  giebt,  gebe  ich  euch!  Nichts  zu  ergänzen. 
Mein  Geben  an  euch  ist  ganz  anderer  Art  als  das  Geben 
der  (ungläubigen)  Welt;  deren  Geben  verleiht  Schätze, 
Lust,  Ehre  u.  dergl.,  ist  daher  unbefriedigend,  kein  bestän- 
diges Gut,  kein  wirkliches  Heil  bringend  u.  s.  w.  *).  Ganz 
unverhältnissmässig  zu  dem  tief  ernsten  Momente  und  da- 
her ungehörig  ist  die  Beziehung  auf  die  üblichen  leeren 
Grussformeln  {Grot,,  Kling,  Godet),  —  /uiy  Totqaoaiod'm 
etc.)  „Da  beschleusst  er  eben,  wie  er  erstlich  (V.  1.)  diese 
Predigt  angefangen  hat'',  Luther.  Die  asyndetischen  (denke 
hier  ovv)  kurzen  Sätze  entsprechen  der  tiefen  Bewegtheit. 
—  davlvata  (Diod.  20,  78.)  nur  hier  im  N.  T.,  oft  bei  d. 
LXX.,  welche  dagegen  das  classische  {ßonvfKoteqov ,  Thom. 
Mag,)  aTtodeiXidco  nicht  haben. 

V.  28.  ßtatt  erschrocken  und  bange  zu  sein ,  solltet 
ihr  euch  freuen,  dass  ich  u.  s.  w.  Diess  wird  vorbereitet 
durch  iniiovaare  etc.  (V.  18.).  —  ei  i^ya^r.  ^€)  ideal,  von 
der  wanren,  völligen  Liebe  im  Sinne  Jesu  gemeint,  welche 
eben  nur  in  voller  Selbsthingabe  an  ihn  besteht,  so  dass 
sich  alle  anderen  Interessen  ihr  unterordnen.  —  oti  6  na-- 
TiJQ  fiov  fiei^iov  fiov  iari)  Grundangabe  für  die  Freude, 
welche  sie  würden  empfunden  haben  {ixciQrjre):  da  mein 
Vater  grösser,  wie  überhaupt  so  insonders  mächtiger  (vrgl. 
12.  8,  53.  10,  29.  1.  Job.  4,  4.)  ist  als  ich,  da  idi  mithin 
durch  meinen  Weggang  zu  ihm  zu  weit  grösserer  Macht 
und  Wirksamkeit  für  meine  Zwecke ,  zum  Siege  über  die 
Welt  u.  s.  w.  in  der  hohem  Gemeinschaft  mit  ihm  werde 
erhoben  werden.  Vrgl.  Melanth.  Dieser  Gewinn,  der  mir 
bevorsteht,  wie  sollte  er  dem,  der  mich  liebt,  nicht  erfreu- 
lich sein?  Andere  finden  den  von  Christo  angedeuteten 
Beweggrund  zur  Freude  in  der  Glorie  und  Seligkeit,  wel- 
che ihm   bei  dem  Vater  bevorstehe.    So  CyrilL  (r^y  Idlav 


*)    HengsUnh»  trägt  ganz  grandlos  eine  Beziehung  auf  die  ^U- 
tfßis,  welche  die  Welt  gebe,  nach  16,  33.  ein. 
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do^av  opaXrjüfdfievog)  und  M.  auch  Tholuci ,  Obh. ,  Kling, 
Kösilin,  Mater,  Hilgenf.,  Hengstenb.,  BaeumL,  vigl.  Oo- 
det.  Aber  so  läge  das  Motivirende  nur  im  Hingänge  zum 
Vater  überhaupt  (womit  nothwendig  das  Gelangen  zur  öo^a 
gesetzt  war),  nicht  zu  dem  Orässersein  des  Vaters,  —  ab- 
gesehen davon,  dass  bei  dieser  Fassung  die  Beziehung,  wel- 
che Jesus  der  Liebe  der  Jünger  gäbe,  etwas  Selbstisches 
hätte.  Andere:  das  Erfreuliche  liege  in  dem  mächtigeren 
Schutz,  den  der  fui^wv  Ttavi^Q  den  Jüngern  gewähren  wer- 
de, als  Er  es  in  seiner  irdischen  Gegenwart  gekonnt  habe 
(TheophyL,  Euih,  Zig.  und  M.  auch  Kuinoel,  Lücke,  de 
Wette).  Allein  diess  passt  nicht  zur  Bedingung  der  Liebe 
zu  Jesu  Person,  welche  man  daher  mehr  in  die  Liebe  zu 
seinem  Werke  umsetzt.  Andere,  wie  Luther,  Beza,  Orot., 
Beng.,  Lampe,  vermischen  in  Bestimmung  des  Erfreulichen 
das  Interesse  Christi  und  der  Jünger;  vrgl.  Calvin:  „quia 
haec  ultima  est  meta,  ad  quam  tendere  vos  oportet.^  — 
Die  fisiXßv&cm  des  Vaters  (einst  der  Streitpunkt  mit  den 
Arianem,  s.  ouicer.  Thes.  IL  p.  1368.)  beruht  nicht  in  dem 
Vorzuge  des  Ungezeugten  vor  dem  Gezeugten  (Athanas., 
Faustin.,  Gregor.  Naz,,  Hilar.,  Euih.  Zig.  u.  V.  auch  wie- 
der Olsh.),  zu  welcher  speciellen  Auskunft  der  Text  gänz- 
lich keinen  Anlass  giebt,  auch  nicht  in  der  zeitlichen  Er- 
niedrigung Gkr'\%ii  (CyrilL,  Augustin.,  Ammon. ,  Luther, 
Melanth.,  Calvin,  Beza,  Ar  et.  u.  V.  auch  de  Wette,  Tho- 
luck  u.  Luthardt),  da  Gott  auch  grösser,  als  der  erhöhete 
Christus  ist  (s.  V.  16.  igarf^ao);  17,  5.  1.  Kor.  15,  27  f. 
Phil.  2,  9—11.  1.  Kor.  3,  23.  11,  3.  und  überhaupt  durch- 
weg im  N.  T.),  wie  er  auch  grösser;  als  der  präexistirende 
Logos  war  (1,  1 — 3.),  sondern  in  dem  absoluten  Monotheis- 
mus Jesu  (17,  3.)  und  des  ganzen  N.  T.  (s.  z.  Rom.  9,  5.), 
wornach  der  Sohn,  obwohl  göttlichen  Wesens*)  und  of^io- 
ovaiog  mit  dem  Vater  (1,  1.  Phil.  2,  6.  Kol.  1,  15—18.  al.), 
doch  dem  Vater ,  dem  wechsellos  Höchsten ,  untergeordnet 
war  und  ist  und  bleibt,  da  er  als  Organ,  als  Beauftragter 
des  Vaters ,  als  Fürbitter  bei  ihm  u.  s.  w.  seine  ganze 
Macht,  auch  im  königlichen  Amte,  vom  Vater  überkommen 
hat  (17,  5.)  und  nach  völliger  Vollendung  des  ihm  über- 
tragenen Werkes  dem  Vater  zurückgeben  wird  (1.  Kor.  15, 
28.).    Unrichtig  Hengstenb. :    Nur  ein  solches  Grössersein 


*)  Dieses  bildet  die  Yoraussetzung  des  Ausspruchs,  welcher  sonst 
bedeutungslos  und  ungehörig  wäre.  Vrgl.  z.  10,  80.  Ja  aus  dem 
Munde  eines  gewöhnlichen  Menschen  würde  er  eine  Thorheit  sein. 
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des  Vaters  könne  gemeint  sein,  welches  mit  dem  Gehen 
Christi  zum  Vater  ^^ein  Ende  nahm.^ 

V.  29.  Und  jetzig  jetzt  noch,  wo  mein  Scheiden  be- 
vorsteht, habe  ich^s  euch  gesagt,  nämlich  bri  Ttogevofiav  Ttgog 
r.  7t.  V.  28.,  nicht  das  V.  26.  Gesagte,  wie  Lücke  will.  — 
OTav  yivrjxai)  cum  factum  fuerit ,  nämlich  durch  meinen 
Tod;  vrgl.  13,  19.  —  ^larevaTjre)  nicht  absolut,  so  dass 
es  an  sich  ausdrücken  würde,  was  13,  19.  durch  ort  syd 
aific  näher  bestimmt  ist,  sondern:  damit  ihr  es  glaubet^ 
nämlich  dass  ich  zum  Vater  gegangen  sei.  Vrgl.  TtcüTeveri 
ixoi  V.  11.  Darauf  kam  es  dem  scheidenden  Herrn  an, 
dass,  wenn  sein  naher  Tod  eintrete,  die  Jünger  die  rechte 
Glaubensauffassung  desselben  hätten,  nämlich  als  seines 
Hingangs  zum  Vater. 

V.  30.  OvusTv  TtoXlä  etc.)  „quasi  dicat:  temporis 
angustiae  abripiunt  verba",  Grot,  —  Denn  es  kommt  (ist 
schon  im  Anzüge)  der  Weltfürst  (s.  z.  12,  31.).  Den  Teu- 
fel selbst  sieht  Jesus  in  den  Organen  und  Vollziehern  sei- 
nes Anschlags  (13,  2.  27.  6,  70.  Luk.  4,  13.).  —  %ov  xo- 
Gfiov)  ist  hier  in  gegensätzlicher  Beziehung  zu  iv  ifioi 
nachdrücklich  vorangestellt.  —  xal  iv  ifioi  ovx,  B%eL 
ovdiv)  und  an  mir  (dem  Gegensatze  des  xoafzog  17,  16.) 
besitzt  er  nichts ,  nämlich  als  seiner  Herrschaft  zugehörig, 
welche  Näherbestimmung  aus  dem  Begriffe  des  aQx^^  fliesst; 
daher  weder  TtouTv  (Kuinoet)  noch  f^eQog  {Nonn,)  noch  „des- 
sen er  mich  vor  Gott  verklagen  könnte"  (Ewald) ,  zu  er- 
gänzen, noch  auch  der  einfache  Wortsinn  in  „er  hat  kei- 
nen Anspruch  an  mich**  {Tholuck,  Hofm,  und  M.)  umzu- 
setzen ist;  vrgl.  Luther:  „Ursache  und  Recht."  Jedenfalls 
drückt  Christus  die  volle  sittliche  Freiheit  aus,  mit  welcher 
er  sich  dem  Tode  unterwirft  (10,  18.).  Die  Sündlosigkeit, 
welche  Cyrill. ,  Augustin,  („in  me  non  habet  quicquam, 
nuUum  omnino  scüicet peccatum^)^  Euth.  Zig,,  Corn,  a  Lap. 
u.  V.  auch  OUh.  hier  ausgesprochen  finden,  liegt  allerdings 
als  nothwendige  ursächliche  Voraussetzung  zu  Grunde,  da 
nur  wenn  Jesus  sündlos  war,  der  Teufel  nichts  an  ihm  zu 
eigen  haben  konnte,  ist  aber  nicht  direct  ausgedrückt.  Dass 
er  bereit^  die  Welt  überwunden  hat  (16,  33.),  ist  nicht 
Grund  {Lücke) ,  sondern  Folge  seiner  Freiheit  vom  Welt- 
fürsten. —  Das  xa/  ist  nicht:  aber  (Ebrard,  Godet);  denn 
der  Gegensatz  folgt  erst  mit  dXXa.  Daher:  er  kommt  und 
ist  an  mir  machtlos  (weshalb  ich  mich  ihm  nicht  preis  zu 
geben  brauchte),  jedoch  damit  u.  s.  w.  V.  31. 

V.  31.  Damit  die  Welt  erkenne  u.  s.  w.  (bis  <wVa> 
TtOLtS)  y   stehet  auf  (vom  Tische) ,  lasset  uns  von  hinnen  ge- 
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hen!  um  der  Welt  meine  Liebe  und  meinen  Gehorsam 
gegen  den  Vater  zur  Erkenntniss  zu  bringen  („ut  mundus 
desinat  mundus  esse  et  patris  in  me  beneplacitum  agnoscat 
salutariter'',  Beng.),  lasset  uns  fort  von  hier,  und  der  teuf- 
lischen Macht,  der  ich  jetzt  fallen  soll  nach  Gottes  Rath, 
entgegengehen!  Der  Nachsatz  beginnt  nicht  schon  bei  xat 
ma&ibg  {GroL,  Kuinoely  Paulus),  wobei  nal  auch  wäre,  aber 
eine  der  tiefbewegten  Stimmung  weniger  angemessene  Re- 
flexion sich  ergäbe.  Setzt  man  nach  fcocw  ein  Punkt  {Ben- 
gel,  Lachm.,  Tisch.,  Ewald),  was  jedoch  die  Bede  erschwert 
und  das  Folgende  zu  abgerissen  stehen  lässt,  so.  wäre  nach 
dXl'  einfach  sqx^^''  zu  ergänzen.  Vrgl.  15,  25.  —  Nach 
dem  Rufe  iysl^eü&e  etc.  ist  die  Tischgesellschaft  als  auf- 
gestanden zu  denken.  Aber  Jesus,  so  voll  von  dem,  was 
er  vor  der  immer  näheren  Trennung  den  Jüngern  noch  an's 
Herz  legen  möchte,  und  von  seiner  Liebe  zu  ihnen  gefes- 
selt, nimmt  auf's  Neue  das  Wort,  und  spricht  stehend  noch 
Kap.  15.  u.  16.  zu  den  aufgestandenen  Jüngern  und  dann 
das  Gebet  Kap.  17.,  wornach  der  wirkliche  Weggang  18,  1. 
erfolgt.  Diese  Ansicht  {Knapp,  Lücke,  Tholuck,  Okh., 
Klee,  Winer,  Luthardi,  Ewald,  Brückn.,  Bleek  nach  Ael- 
teren,  auch  Oerhard,  Cahv.  u.  Maldon,)  ergiebt  sich  als 
richtig  eben  daraus,  dass  Joh.,  ohne  Andeutung  einer  Ver- 
änderung des  Ortes,  15,  1.  unmittelbar  an  14,  31.  anknüpft, 
die  Haltung  der  folgenden  Beden  aber,  und  zumal  des  Ge- 
bets, unterwegs  {Ammon. ,  Hilar.,  Beda,  Luther,  Aret., 
Orot,,  Wetst. ,  Lampe,  Rosenm, ,  Lange,  Ebrard)  weder 
irgendwie  angedeutet  noch  mit  18,  1.  vereinbar  noch  psy- 
chologisch wahrscheinlich  ist.  Völlig  eingetragen  ist  femer, 
was  Chrys,,  Theophyl,,  Euth,  Zig,,  Erasm,  u.  M.  auch  Oo- 
det  meinen,  Christus  sei  14,  31.  mit  den  Jüngern  an  einen 
verstecktem  und  sicherem  Ort  gegangen,  wo  er  („sur  la 
pente  couverte  de  vignes ,  qui  descend  dans  la  vallee  du 
Cedron",  Oodet)  Kap.  15.  16.  17.  gesprochen  habe,  so  wie 
die  harmonistische  Erfindung  BengePs ,  welche  Wichelhaus 
angenommen,  die  Oertlichkeit  der  Bede  von  13,  31.  *)  bis 
14,  31.  sei  ausserhalb  der  Stadt  gewesen,  jetzt  aber  sei  er 
nach  Jerus.  zum  Passah  aufgebrochen  **).  Andere  haben, 
während  de  Wette  bei  einem  Hiatus  zwischen  Kap.  14.  u.  15., 

*)  JBeng,  z.  13,  31.:  yMy^'^'  dicit  postridie,  nempe  mane,  feria  V." 
**)  So  auch  wieder  Böpe  d.  Mahl  des  Fusswasch.,  Hamb.  1856. 
p.  25  f.,  welcher  nach  Bynaeus  annimmt,  in  iyetQead-e  etc.  liege  der 
Aufbruch  von  Bethanien  nach  Jerus.,  und  Kap.  15 — 17.  sei  dann 
beim  Passahmahle  am  14.  Nisan  in  Beziehung  auf  die  Abendmahls- 
stiftung geredet. 
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dessen  Grund  verborgen  bleibe,  es  bewenden  läset,  das  eyBi- 
Q€ad'€,  ayiofiev  Matth.  26,  46.  Mark«  14,  42.  trotz  des  bei 
MattL  und  Mark,  ganz  verschiedenen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhangs zu  benutzen  gesucht,  um  den  Verfasser  einer 
ungeschickten  Einflechtung  dieser  Erinnerung  zu  zeihen 
{Strauss,  Schölten)  y  wogegen  Weisse  eben  so  willkürlich  u. 
ungerecht  dem  vermeintlichen  Redacteur  des  Evang.  auf- 
bürdet, er  habe  zwei  Johanneische  Aufsätze,  von  denen  der 
eine  mit  14,  31.  geschlossen  und  der  andere  mit  15,  1.  an- 
gehoben habe,  unvermittelt  zusammengesetzt.  Ja  Baur  u. 
Hilgenf.  lassen  die  synoptischen  Worte,  ihrer  bestimmteren 
geschichtlichen  Motivirung  entkleidet,  nur  als  ein  Zeichen 
der  Pause  hier  stehen.  Die  Johanneischen  Worte  und  die 
in  Gethsemane  gesprochenen  synoptischen  haben  nichts  mit 
einander  zu  thun,  aber  die  scheinbare  Ungehörigkeit  an  d. 
St.  spricht  grade  für  die  eigene  Zeugenschaft  des  Bericht- 
erstatters, dem  die  ganze  Scene  lebendig  vor  Augen  stand« 
Vrgl.  auch  Bleek  Beitr,  p.  239. 


Hap.  JL.\. 

V.  4.  hat  Tisch,  die  Formen  fiivij  und  /i^rij«,  desgleichen  V.  6. 
(i^y^.  Letzteres  und  fi^vrjre  V.  4.  hat  auch  Zachm,  Bei  der  Ge- 
theiltheit  der  Zeugen  (für  /i£v.  stimmen  besonders  A.  B.  Sin.  zusam- 
men) ist  nicht  zu  entscheiden.  —  V.  6.  to  nvq)  Eh.,  Lachm.  ha- 
ben blos  nv^,  gegen  überwieg,  Zeugen.  In  den  sinnähnlichen  Stel- 
len Matth.  3,  10.  7,  19.  Luk,  3,  9.  steht  ebenfalls  kein  Artikel,  wel- 
cher daher  leichter  weggelassen  als  zugesetzt  wurde.  —  V.  7.  ai- 
rrjaea-^s)  A.  B.  D.  L.  M.  X.  Minusk.  Verss.  Chrys. :  airiiaaad-a. 
Empfohlen  von  Griesb.y  aufgenommen  von  Zachm,  u.  Tisch,  Diese 
überwiegende  Beglaubigung,  die  Beziehung  des  Wortes  auf  die  Zu- 
kunft und  die  unmittelbare  Nachbarschaft  des  Futuri  geben  die  Ent- 
scheidung für  die  Aechtheit  des  Aor.  —  V.  8.  yevniaea^e)  Binck 
u.  Zuchm, :  yivriad^B,  Die  Zeugen  sind  sehr  getheilt.  Aber  der  Con- 
junct.  ist  Correctur  nach  (pigrire,  —  V.  11.  f4.€tvy)  A.  B,  D.  Mi- 
nusk. Vulg.  It.  al.:  y.  Empfohlen  von  Griesh.,  aufgenommen  von 
Zachm.  Richtig;  nach  dem  vorher  so  oft  vorgekommene^  Verbo 
fiivüi  entstand  hier  aus  der  letzten  Sylbe  von  YMIN  und  dem  fol- 
genden 5  höchst  leicht  und  unwillkürlich  (islvri.  —  V.  13.  Die 
Streichung  von  ns  (Tisch.)  ist  zu  schwach  bezeugt,  üeberflüssig, 
ward  es  übergangen.  —  V.  14.  oaa)  D.  L.  X.  Sin.:  «.  So  XacÄm., 
Tisch.     Den  Singul.  o  haben  B.  Codd.  It.  Goth.  Aeth.  Cypr.  Lucif. 

Me7«r*B  Komment.  2.  TbU.  5.  Aufl.  34 


530  Evangelium  des  Johannes. 

Nur  die  Zeugen  entscheiden,  und  zwar  für  den  Plural,  näher  für  &. 
—  V.  15.  Die  Stellung  X^yta  vfiäs  {Lachm.,  Tisch.)  hat  überwie- 
gende Beglaubigung.  —  V.  21.  vf4.lv)  Lachm,  u.  Tisch,:  etg  vfiäg^ 
nach  B.  D.*  L.  Sin.**  1.  33.  Versa.  Chrys.  Richtig;  der  gangbarere 
und  gewohnte  Dativ  floss  den  Schreibern  von  selbst  in  die  Feder,  wie 
er  auch  16,  3.  zugesetzt  wurde.  —  V.  22.  f^X^'^)  Hier  und  V.  24. 
haben  Lachm.  u.  Tisch*  die  Alexandrinische  Form  ilxoaav  nach  B. 
L.  IT**  Sin.  1.  33.  Or.  Cyr.  Nicht  aufzunehmen,  da  diese  Form  nur 
Rom.  3,  13.  aus  einem  ^tate  des  A.  T.  sicher  steht  (i^oXiovaav), 
hier  aber  nicht  stark  genug  (auch  nicht  durch  A.)  beglaubt  ist. 
JButtm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  491  f.  vermuthet ,  Bl/oaav  sei 
aus  dem  ursprünglichen  dxov  nv  entstanden.  Doch  findet  sich  von 
av  keine  Spur  mehr  in  den  krit.  Zeugen,  und  die  (rhetorische)  Nicht- 
setzung  desselben  (s.  BuUm,  a.  a.  0.  p.  489.)  ist  gänzlich  ohne  Be- 
denken. —  V.  24.  Trenoltjxev)  A.  B.  D.  J.  K.  L.  X.  II.  Sin.  Mi- 
nusk.  Chrys.:  inolriasv.  So  Lachm.,  Tisch.  Die  Zeugen  dafür  sind 
entscheidend. 


V.  1.  Da  das  Bild  ganz  unvermittelt  eintritt  *),  so  ist 
es  natürlich,  eine  äussere  Veranlassung  dazu  anzunehmen, 
welche  Johannes  nicht  berichtet  hat.  Am  nächsten  bietet 
sich  der  Blick  auf  den  Weinkelch  dar  (vrgl.  Matth.  26,  29. : 
t6  yivvtjjLia  tov  dixniXov\  der  grade  bei  dieser  Mahlzeit  so 
bedeutsam  geworden  war.  Vrgl.  Qrot.  u.  NösseÜ  Opusc. 
II.  p.  25  ff.  auch  Ewald.  Hätte  Jesus  das  Folgende  unter- 
weges  (s.  z.  14,  31.),  oder  gar,  wie  G.  Hier.  JRosenm.  (in 
F.  E.  Rosenm.  Repert.  I.  p.  167  ff.)  meinte,  im  Tempel 
gesprochen,  so  würde  erstem  Falls  der  Gang  durch  Wein- 
gärten (vrgl.  bes.  Lange  y  der  auch  nächtliche  Gartenfeuer 
hinzunimmt,  u.  Godel),  und  letztern  Falls  der  goldene  Wein- 
stock am  Thore  des  Heiligen  (Joseph.  Arch.  15,  11,  3.  Bell. 
5,  5,  4.)  als  passender  Anlass  gesetzt  werden  können.  Will- 
kürlicher ist  es ,  einen  in  das  Zimmer  hineinrankenden 
Weinstock  (vrgl.  Ps.  128,  3.)  zu  vermuthen  {Knapp,  Tho- 
luck),  oder:  man  habe  vom  Zimmer  aus  die  Aussicht  beim 
Vollmonde  auf  Weinberge  (Storr)  oder  auf  den  goldenen 
Tempelweinstock  (Lampe)  gehabt.    Am  willkürlichsten  aber : 

*)  Fast  im  ganzen  Kap.  (bis  V.  18.)  fehlen  die  Partikelverknü- 
pfungen der  einzelnen  Aussprüche  ,  was  der  Führung  und  innigen 
Bewegtheit  entspricht. 
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Job.  könne  das  an  sich  ächte  Gleichniss  hier  an  den  un- 
rechten Ort  gestellt  haben  (de  Weite).  Läge  der  Gedanke 
an  den  Kelch  des  beendigten  Mahls  nicht  so  ungesucht 
nahe,  so  wäre  es  sicherer,  mit  Lüche  u.  B,  Crtis.  gSiT  keine 
äussere  Veranlassung  anzunehmen,  da  das  Bild  selbst  alt- 
testamentlich  so  gangbar  war  (Jes.  5,  1  ff.  Jer.  2,  21.  Ez. 
15,  1  ff.  19,  10  ff.  Ps.  80,  9  ff.  vrgl.  auch  Liffkif.  u.Wetst.), 
und  daher  (vrgl.  Matth.  21,  33  ff.)  unmittelbar  und  von 
selbst  die  ihn  umstehenden  Jünger  unter  diesem  altheiligen 
Bilde  sich  Jesu  darstellen  konnten  (LuiAardt  u.  Lichienst, 
nach  Hofm.,  auch  Ebrard),  —  fj  cclrid-Lvi])  der  wirkliche, 
d.  h.  die  Realität  der  Idee,  die  sich  im  natürlichen  Wein- 
stocke abbildlich  darstellt  (vrgl.  z.  1,  9.  6,  35.),  nicht  Ge- 
gensatz des  unfruchtbaren  Weinstocks,  d.  i.  des  entarteten 
Volks  Israel  (Ebrard,  Hengstenb.),  was  hier  fern  liegt,  da 
der  Herr  sich  selbst  y  nicht  etwa  seine  hiTckmicc  (diese  im 
Gegensatz  gegen  die  Jüdische  gedacht)  als  djUTtelog  zeich- 
net. Christus  ist  der  Weinstock  im  Verhältnisse  zu  seinen 
Gläubigen  (den  Beben),  deren  organischer  Zusammenhang 
mit  ihm  die  beständige  und  fruchtbare  innerste  Lebensge- 
meinschaft ist.  Ganz  gleich  der  Sache  nach  ist  das  Pauli- 
nische Bild  vom  Haupte  und  den  Gliedern  (Eph.  5,  30. 
Kol.  2,  19.).  Der  Winzer  (yeioQyog,  Matth.  21,  23.  al. 
Aelian.  N.  A.  7^  28.  Aristaen.  1,  3.)  ist  Gott;  denn  er  hat 
Christum  gesandt  und  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit 
ihm  hergestellt  (6,  37.  al.)  und  pflegt  dieselbe  vermöge  sei- 
nes Wirkens  durch  Christi  Wort  und  (nach  dessen  Hin- 
gang) durch  des  heiligen  Geistes  Kraft. 

V.  2.  Wie  am  natürlichen  Weinstock  fruchtbare  und 
unfruchtbare  Reben  (d.  i.  Ranken,  Plat.  Rep.  p.  353.  A. 
Pollux  7,  145.),  so  sind  in  der  Gemeinschaft  Christi  Solche, 
die  ihren  Glauben  durch  die  That  als  durch  des  Glaubens 
Frucht  erweisen,  und  Solche,  bei  denen  diess  nicht  der  Fall 
ist.  —  Die  Letzteren,  welche  nicht  mit  Hengstenb,  als  die 
ungläubigen  Juden  zu  nehmen  sind  (wie  schon  aus  ev  ifxoi 
u.  aus  V.  5.  erhellt) ,  sondern  als  die  Maulchristen  und 
Herr-Herrsager  (vrgl.  die  Gläubigen  ohne  die  Liebe  1.  Kor. 
13.),  scheidet  Gott  aus  der  Gemeinschaft  Christi  aus,  was 
nach  dem  Gesichtspunkt  der  göttlichen  Vergeltung  gedacht 
ist  (vrgl.  die  Sache  nach  anderem  Bilde  8,  35.);  die  Erste- 
ren  lässt  er  seine  läuternde  Einwirkung  erfahren,  damit  ihr 
Glaubensleben  an  sittlicher  Bethätigung  und  Wirksamkeit 
zunehme.  Dieses  Reinigen  geschieht  mit,  aber  nicht  allein, 
auf  dem  Wege  der  Anfechtungen  und  Leiden.  —  7t av 
yil^fxa  €v  if^oi)  Nominat.  absol.  wie  1,  12.  6,  39.  17,  2., 
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mit  gewichtigem  Nachdruck.  —  aYQei)  nimmt  sie  weg  mit 
dem  Winzermesser.  Es  bildet  mit  xad-aifBL  einen  „suavis 
rhythmus",  Beng,  —  to  xaQTc.  (pSQ.)  welcher  Frucht  trägt; 
vorher  aber  jUi)  qp^g. ;  wenn  er  nicht  trägt.  —  xad-acQ.) 
er  säubert,  putzt  aus,  Bild  des  auch  dem  bewährten  Chri- 
sten fortwährend  nöthigen  sittlichen  xad-oQcaiÄog  durch  das 
göttliche  Gnaden  wirken ,  13,  10.  —  Eine  politische  An- 
schauung der  Gemeinschaft  unter  dem  Bilde  des  Weinstocks 
s.  b.  Aeschin.  adv.  Ctesiph.  166.  Beck.:  äuTcelovQyovai 
Tiveg   rijv  Tcohvj    dvceTeTjLiijxaai  Ti^veg  Ta  nXrjiAata  %a  rov 

V.  3.  Anwendung  der  zweiten  Hälfte  von  V.  2.  auf 
die  Jünger,  sofern  sie  zu  den  x^/äool  gehören;  Vorberei- 
tung der  Mahnung  V.  4.  „Schon  seid  ihr  rein"  (solche 
gereinigte  xli^^iaza);  schon  ist's  an  euch  geschehen,  was  ich 
eben  sagte.  Das  ^örj  v  (xelg  blickt  auf  die  Menge  derer, 
die  kür^tig  noch  yiad-aQoi  werden  sollten.  Dass  ihre  Rein- 
heit prindpiell  gemeint  sei,  die  nothwendige  Fortdauer  und 
praktische  Weiterentwickelung  des  Verhältnisses  nicht  aus- 
schliessend  (vrgl.  13,  10.),  versteht  sich  von  selbst,  u.  s. 
V.  4.  Die  mundi  hören  nicht  auf  mundandi  zu  sein.  — 
di^a  %.  Xoyov)  öid  wie  6,  57.  vom  Grunde;  daher:  wegen 
des  Wortes ,    d.  i,  weil  das  Wort  („so  es  im  Glauben  em- 

£  fangen  und  gefasset  wird",  Luther,  vrgl.  Act.  15,  9.)  die 
[raft  Gottes  ist  (Rom.  1,  16.),  vermöge  deren  derselbe  sein 
yca&aiQ€i  Y.  2.  wirkt,  Jak.  1,  18.  1.  Petr.  1,  23.  Vrgl. 
Fritzsche  ad.  Rom.  II.  p.  162.  I.  p.  197.  Nägelsb,  z.  Ilias 
p.  39  f.  ed.  3.  Das  Wort  aber  ist  das  ganze  Wort,  die 
ganze  Lehre,  die  ihnen  Jesus  geredet  hat  (vrgl.  z.  8,  43.), 
nicht  der  Ausspruch  13,  10.  {Hilgenf,,  Ebrard). 

V.  4.  Zu  dieser  Reinheit  muss  aber  das  fortwährende 
treue  Verharren  in  meiner  Lebensgemeinschaft  hinzutreten. 
—  iv  ifxol)  hier:  an  (nicht  in)  mir,  avix7tBq)V(aTsg  i^ioi 
(Nonn.) ,  wie  das  Folgende  fordert,  an  mir  hangend  wie 
die  Reben  am  Weinstock ,  V.  2.  TreflFend  Euth.  Zig,  : 
avy^oXXiof,ievot  (xol  ßeßaiiaTeqov  dcd  TtlaveMg  ddiatdTcvov  xal 
axioscDg  d^^ijurov,  —  xayci  ev  v  fitv)  an  die  Erfüllung  der 
Forderung  *)  knüpft  sich  die  Verheissung:  und  ich  werde 
an  euch  bleiben,  avvcov  r^  öwd/iei,  Euth.  Zig,,  werde  mich 
mit  der  ganzen  geistlichen  Lebenskraft,  (Ue  ich  meinen 
Treuen  zuführe,  nicht  von  euch  trennen,  dem  Weinstocke 
gleich,  der  sich  nicht  von  seinen  Reben  löst.  Wegen  der 
Ergänzung   von  fxevw  s.  Bornem,  in  d.  Sachs.  Stud.  1846. 


*)     Vrgl.  Weiss  Lehrbegr.  p.  74. 
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p.  56.  Die  härtere  Vervollständigung:  und  machet ,  dass 
ich  an  euch  bleibe  (Grot.,  Benff,),  wird  nicht  durch  V.  5. 
gefordert,  wo  6  fieviov  —  avT^  das  erfüllte  fxeivare  —  vfuv 
ist.  —  eav  firj  fisivv  etc.)  wenn  er  nicht  geblieben  sein 
toird  u.  s.  w.,  bezieht  sich  blos  auf  ov  övrarai  xaQTtdv  q>€' 
Q€LV  (wie  5,  19.)  und  ist  in  sofern  Näherbestimmung  des 
dgf  ectvrov,  ^m  aliqtta  propria^  quam  habeat  extra  vitem**, 
Grot,  —  ovTO)g  ovde  vueXg)  so  auch  ihr  nicht,  nämlich 
dvvaad-B  xaQTt,  (peqeiv  äcp  eavtiov,  d.  i.  Ttoieiv  tc  xmqIq  ifiov 
V.  5.  Gut  Bengel:  ,,Hic  locus  egregie  declarat  discrimen 
naturae  et  gratiae",  aber  auch  die  Verlierbarkeit  der 
letztem. 

V.  5.  An  mir  bleibet,  sage  ich,  denn  ich  bin  der 
Weinstock,  ihr  die  Reben ;  so  könnet  ihr  also  auch  nur  von 
mir  (nicht  aqp^  eavrdiv  V.  4.)  die  Lebenskraft  zum  Frucht- 
tragen ziehen.  Und  bleiben  müsset  ihr  an  mir,  wie  ich  an 
euch :  so  {ovrog :  der,  kein  Anderer  als  der)  bringet  ihr  viele 
Frucht.  Sonach  wird  durch  eyco  —  TiXi^fdara  das  vorherige 
iv  i^oi,  durch  o  fxevcov  etc.  aber  das  vorherige  ^elvrjze  er- 
härtet und  in's  Licht  gesetzt.  Daher  auch  die  nachdrück- 
liche Stellung  von  iyoi  und  ^evcov.  —  za/ci  iv  avT^)  Statt 
xal  iv  ^  iydf  /livco  ist  dieser  nicht  relative,  aber  leicht  und 
lebendig  sich  anschliessende  Zusatz  eingetreten.  S.  über 
dieses  classische  Idiom  Bernhardy  p.  304.  Nägekb.  z.  Ilias 
p.  6.  ed.  3.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  327  f.  —  X^Q^S  ifiiov) 
X(OQLa^€VT€g  ait  i/iovy  ausser  Lebensgemeinschaft  mit  mir. 
Vrgl.  Eph.  2,  12.  Tittm,  Synon.  p.  94.  Gegensatz  des  iv 
ifioi  fjiiveiv.  —  Ttoislv  ovddv)  nichts  bewirken,  nichts  zu 
Wege  bringen,  geht  aus  dem  Bilde  in  die  eigentliche  Dar- 
stellung über.  Gemeint  ist  die  christliche  Lebensthätigkeit 
überhaupt,  nicht  blos  die  apostolische,  da  die  Jünger  nicht 
speciell  in  Betreff  ihres  engern  BerA^fs,  sondern  überhaupt 
als  yiXrifiaxa  Christi, .  welchen  Stand  sie  mit  a-Uen  Gläubigen 
gemein  haben,  angeredet  sind.  Die  völlige  Unfähigkeit  zur 
christlichen  Wirksamkeit  ohne  die  Erhaltung  der  Lebens- 
verbindung mit  Christo  ist  hier  entschieden  und  nachdrück- 
lich ausgesprochen,  wobei  aber  Augustin,  und  mit  ihm  die 
kirchliche  Orthodoxie  für  die  Lehre  von  dem  sittlichen  Un- 
vermögen überhaupt  (s.  bes.  Calov,)  oft  zu  viel  gefolgert 
hat,  da  nur  die  Tüchtigkeit  für  das  specifisch  christliche 
Ttoieiv  TL  (das  ^oQTtov  wiquv)  dem,  welcher  xmlg  XQvarov 
ist,  abgesprochen  wird.  Zu  dieser  höhern  sittlichen  Thä- 
tigkeit,  welche  freilich  die  einzig  wahre  ist,  ist  er  unver- 
mögend (3,  6.),  und  in  diesem  Sinne  kann  man  mit  Au- 
gustin.  sagen,  Clhristus  habe  so  gesprochen,  „«<  responderet 
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futuro  Pelagio^^  wobei  jedoch  ein  natürliches  sittliches  Wol- 
len und  Vermögen  auf  niederer  Stufe  an  und  für  sich  (vrgl. 
Rom.  2,  14  f.  7,  14  ff.)  nicht  verneint,  noch  sein  Maass 
und  seine  Kraft  näher  bestimmt  wird,  als  dahin,  dass  es 
die  christliche  Sittlichkeit  nicht  erreichen  kann,  zu  welcher 
vielmehr  die  ethische  Potenz  der  hier  abgebildeten  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christo,  also  die  Wiedergeburt,  unentbehr- 
lich ist.  Gut  Luther:  „dass  er  hie  nicht  redet  von  natür- 
lichem oder  weltlichem  Wesen  und  Leben ,  sondern  von 
Früchten  des  Evangelii."  Und  in  so  fern  „nos  penitus  pri- 
vat omni  virtute,  nisi  quam  suppeditat  ipse  nobis^,  Calvin. 
V.  6.  Nvv  Xiyec  xal  tcv  xlvdvvov  rov  (irj  iv  avtq 
/LiivovTog,  Euth,  Zig, ,  und  wie  abschreckend  in  tragischer 
Einfalt!  —  iäv  fni^  rtg)  nisi  quis  manserit.  S.  BaeumL 
Partik.  p.  289.  Vrgl.  3,  3.  5.  —  eßlrj^r)  e^o)  etc.)  Die 
Darstellung  ist  höchst  lebendig  und  malerisch.  Jesus  stellt 
sich  auf  den  Zeitpunkt  der  letMen  Gerichtsvollziehung .  wo 
die  von  ihm  Abgefallenen  gesammelt  und  in's  Fetfer  ge- 
werfen  werden,  nachdem  sie  vorgängig  schon  aus  seiner  Ge- 
meinde hinausgeworfen  worden  und  vertrocknet  sind  (der 
höhern  wahren  ^owj  völlig  verlustig  gegangen).  Daher  der 
anschauliche  lebhafte  Tempuswechsel:  Faüs  nicht  Jemand 
an  mir  geblieben  sein  toird:  hinausgeworfen  worden  ist  er 
wie  die  Hebe  und  ist  verdorret  (bereits  vor  dem  Gerichte), 
und  (nun  was  am  jüngsten  Tage  selbst  geschieht)  sie  sam- 
meln sie  u.  s.  w.  Die  Aor.  bezeichnen  also  weder  das  Pfle- 
gen (Grot.),  noch  stehen  sie  futurisch  {Kuinoel,  B,  Grus. 
u.  Aeltere),  noch  sind  sie  „par  la  repetition  de  Pacte  aussi 
longtemps  que  dure  Toperation  de  la  taille"  (Godet)  zu  er- 
klären; noch  sollen  sie  wie  Matth.  18,  15.  das  mit  dem 
Nichtbleiben  sofort  Geschehene  oder  Gesetzte  ausdrücken  (so 
die  Meisten,  auch  Lüde,  Winer,  Tholuck,  de  Wette,  Lut- 
jMrdt,  Weiss,  Hengstenb.;  vrgl.  Herni,  de  emend.  Gram- 
mat.  p.  192  f.  Buttm»  neut.  Gr.  p.  172.).  Gegen  letztere 
Fassung  streitet  der  Umstand,  dass  in  der  That  das  Hin- 
ausgeworfenwerden und  das  Verdorren  nicht  unmittelbar  in 
und  mit  dem  Abfalle  gesetzt  oder  gegeben  sein  kann,  son- 
dern dass  die  Umkehr  und  Wiederannahme  offen  bleiben 
muss  (vrgl.  ij  7tQ6glr]xlJi.g  Rom.  11,  15.),  wenn  eäv  fjLTj  ng 
etc.  nicht  die  Zeit  des  Gerichts  am  jüngsten  Tage  im  Auge 
haben  soll.  Als  definitiv  erfolgt  und  als  geschehener  Act 
der  Vergangenheit  *)   erscheint  das  ißl'tj&rj  etc. ,  und  zwar, 


*)    Daher  Aor,f    statt  dessen  nicht  das  Per/,  erforderlich  war, 
wie  Luthardt  einwendet.    Das  ^d'i;  x^xQtrat,  3,  18.  ist  anders  gedacht. 
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wie  die  weitere  Schilderung  x.  awäyovaiv  etc.  beweist,  vom 
Standpunkte  des  jüngsten  Tages  (vrgl.  auch  Hebr.  6,  8.  10, 
27.),  und  zwar  so,  dass  es  zwischen  dem  eingetretenen  Ab- 
fall und  dem  jüngsten  Tage,  an  welchem  nun  das  Sammeln 
und  Brennen  vorgenommen  wird,  geschehen  ist*).  —  dg 
tb  Kl^fia)  wie  die  Hebe,  welche  nicht  am  Weinstocke  ge- 
blieben, sondern  abgebrochen  oder  abgeschnitten  und  aus 
dem  Weinberg  hinausgeworfen  worden.  Der  Weinberg  aber 
stellt  die  Gemeinschaft  des  Messianischen  Gottesvolkes  dar, 
aus  welcher  der  von  Christo  Abgefallene  ausgestossen  wor- 
den ist.  Daher  geht  e^o)  auf  den  Weinberg,  sofern  dieser 
die  Gemeinde  ist.  Draussen  ist  die  ^an^  des  Abgefallenen, 
die  er  von  Christo  gezogen  hatte,  vollends  verkommen  und 
erstorben.  Diess  ist  durch  i^rjQavd'r]  ausgedrückt,  wobei 
der  Mensch  mit  der  ihn  abbildenden  verdorreten  Rebe  iden- 
tificirt  ist.  Gut  Euth,  Zig, :  ämileaev  ^v  dx^v  «c  Ttjg  ^t- 
l^rjQ  ixinaöa  xaqi,rog,  —  xal  avvdy.  avfä  etc.)  jetzt  ver- 
gegenwärtiget Jesus,  was  mit  diesen  hinausgeworfenen  und 
vertrockneten  Reben  am  jüngsten  Tage  vorgenommen  wird. 
Das  Polysyndeton  (vrgL  10,  3.^12.  Matth.  7,  27.  al.)  und 
der  einfach  feierliche  Ausdruck  hat  viel  Ergreifendes.  Das 
Subject  von  awdy,  und  ßdlL  versteht  feich  von  selbst;  im 
Bilde  sind  es  die  Diener  des  yeioQyog,  der  Sache  nach  ge- 
meint sind  die  oid'iQioi  ÖQtjar^qeg  (Nonnus) ,  die  Engel 
(Matth.  13,  41.).  —  eig  TÖ  rtvq  (s.  d.  krit.  Anm.):  in  das 
zu  diesem  Behufe  bereits  brennende  Feuer ,  womit  in  der 
Deutung  des  Bildes  die  Gehenna  gemeint  ist  (Matth.  13, 
42.  25,  41.  3,  10.  7,  19.  5,  22.  al.),  nicht  auch  das  Feuer 
des  göttlichen  Zorns  überhaupt  {Hengstenberg).  —  xai 
xaletai)  und  sie  brennen!  Das  Simplex  (ov  jLirjv  xata- 
xalovTaif  Euth,  Zig,)  wie  Matth.  13,  40.  „Magna  vi  posi- 
tum  eximia  cum  majestate",  Beng, 

V.  7.  Nach  der  Abschreckung  vor  dem  Nichtbleiben 
V.  6.  nun  wieder  eine  Anreizung  zum  Bleiben.  Aber  das 
Bild  hört  nun  auf,  und  lässt  im  Folgenden  nur  kaum  noch 
Anklänge  (V.  8.  16.)  zurück.  —  idv  /Lielv.  ev  ifiiol)  noch 
im  Sinne  des  Bildes,  wie  die  Reben  am  Weinstocke;  aber 
mit  xal  tot  ^i^/ä,  fi,  iv  v/äIv  (in  animis  vestris),  die  noth- 
wendige  Folge  davon  ausdrückend,  dass  man  an  Jesu  bleibt, 
wird  die  Rede  schon  eigentlich,  nicht  mehr  bildlich.  —  ? 
idv  d-eL)  mit  Nachdruck  voran;  abe?  ein  Solcher  will  und 


*)  Die  Lesart  fj^iviji  (s.  d.  krit.  Anm.)  würde  den  Sinn  nicht  we- 
sentlich ändern;  sie  besagt:  nisi  quis  mattet f  nämlich  bis  zum  Ge- 
richt. 
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bittet  eben  nur  im  Namen  Jesu  (14,  13  f.),  und  kann  nicht 
anders. 

V.  8.  Weitere  Ausfuhrung  dieser  Anregung  zum  Blei- 
ben an  ihm,  und  zwar  durch  Hervorhebung  der  grossen 
folgenreichen  Wichtigkeit  dieser  an  das  geforderte  Bleiben 
sich  knüpfenden  Gebetsgewährung.  —  iv  TOVT(p)  hierin, 
wird  gewöhnlich  vortoärts  bezogen^  so  dass  tva  etc.  der  In- 
halt des  Tovto  sei.  Aber  so  gefasst,  würde,  da  IVa  nicht 
gleich  6Vt  ist,  dieses  Iva  besagen,  dass  in  der  Verpflichtung 
(ihr  sollet y  V.  12.  vrgl.  z.  6,  29.)  oder  in  der  Bestimmung 
viel  Frucht  zu  tragen,  die  do^ct  des  Vaters  gegeben  sei. 
Diess  passt  nicht,  da  vielmehr  in  dem  thatsächlichen  Frucht- 
bringen selbst  jene  do^a  liegen  und  daher  ort  stehen  müss- 
te,  tvct  aber  blos  durch  ein  zugedachtes  „wie  ich  hoffe" 
{Lücke)  von  oti  zu  unterscheiden  der  telischen  Natur  des 
Wortes  nicht  genügt  '*').  Daher  ist  (nicht  anders  auch  1. 
Joh.  4,  17.)  h  TovT(p  wie  4,  37.  16,  30.  rückwärts  zu  be- 
ziehen (so  auch  Lange),  und  zwar  nicht  auf  das  luevaiv  an 
sich,  sondern  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  o  iav  d'i- 
hjte  alTijaaa&€  x,  ysvrjo,  v/äXv,  sofern  es  nämlich  bei  dem 
in  Christo  Bleibenden  statt  findet.  In  dieser  dem  /tievsvv 
iv  ifiioi  beschiedenen  Gebetsgewährung,  sagt  Jesus,  ist  ein 
Zwiefaches,  was  zu  jenem  fieveiv  höchst  erweckend  ist,  ge- 
geben, nämlich  1)  wenn  euch  zu  Theil  wird,  was  ihr  bit- 
tet, so  ist  in  diesem  Erfolg  mein  Vater  verherrlichet  wor- 
den (eklaxe  TtfÄi^v,  Nonn.)^  damit  ihr  —  denn  »das  ist  Got- 
tes Absicht  bei  diesem  seinem  do^al^ead'ai  —  mel  Frucht 
traget  (was  eben  der  thatsächliche  weitere  Verlauf  jener 
Bittgewährung  sein  soll,  vrgl.  V.  16.),  und  2)  ihr  werdet 
vermöge  der  Erfüllung  aller  eurer  Bitten  recht  eigentlich 
und  specifisch  meine  Jünger  werden ,  die  keinem  Andern 
gehören  (beachte  das  nachdrückliche  Possessivufn  i/noi,  wie 
13,  35.),  da  diese  Gebetserhörung  das  heilige  Characteristi- 
cum  eben  nur  meiner  Jünger  ist  (14,  13  f.).  —  Das  Futur, 
yevi^oead'S  kann  von  tva  abhängen  (vrgl.  z.  laoofiai  13, 
40.  s.  auch  z.  1.  Kor.  9,  18.  Eph.  6,  3.),  wie  Ewald  ver- 
bindet; jedoch  unabhängig  von  IVa,  also  mit  ev  rovtfp  zu- 
sammenhängend, stehen  die  Worte  gewichtiger  mit  der  ih- 
rem auszeichnenden  Inhalte  angemessenen  Selbstständigkeit 
da.    Nicht  aber  easffd'S  sagt  der  Herr,    sondern  er  sieht 


*]  Schon  CyriU,  erkannte  richtig,  dass  iVa  nicht  Erklärung  von 
tv  TovTtp,  sondern  nur  Absichtsangabe  von  l<fo|.  6  Ttar.  (i,  sein  kann. 
Aber  ganz  ungehörig  bezog  er  i6o^.  6  ntn.  (a.  auf  die  Sendung  des 
Sohnes. 
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die  volle  Entmckelung  seines  Jüngerthums  mit  dem  iv  tovzifi 
eintretend. 

V.  9  f.  Als  iiadiTjfcai  Christi  aber  sind  sie  der  Gegen- 
stand seiner  Liebe;  daher  zu  der  allgemeinen  Ermahnung, 
an  ihm  zu  bleiben,  nun  noch  die  besondere,  in  seiner  Liebe 
zu  bleiben,  was  durch  die  Haltung  seiner  Gebote  geschehe, 
nach  dem  ürbilde  seines  sittlich  harmonischen  Verhältnis- 
ses zum  Vater,  —  Wie  mich  der  Vater  geliebt  hat,  habe 
auch  ich  euch  geliebt  (die  Aoristen,  weil  Jesus  an  der  Gränze 
seines  Lebens  steht  und  zurückblickt,  13,  1.  34.);  bleibet 
(erhaltet  euch  fortwährend)  in  meiner  Liebe  *).  Haben  An- 
dere den  Vordersatz  bis  vfjLoig  erstreckt,  und  erst  bei  ^c/- 
vaxB  den  Nachsatz  angefangen  (Maldonat,,  6rot.,  Rosenm., 
Olsh,  u.  M.),  so  ist  dagegen,  dass  zwischen  xa^dg  '^ydft, 
fiie  6  7t.  und  dem  fidvare  etc.  keine  Correlation  statt  fin- 
det; denn  die  dyaTtt]  '^  sfiri  ist  nicht  die  Liebe  zu  mir 
{Maldonat,^  Grot.y  Nöqselty  Kuinoel,  Baeuml.  u.  M.),  son- 
dern :  meine  Liebe  zu  euch,  wie  aus  i^ydTcrjaa  vfiag  und  aus 
der  Analogie  von  iy  %aQd  v  sfxi^  V.  11.  erhellt**);  vrgl.  V. 
12  f.     Olsh.  vermengt  beides,  die  active  und  passive  Liebe. 

—  iv  ry  dyccTttj  fiov)  =  iv  t^  dydTtri  ttj  ifxfj.  Aber 
letzteres  betonte  geflissentlich,  dass  es  nicnts' geringeres  als 
seine  Liebe  sei,  die  so  grosse  und  heilige,  wie  er  eben  mit 
xad-dg  riydit.  etc.  ausgesprochen,  worin  sie  bleiben  sollten. 

—  XE%riqyi%a)  Selbstzeugniss  im  Rückblick  auf  sein  gan- 
zes Wirken  an  der  Schwelle  der  Vollendung.  —  tl.  ^ivia 
avTOv  iv  T.  dyditrj)  Folge  des  TetiJQma,  Die  ausgezeich- 
nete Stellung  des  av^ov  entspricht  dem  Bewusstsein  des 
Glückes  und  der  Würde ,  in  seines  Vaters  Liebe  zu  ihm 
(10,  17.  17,  24.)  zu  bleiben.  Dslq  Praes.  schliesst  die  Fort- 
dauet  auch  für  die  Zukunft  ein,  daher  nicht  mit  Ewald 
fieva  zu  accentuiren  ist. 

*  V.  11.  Schluss  des  Abschnittes  V.  1  —  10.  (ravta).  — 
tva  ^  X^Q^  6*c.)  Man  achte  auf  die  Zusammenstellung  von 
^  ifii]  und  iv  v/aiv:  damit  meine  Freudigkeit  in  euch  sei, 
d.  i.  damit  die  nämliche  Freudigkeit,  welche  ich  habe,  die 
eurige  sei.  Gemeint  ist  die  heilig  freudige  Seelenstimmung ^ 
der  bewusste  sittliche  Freudenmuth,  welcher  auch  über  al- 


*)  Ewald  oonjicirt  statt  (lEtvaxe:  fxUvtßB,  welches  er, noch  von 
tva  V.  8.  abhängen  lässt,  was  aber  unpassend  ist,  da  ;e«^aJff  ohne 
Ttal  eintritt. 

**)  Dass  i5  ay«^'?  V  ^M  die  Liebe  zu  mir  heissen  könnte^  hätte 
man  nicht  als  sprachwidrig  in  Abrede  stellen  sollen.  Vrgl.  ^U^^  t^ 
orjf  Xen.  Anab.  7,  7,  29.,  Thuc.  1,  137,  4.:  ^ta  rr^v  ariv  (pdtav,  Eom. 
11,  31. 
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les  Leiden  sieghaft  erhebt,  wie  ihn  Christus  vermöge  seiner 
Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  seines  Gehorsams  gegen 
ihn  haben  musste  und  hatte  (vrgl.  17,  13.),  und  wie  er  so 
oft  auch  bei  Paulus  im  Sinne  Christi  laut  wird  (1.  Kor.  7, 
30.  2.  Kor.  13,  11.  Phih  2,  17  f.  4,  4.  Rom.  14,  17.  Gal. 
5,  22.).  Doch  ist  yj  ipLiq  nicht:  die  von  mir  gewirkte  Vrewr 
digkeit  (Calvin ,  de  Wette)  oder  deren  Quell  ich  euch  ge- 
öffnet habe  ( Tholuck) ,  was  dem  einfachen  Possessiv-Aus- 
drucke aufgedrungen  wird  (vrgl.  3,  29.  17,  13.  2.  Kor.  2, 
3.)  und  der  sinnigen  Zusammenstellung  von  i;  iuri  und  h 
vfutv  nicht  genug  thut  (vrgl.  2.  Kor.  2,  3. :  ort  tj  e/dij  x^Q^ 
7ravTü)v  v^cov  sativ).  Die  Erklärungen:  mea  de  voois  lae- 
iitia  (nach  xalqeiv  h;  so  Augmiin.,  Schoettff.,  Lampe,  Kui- 
noely  Ebrard,  Hengstenb,  u.  M.),  oder  gar:  gaudium  vestrum 
de  me  (Euth,  Zig.,  Grot.,  Nösselt,  Klee  u.  M.),  sind  schon 
wegen  der  richtigen  Lesart  y  (s.  d.  krit.  Anm.)  verwerflich. 
Luthardt:  damit  meine  Freude  Ursache  und  Gegenstand  in 
euch  (nicht  in  etwas  Anderem)  habe.  Sprachlich  richtig 
(h  vom  ursächlichen  Begründetsein);  aber  das  nachher  von 
der  Freude  der  Jünger  gesagte  TtlrjQüßd'fj  setzt  voraus, 
dass  im  ersten  Gliede  bereits  die  Freude  der  Jünger  selbst, 
deren  Vollendung  beabsichtigt  wird,  bezeichnet  sei;  tcXtj- 
Qtodij  bliebe  sonst  ohne  entsprechende  Correlation.  Hätte 
blos  die  Wechselseitigkeit  der  Freude  ausgedrückt  werden 
sollen,  so  müsste  man  in  der  zweiten  Hälfte  einfach  erwar- 
ten: xat  ^  X«^a  vf^ciiv  ev  i/xoL  S.  gegen  Luthardt  auch 
Hofm,  Schriftbew.  II.  2.  p.  325  f.  —  Ist  Christi  Freudig- 
keit in  den  Seinigen,  so  wird  dadurch  ihre  Freudigkeit  voU- 
endet  (vrgl.  3,  29.),  an  Inhalt,  Reinheit,  Stärke,  Sieghaftig- 
keit  u.  s.  w.  zur  vollen  Maasse  entwickelt  werden.  Vrgl. 
16,  24.    l.'joh.  1,  4.    2.  Joh.  12.      Daher:    x.  i^'xctQOt  vfi. 

V.  12  f.  Nun  behuf  näherer  Anleitung  zu  dieser  Freu- 
de das  Gebot  der  wechselseitigen,  in  der  Liebe  Christi  (13. 
34.)  begründeten  Liebe ,  welches  der  Inbegriff  der  ivrokai 
V.  10.,  Jesu  eigenthümliches  specifisches  Gebot  ist  {v  e/xi^). 
—  tva)  ihr  sollet  (s.  z.  6,  29.).  —  V.  13.  charakteristrt 
das  xad'cug  i^yaTt,  v/iag.  Eine  grössere  Liebe  als  diese  (so 
eben  mit  xad-wg  rryart.  vfxag  bezeichnete)  hegt  Niemand; 
sie  ist  die  grösste  Liebe,  die  Jemand  haben  kann,  was  nach 
göttlicher  Absicht  dazu  treiben  soll  (iW),  dass  (nach  mei- 
nem Beispiel)  einer  (man)  seine  Seele  hingebe  zum  Besten 
seiner  Freunde,  Zu  dieser  ihr  gleichen  Opferwilligkeit  soll 
die  Grösse  meiner  Liebe  der  Beweggrund  sein,  1.  Job.  3, 
16.     Die  gewöhnliche  Fassung,    nach  welcher  man  tva  als 
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Expostiion  mn  Tavttjs  nimmt,  entspricht  dem  Zweckbe- 
griffe von  tva  nicht,  und  die  Versuche,  diesen  Begriff  zu 
retten  (z.  B.  de  Wette :  in  äyaTttj  liege  ein  Gesetz,  ein  Wille, 
vrgl.  Luthardty  Lange;  Godet:  der  Gipfelpunkt  des  Lie- 
besstrebens  liege  darin) ,  sind  ungenügende  Nothbehelfe. 
Ueber  nS'ivai  r.  xfjvx-  s.  z.  10,  11.;  über  rtg,  dem  all- 
gemeinen man  entsprechend  {jedwelcher) ,  s.  Nägehb,  z. 
Ilias  p.  299.  ed.  3.  —  Die  Verschiedenheit  u.  St.  von  Rom. 
5,  6  ff.  {vTtBQ  daeßwv)  beruht  nicht  in  der  Sache  selbst, 
sondern  nur  im  verschiedenen  Gesichtspunkte,  welcher  dort 
allgemein  ist,  und  hier  auf  den  Freundeskreis  sich  nach  dem 
speciellen  Zusammenhange  beschränkt ,  ohne  die  Freunde 
von  der  allgemeinen  Kategorie  der  Sünder,  in  welcher  Ei- 
genschaft aber  sie  zu  bezeichnen  nicht  hieher  gehörte,  aus- 
zunehmen*  Vor  der  Abschwächung  des  Begriffs  von  wihav: 
„die  welche  grade  Gegenstand  seiner  Liebe  sind**  (Eörard), 
hätte  schon  V.  14.  bewahren  sollen. 

V.  14.  „Für  seine  Freunde^ ^  hatte  Jesus  eben  gesagt. 
Diess  hatte  zur  Voraussetzung,  dass  auch  Er  für  seine 
Freunde  sterben  wollte  (kurz  und  richtig  bezeichnet  Euth. 
Zig,  den  Gedankengang,  indem  er  am  Ende  von  V.  13.  er- 
gänzt: nad-iig  iyo)  Ttouo  vvv).  Und  wer  sind  diese?  Die 
Jünger  (vf^eig),  wenn  sie  thun,  was  Er  ihnen  gebietet.  — 
Der  Begriff  der  q)lXov  ist  der  der  liebevollen  vertrauten 
Genossenschaft,  zu  welcher  Christus  sie  mit  sich  erhoben 
hat;  s.  V.  15.  Später  bezeichnet  er  sie  sogar  als  seine 
Brüder  20,  17. 

V.  16.  Welche  Würde  aber  in  dieser  Bezeichnung 
„Freunde"  liege,  sollte  ihnen  bewusst  werden.  —  ovx€Tt) 
nicht  mehr,  wie  früher  (12,  26.  13,  13  ff.).  Kein  Wider- 
spruch mit  V.  20.,  wo  sie  Jesus  nicht  auf's  Neue  dovXovg, 
7iennt,  sondern  sie  an  einen  frühern  Ausspruch  nur  erin- 
nert, noch  mit  Luk.  12,  4.,  wo  er  sie  schon  Freunde  ge- 
nannt hat,  was  aber  auch  durch  u.  St.  nicht  ausgeschlos- 
sen wird,  da  hier  vielmehr  die  bisherige  Benennung  nur  a 
potiori  bezeichnet ,  und  die  neue  in  prägnantem  Sinne  ge- 
meint ist,  welcher  das  objective  und  bleibende  Verhältniss 
der  Jünger,  dovlov  Christi  zu  sein  und  ihr  tiefes  Bewusst- 
sein  dieses  ihres  Verhältnisses  nicht  aufhebt  (Act.  4,  29. 
Rom.  1,  1.  Gal.  1,  10.  Phil.  1,  1.  al.),  wie  überhaupt  die 
Christen  zugleich  dovloi  und  dfteXevd^egoi^  kvqIov  (1.  Kor. 

7,  22.)  sind,  zugleich  dovXov  und  doch  seine  Biiider  (Rom. 

8,  29.),  zugleich  dovkoL  und  doch  seine  avy^ltjQOvogiot  (Rom. 
8,  16.).  —  avTOv  6  KVQ.)  obgleich  er  sein  Herr  ist.  — 
tI  7C0L€i)  nicht:   was  er  thun  will  {Grot.,  Kuinoel  u.  M.), 
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WEB  in  der  Anwendung  auf  Jesum ,  dessen  Werk  in  voller 
AasfShrungf  ja  der  irdischen  Vollendung  so  nahe  war,  nicht 
passt,  sondern  das  Thun  selbst^  während  es  geschieht.  Der 
oclave ,  obwohl  er  es  äusserlich  sieht ,  er  kennt  es  nicht, 
weiss  das  eigentliche  Wesen  des  Thuns  seines  Herrn  nicht 
(vrgl.  Xen.  ep.  1,  3.),  weil  ihn  dieser  nicht  hinsichtlich  der 
Beschaffenheit,  des  Zweckes,  der  Mittel,  der  Beweggründe 
und  Gedanken  u.  s.  w.  zum  Vertrauten  gemacht  hat;  „ser- 
vus  tractatur  ut  OQyavov^^  Beng,  —  eiQYjyLä)  V.  14.  — 
TtdvTa  a  rjüovaa  etc.)  bezieht  sich  nicht  auf  alle  Lehr- 
stücke, erläutert  sich  auch  nicht  aus  dem  ganz  allgemeinen 
Spruch  8,  26.  ( Tholuck)  und  bedarf  eben  so  wenig  der  will- 
kürlich hinzugedachten  Näherbestimmung  des  Heilsnoth- 
wendigen  (Calvin),  des  Principiellen  (de  Wette)  ^  des  zur 
Mittheilung  Bestimmten  (Lücke,  Okh.)y  wodurch  der  schein- 
bare Widerspruch  mit  16,  12.  vermieden  werden  soll;  son- 
dern *)  es  geht  auf  das  was  ihm  der  Vater  zu  thun  aufge- 
tragen hat,  wie  der  Context  durch  die  Correlation  mit  8z t 
o  dovXog  ovx  olde  etc.  ergiebt.  Den  ganzen  Heilswillen 
Gottes,  dessen  Vollziehung  ihm  bei  seiner  Sendung  aus  dem 
präexistenten  Dasein  in  die  Welt  aufgetragen  worden,  hat 
er  den  Jüngern  kund  gethan ;  diess  schliesst  aber  damit  im 
Zusammenhange  stehende  Belehrungen,  die  sie  jetzt  noch 
nicht  tragen  konnten,  keinesweges  aus,  16,  12. 

V.  16.  Bei  dieser  Würde  aber,  Jesu  Freunde  zu  sein, 
sollten  sie  ihre  Abhängigkeit  von  ihm  und  ihre  damit  ge- 
setzte Bestimmung  nicht  vergessen.  —  i^ele^aad-e  — 
i^sle^dfxfjv)  als  Meister  -  als  Jünger,  was  sich  aus  dem 
geschichtlichen  Verhältniss  von  selbst  versteht  und  auch 
aus  dem  gewählten  Worte  zu  entnehmen  ist  (6,  70.  13,  18. 
Act.  1,  2.).  Jeder  von  ihnen  war  ein  anevog  exAoy^g  Chri- 
sti (Act.  9,  15.);  bei  Jedem  lag  die  Initiative  dieses  beson- 
dern Verhältnisses  nicht  auf  seiner ,  sondern  auf  Christi 
Seite.  Daher  nicht  blos  allgemein  von  der  Auswahl  zur 
Liebesgemeinschaft  (Euth,  Zig. ,  Luther-  u.  M.  auch  Lut- 
hardt,  Lange).  —  e'ä-rjyta  v/iiag)  habe  euch  eingesetzt,  als 
meine  Jünger,  Folge  des  e^eXe^afXYjV,  Die  „dotation  spiri- 
tuelle^ (Godet)  geht  über  den  Wortsinn  hinaus,  obwohl  sie . 
geschichtlich  damit  verbunden  war  (Mark.  3,  14  f.).  Vrgl. 
z.  Ttd'hai,  instituere ,  bestellen  (nicht  blos  bestimmen,  wie 
Ebrard  will),  1.  Kor.  12,  28.  I.Tim:  1,  12.   2.  Tim.  1,  11. 


*)  Diess  zugleich  gegen  Beyschl.  p.  101.,  welcher  hier  die  Be- 
ziehung auf  die  Präexistenz  absurd  findet.  Vrgl.  gegen  denselben 
auch  Johansson  de  Chr.  praeexistentia  p.  14. 
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Hebr.  1,  2.  Act.  20,  28.  al.  Hom.  Od.  15,  253.  U.  6,  300. 
Dem.  322.  11.  al.  Unrichtig  Chrya. ,  Theophyl,  ^  Euth, 
Ziff. :  ich  habe  euch  gepflanzt  (Xeu.  Oec.  19,  7.  9.).  Das 
Bild  vom  Weinstock  hat  ja  aufgehört,  und  findet  nur  noch 
in  dem  y,ao7tbv  q)iQeiv  einen  Nachklang,  welcher  aber  nicht 
auch  auf  kdifpta  erstreckt  werden  darf,  da  die  Jünger  nicht 
als  gepflanzt,  sondern  als  Beben  erscheinen,  die  am  Wein- 
stock gewachsen  sind  und  bleiben.  Ganz  willkürlich  sehen 
hier  Beng.  u.  Olsh.  ein  neues  Bild  von  einem  Fruchtbaume, 
—  tva  vfxelg  VTtdy.)  damit  ihr  euverseiis  hingehet  u.  s.  w., 
wird  von  Chrys.,  Theophyl,,  Euth,  Zig,  in  Folge  ihrer  Fas- 
sung des  tdifjua  irrig  durch  iva  hcTelvrjad-e  av^avofxevot.  er- 
klärt. Auch  ist  es  nicht  blos  Bezeichnung  y^des  selbststän- 
digen  find  lebendigen  ÜSiiidelns^  (de  Wette,  Lücke,  B.  Crus., 
Luthardt,  Godet ;  yv^,  Luther:  „dass  ihr  nicht  stille  sitzet 
ohne  Frucht  und  Werk")  oder  der  ^^fortwährenden  Bewe- 
gung^ (Hengstenb.) ,  womit  der  Eigenthümlichkeit  dieses 
Punktes,  der  ja  im  eigentlichsten  Sinne  zum  Jüngerberufe 
gehörte,  nicht  genuggethan  wird.  Nach  Ebrard  soll  es  gar 
nur  ein  Hülfsverbum  wie  ire  mit  Supinum  sein.  Es  bedeu- 
tet vielmehr  die  Ausrichtung  der  aTtoaToXi^y  in  welcher 
sie  hinweggehen  sollten  in  alle  Welt  u.  s.  w.  Vrgl.  Luk. 
10,  3.  Matth.  28,  19.  —  fievrj)  Vrgl.  4,  36.  Die  Erfolge 
ihrer  Wirksamkeit  sollen  nicht  wieder  rückgängig  und  ver- 
eitelt werden ,  sondern  bis  in  den  aiwv  ^iXliov  hinein  be» 
ständig  und  dauerhaft  sein.  —  Das  zweiie  %va  ist  dem  er- 
sten coordinirt,  S.  V.  7.  8.  Die  hier  bezeichnete  Gebets- 
gewährung ist's  ja  eben,  was  die  Frucht  und  deren  Dauer 
in  allen  gegebenen  Fällen  zu  Wege  bringt.  Vrgl.  die  Ge- 
bete des  Paulus  wie  Kol.  1,  9  flF.  Ephf  3,  14  ff.  —  iv  Tf 
cvofj,.  [x.)  S.  z.  14,  13. 

V.  17.  Am  Schlüsse  (vrgl.  V.  11.)  dieses  Abschnittes 
V.  12—16.  verweist  Jesus  noch  einmal  auf  den  Hauptpunkt 
desselben,  die  wechselseitige  Liebe.  —  Tavxa)  ist  wie  V.  11. 
zurückweisend y  nämlich  auf  das  V.  12 — 16.  Enthaltene,  so 
weit  es  gebietenden  Inhalts  ist.  Und  was  darin  von  Jesu 
den  Jüngern  geboten  wird,  hat  den  Zweck  (IVa)  u.  s.  w., 
wie  er  ja  diese  Pflicht  gleich  an  der  Spitze  des  Abschnit- 
tes gefordert  hatte.  Das  üebrige  des  Abschnittes  (V.  14— 
16.)  war  zwar  nicht  direct  gebietend ,  aber  das  Gebotene 
begründend  und  fördernd. 

V,  18  f.  Nun  aber  euer  Verhältniss  zur  Welt!  bis 
V.  27,  —  In  eurer  Gemeinschaft  Liebe;  von  aussen,  sei- 
tens der  Ungläubigen:  Hass  gegen  euch!  Trost  für  euch: 
ytvwaxfiTfi  (Imperat.),  otl  ifxi  Ttq&tov  vinwv  (1,  15.)  /u€^/- 
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atjTisv.  Vrgl.  1.  Petr.  4,  12  f.  Dieser  Hass  ist  Schicksah- 
gemeinschaft mit  mir.  Ein  fernerer  Trost:  Dieser  Hass  ist 
der  Beweis,  dass  ihr  der  Welt  nicht  mehr  angehört,  son- 
dern mir  durch  meine  Auswahl  (V.  16.)*  darin  hat  er  sei- 
nen Orund.  Wie  erheben  muss  euch  aas!  Vrgl.  1.  Joh. 
3,  13.  4,  5.  —  Das"  fünfmal -wiederholte  ycoofxog  ist  feier- 
lich. Vrgl.  3,  17.  —  TO  idiov)  j^Suum  dicitur  pro  vos, 
atque  sie  notatur  Interesse  mundi",  JSeng,  Vrgl.  7,  7.  Sie 
sind  der  Welt  ein  fremdes  Element  geworden ,  somit  der 
Gegenstand  ihrer  Antipathie  ;  xaiqei  yaQ  T<p  ofxoiq)  tö  ofxoiov, 
Euth.  Zig. ;  vrgl.  Plat.  Lys.  p.  214.  B.:  rb  o/noiov  v^  oiaoiqf 
ävdynrj  ael  (piXov  etvai. 

V.  20.  Erinnerung  an  13,  16.,  jedoch  eine  andere  An- 
wendung als  dort  voraussetzend,  nämlich:  Ein  Sclave  hat 
kein  besseres  Loos  zu  beanspruchen  als  sein  Herr  (vrgl. 
Matth.  10,  24  f.).  —  Wenn  sie  mich  verfolgt  haben,  so 
werden  sie  auch  euch  verfolgen ;  wenn  sie  mein  Wort  gehal- 
ten haben,  so  werden  sie  auch  das  eurige  halten.  Welcher 
von  diesen  beiden  Fällen  im  Allgemeinen  eintreten  werde, 
überlässt  Jesus  dem  eigenen  Urtheile  der  Jünger,  da  sie  ja 
aus  Erfahrung  wussten,  wie  es  ihm  ergangen  war.  Das 
zweite  Glied  ironisch  zu  fassen  („quasi  dicat:  non  est,  quod 
hoc  speretis",  Grot.,  Lampe),  passt  weder  zum  Ernste  des 
ersten,  noch  zur  Stimmung  der  ganzen  Stelle.  Unrichtig 
Olsh.  (vrgl.  JB.  Crus.,  Maier,  Godet):  „wenn  Manche  u.  s. 
w.",  wobei  in  der  ersten  Hälfte  nach  Godet  die  Masse  des 
Volks  zu  denken  wäre.  Aber  die  Verschiedenheit  der  Sub- 
jecte  ist  rein  zugetragen.  Haben  endlich  Bengel  u.  Aeltere 
(b.  Wolf)  TTiQÜv  belauern  gefasst,  so  ist  diess  dem  Johann. 
Gebrauche  von  %bv  loy.  ^rjQeiv  (8,  51.  14,  23  f.  u.  oft)  ganz 
entgegen,  vrgl.  V.  10.,  wäre  auch  nach  der  ersten  Vers- 
hälfte ein  zu  schwacher  Gedanke.  Abgesehen  davon  würde 
der  Sprachgebrauch  nicht  entgegenstehen,  Gen.  3,  15.  (nach 
der  gewöhnl.  Lesart)  Dem.  317.  ult.  1252.  8.  Soph.  0.  R. 
808.  Arist.  Vesp.  364.  Thuc.  4,  108,  1.  7,  80,  1.  Lys.  3,  34. 

V.  21.  IdlXd)  Gegensatz  des  Trostes  gegen  dieses 
Verfolgtwerden;  tavTa  Tvdvvcc  7t.  eig  v^.  aber  hat  zur 
Voraussetzung,  dass  der  zweite  der  V.  20.  gesetzten  Fälle 
nicht  der  wirkliche  sei.  J)er  Trost  liegt  in  did  t6  ovofxd 
fiiov:  weil  mein  Name  euer  Bekenntniss  ist.  „Der  Name 
Christi  aus  eurem  Munde  wird  ihnen  eitel  Gift  und  Tod 
sein**,  Luther.  Vrgl.  Act.  4,  17.  9,  14.  26,  9.  Dieser  Ge- 
danke: um  des  Namens  Christi  willen  leide  ich  (Act.  9, 
16.),  sollte  die  Verfolgten  erheben  {nqog  Tifxijv  (xav  vfilv 
TovTo  Ttoiovaiv,   Ammon.)  und   erhob  sie  (Act.  5,  41.  21, 
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13.  al.),  und  sie  rühmten  sich  dieser  Leiden  (Rom.  5,  3. 
2.  Kor.  11,  23  flF.  12,  10  f.  1.  Petr.  4,  12  ff.),  welche  ihr 
heiliger  Stolz  waren  (Gal.  6,  17.)  und  ihre  Freude  (Phil. 
2,  17  f.).  Vrgl.  Matth.  10,  22.  24,  9.  5,  11.  ^^Nach  Ande- 
ren (auch  Lücke,  de  Wette,  Hengstenb,)  hat  otl  ovx  oYöaai 
etc.  den  Nachdruk.  Aber  so  wird  das  Moment  dia  rö  ovofxd 
(jLov  willkürlich  zurückgestellt  und  entbehrlich  gemacht,  ob- 
gleich in  der  ganzen  folgenden  Erörterung  die  Beziehung 
der  Verfolgungen  auf  Christum  der  vorschlagende  und  be- 
herrschende Punkt  ist  (s.  bes.  V.  25.  26  f.).  Daher  ist 
oVt  ov%  oidaai  etc.  als  dem  ölccto  ovofid  fxov  untergeord- 
net, nämlich  Aufschluss  darüber  gebend,  zu  fassen.  Hätten 
sie  die  rechte  Gotteserkenntniss ,  so  würden  sie,  weil  Gott 
Christum  gesandt  hat,  auch  Christum  erkannt  haben  (vrgl. 
Luk,  23,  34.),  und  nicht  um  seines  Namens  willen  seine 
Jünger  verfolgen. 

V.  22—24.  Sündlichkeit  nicht  dieser  Nichterkenntniss 
Gottes  (Ebrard,  Ewald,  Godet) ,  sondern  wie  V.  23— -25. 
zeigt :  dieses  Hasses  des  Namens  Jesu,  in  Betreff  dessen  sie 
unentschuldbar  sind,  da  er  gekommen  und  zu  ihnen  geredet 
(V.  22  f.)  und  vor  ihren  Augen  seine  Messianischen  Werke 
(Wunder)  gethan  hat  (V.  24.). —  äfiaQf,  ovx  elxov)  denn 
ihr  Hass  meines  Namens  wäre  dann  entschuldbar,  weil  ih- 
nen ohne  mein  Auftreten  und  Reden  die  rechte  Erkennt- 
niss  dessen,  der  mich  sandte  —  und  die  Nichterkenntniss 
desselben  ist  ja  der  Grund  ihres  Hasses  (V.  21.)  — ,  unzu- 
gänglich geblieben  wäre.  Meiii  Auftreten  und  Reden  hätte 
ihnen  die  Augen  öffnen  und  sie  zur  Erkenntniss  meines 
Senders  bringen  müssen;  da  diess  aber  nicht  geschehen,  so 
ist  ihr  Hass  gegen  mich ,  der  aus  ihrer  Nichterkenntiaiss 
meines  Senders  fliesst,  unentschuldbar;  es  ist  der  Hass  der 
verstockten  Verblendung  vor  Gottes  Selbstoffenbarung  in 
meineih  Gekommensein  und  Reden.  —  Das  Moment  des 
Vordersatzes  liegt  in  ^Xd-ov  und  iXaL  avToXg  zusammen 
(nicht  blos  in  letzterem);  yX^ov  ist  das  Messianische  Ij?/«- 
a^ac,  dem  vorherigen  t.  Ttefxipawd  (ne  correlat.  Die 
a^aqila  aber,  auf  das  fiiaelv  bezüglich*),  darf  nicht 
blos  auf  den  Unglauben  bezogen  werden,  was  dem  Contexte 
nach  V.  19.  21.  23  —  25.   nicht  entspricht    (gegen   Bengel, 

*)  daher  auch  über  die  Frage  nach  der  Seligkeit  der  Heiden, 
denen  Christus  nicht  gepredigt  worden,  aus  u.  St.  nichts  zu  entneh- 
men ist,  man  mag  nun  mit  Augustin.  sich  für  mitiores  poenas  dersel- 
ben entscheiden,  oder  zur  Erhärtung  ihrer  Verdammnis  mit  Melanth, 
die  Worte  Christi  auf  das  Protevangelium  im  Paradiese  erstrecken 
wollen  und  zugleich  das  natürliche  Sittengesetz  Rom.  2.  herbeiziehen. 
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Luthardt,  Lange,  Hengstenb,  u.  M.).  Vom  Unglauben  war 
9,  41.  das  auaQ%.  ovx  exevv  gesagt.  —  Die  Nichtsetzung 
von  av  bei  eixov  ist  wie  8,  39.  —  vvv  de)  so  aber,  da  ich 
aufgetreten  bin  und  zu  ihnen  geredet  habe.  —  7tQ6q>aai.v 
ovx  exovat  etc.)  In  jenem  angenommenen  Falle  hätten  sie 
keine  Sünde,  sofern  nämlich  ihr  Hass  nur  ein  entschuldba- 
res peccaium  ignarantiae  wäre ;  wie  aber  die  Sache  liegt, 
so  haben  sie  keinen  Vorwand  in  Betreff  ihrer  Sünde  (mit 
welcher  sie  durch  ihren  Hass  behaftet  sind);  sie  können 
nichts  zur  ^2tö/?t«cA^  vorschützen,  itqoipaaiv  e^eiv,  Aus- 
flüchte, Ausreden  haben,  nur  hier  im  N.  T.,  sehr  häufig  bei 
Classikern,  Dem.  526.  15.  Plat.  Pol.  5.  p.  469.  C.  Xen. 
Cyr.  3,  1,  27.  Gegensatz:  ätpeXelv  nqowaoiv  Dem.  26.  2. 
635.  24.  Gut  Euth,  Zig. :  aTcooTeQel  tovg  ^lovdalovg  aTtd- 
CTjg  avyyviifxrjQ  id'eloxaxovvTag.  —  V.  23.  Und  wie 
überaus  gross  ist  diese  Sünde!  Vrgl.  5,  23.  —  V.  24.  dem 
V.  22.  parallel,  wie  dort  aus  den  Reden,  welche  die  Un- 
gläubigen gehört  haben,  so  hier  gleichmässig  aus  dem,  was 
sie  gesehen,  ihre  Schuld  aufdeckend.  —  ovdelg  aXlog) 
nämlich  ihrer  Natur  und  Erscheinung  nach  göttliche  Werke, 
5,  36.  9,  3  f.  10,  37.  14,  10.  al.  —  vvv  de  xal  ktoQci- 
xaai  etc.)  so  aber  (vvv  de  wie  V.  22.)  haben  sie  sogar  ge- 
sehen (wie  6,  36.)  und  doch  gehasst  sowohl  mich  als  mei- 
nen  Vater,  Nicht  blos  (XBfxia.,  sondern  auch  schon  ecüoox. 
hängt  mit  xcrt  efxe  etc.  zusammen ;  in  den  Werken  haben 
sie  Christum  (10,  25.)  und  den  Vater  (14,  10.)  gesehen; 
denn  Beide  haben  sich  in  denselben  geoffenbart,  was  frei- 
lich die  Ungläubigen  nur  als  äusserlichen  sinnlichen  Her- 
gang, nicht  mit  dem  die  äusseren  afjfiela  deutenden  inner- 
ßchem  Verständniss ,  nicht  mit  dem  Auge  des  geistlichen 
Erkennens  und  Innewerdens  gesehen  haben,  6,  26. 

V.  25.  Doch  dieser  Hass  gegen  mich  steht  im  Zu- 
sammenhange mit  dem  göttlichen  Verhängniss  *),  nach  wel- 
chem durch  denselben  das  Schriftwort  in  Erfüllung  gehen 
muss:  sie  haben  mich  grundlos  gehasst.  Die  Stelle  ist  Ps. 
69,  4.  oder  35,  19.,  wo  der  theokratisch  Leidende  (David?) 
jenen  Ausspruch  thut,  welcher  in  dem  Hasse  der  Ungläu- 
bigen gegen  Christum  seine  antitypische  Messianische  Be- 
stimmung erreicht  hat  (vrgl.  z.  13,  18.).  Die  Stelle  Ps. 
109,  3.,  welche  Hengstenb.  noch  zuzieht,  ist  weniger  wört- 
lich entsprechend,  wie  auch  Ps.  119,  161.  (Ewald).  —  dXX*) 
sc.  ^e^i.ari'Kaaiv  (xe,  als  der  Grundgedanke  des  Vorigen.  — 


*)    was  selbstverständlich  und  nach  V.  22—24.  die  Verantwort- 
lichkeit nicht  aufhebt.     Yrgl.  Weiss  Lehrbegr.  p.  151. 
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dcoQeav)  ajirt,  immerito,  nach  den  LXX. ,  aber  gegen  die 
griechische 'Bedeutung  {gratis).  Vrgl.  1.  Sam.  19,  5.  Ps. 
34,  7.  (wo  Symm.  dvaitiiog  hat),  Sir.  20,  21.  29,  6  f .  — 
Die  Ironie,  welche  de  Wette  in  bv  r(p  v6^(p  avtvSv  fin- 
det: „sie  befolgen  treulich,  was  in  ihrem  Gesetze  steht", 
ist  irrig  angenommen,  da  IVa  TtXtjQ,  die  gangbare  Formel 
von  Erfüllung  von  Weisscigungen  ist,  und  da  v6fA.og  hier 
wie  10,  34.  im  weitem  Sinne  steht,  avtav  aber  wie  r^ 
v^eveQip  8,  17.  zu  fassen  ist  (s.  z.  d.  St.),  YTglJ  vfiwv  10, 
34.  Gut  Bengel:  ^in  lege  eorum,  quam  assidue  terunt  et 
jactant." 

V.  26  f.  Diesem  Hasse  der  Welt  gegenüber  beruft 
sich  Jesus  getrost  und  seiner  künftigen  Rechtfertigung  ge- 
wiss noch  auf  das  Zeugniss,  welches  der  Paraklet  und  auch 
die  Jünger  selbst  von  ihm  ablegen  werden.  Der  Paraklet 
sollte  von  Christo  Zeugniss  geben  durch  die  Jünger,  indem 
er  aus  ihnen  redete  (Matth.  10,  20.  Mark.  13,  U.).  Aber 
das  Zeugniss  der  Jünger  von  Christo  war  zugleich  auch  ihr 
eigenes,  da  es  ihre  eigenen  von  Anfang  an  bei  Christo  ge- 
machten Erfahrungen  aussprach,  1,  14.  1.  Job.  1,  1.  Act. 
1,  21  f.  Beides  war,  sofern  sie,  von  dem  göttlichen  Ttvevfia 
erfüllt  und  erleuchtet,  dessen  Belehrungen  (14,  26.)  und 
was  sie  selbst  von  Jesu  gehört  und  gesehen,  mithin  Beides 
iv  Ttvevfxan  redeten,  Ein  Zeugniss,  ist  aber  nach  seinen 
zwei  wirklichen  Factoren  (vrgl.  Act.  1,  8.  Rom.  8,  16.  9, 
1.)  auseinander  gehalten.  —  ov  iya  Ttifi'kpo)  vfi.  Ttaqa 
Tov  TtaTQ.)  wie?  s.  14,  16.  Wie  iya  mit  dem  Gewichte 
der  Auctorität  gesetzt  ist,  so  hat  auch  die  Näherbestim- 
mung: TÖ  Ttvsvfia  z.  dlrj'd'.  (s.  z.  14,  17.),  und  der  jenes 
Tta^a  TOV  TtoTQog  nachdrucksvoll  bestätigende  Zusatz  o  Ttagä 
T,  TtaTo.  inTtOQ,  das  pragmatische  Gewicht,  die  Wahrheit 
und  Geltung  des  sonach  auf  den  Vater  zurückgehenden 
Geisteszeugnisses  fühlen  zu  lassen.  Das  ohne  bestimmte 
Zeitabgränzung  allgemein  aussagende  exjtoQ.  aber  geht 
nicht  auf  das  immanente  Subsistenzverhältniss  {actus  hypo- 
staticus)  /  sondern  dem  Zusammenhange  gemäss  auf  das 
wirksame  Mitgetheiltwerden  vom  Vater  her  nach  aussen  *), 
durch  welches  in  jedem  vorkommenden  Fall  der  Geist  em- 
pfangen wird.  „Itaque  hujusmodi' testimonia  nee  a  Graecis 
(gegen  das  ßlioque)  nee  contra  Graecos  (gegen  das  dia  tov 
iiov  ka  TOV  TCOTQog) satis  apposite  sunt  citata",  Beza, 


*)  Der  Geist  geht  aus ,  wenn  er  gesandt  wird.  14,  16.  26.  Gal. 
4,  6.  Vrgl.  den  bildlichen  Ausdruck  der  Ausgiessung.  S.  auch  Ho/m, 
Schriftbew.  I.  p.  203  f. 

Meyer*!  Komment.  9.  Thls.  5.  Aufl.  3g 
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Den  dogmatischen  Gebrauch  im  Interesse  der  Griechischen 
Kirche  s.  schon  b.  Theodor,  Mopst),  Neuerlich  hat  bes. 
Hilgenf.  wieder  die  hypostatische  Beziehung,  und  zwar  im 
Sinne  gnostischer  Emanation  betont.  —  suBlvog)  der  Chri- 
stum hassenden  Welt  entgegengesetzt.  —  Tteqi  ifiov)  von 
meiner  Person,  meinem  Werke  u.  s.  w.  Vrgl.  1.  Joh.  5, 
6.  —  xal  vfielg  di)  atque  vos  etiam.  Vrgl.  z.  6,  51.  8, 
17.  —  iÄaQTVQ€iTe)  at4ch  ihr  seid  Zeugen,  da  ihr  seit 
Anfang  (meiner  Messian.  Thätigkeit)  bei  mir  seid  (mithin 
erfahrungsmässig  von  mir  zeugen  könnet).  Nicht  fia^vqrj- 
aeve  sagt  Jesus,  weil  die  Jünger  bereits  die  Zeugen  toaren^ 
die  sie  in  Zukunft  sein  sollten,  Sie  standen  als  die  Zeu- 
genden schon  da.  iare  bezeichnet  das  von  Anbeginn  her 
noch  jetzt  Fortdauernde.  Vrgl.  1,  Joh.  3,  8.  fA.aq%vq.  als 
Imperat.  genommen,  würde  das  Geheiss  zu  abgerissen  er- 
scheinen  lassen;  grade  bei  seiner  Wichtigkeit  müsste  man 
eine  nähere  Entwicklung  erwarten,  welche  aber  nicht  ver- 
misst  wird ,  wenn  die  Worte  nur  ein  Stück  der  Zeugniss- 
Verheissung  sind  (gegen  B.  Crus,  u.  Hofm.  Schriftbew.  II: 
2.  p.  19.).  Ein  Wiederhall  dieses  Wortes  Christi  vom  ver- 
einten Zeugniss  des  Geistes  und  der  Apostel  ist  Act.  5,  32. 
auch  Act.  15,  28. 


Map.  ILWI. 

V.  3.  Nach  noir^a.  hat  Eh.  vfjilv,  gegen  entscheidende  Zeugen. 
—  V»  4.  ^  &Qa)  Lachm.:  r^  &qa  aurdiv,  nach  A.  B.  wenigen  Mi- 
nusk.  Syr.;  auch  L.  Minusk.  Vulg.  It.  Arr.  Cypr.  Aug.,  welche  aber 
das  nachherige  avrdSv  weglassen.  Diess  verräth  eine  schon  alte  Ver- 
schiedenheit der  Stellung  des  nur  einmal  ursprünglichen  avtaiv,  wel- 
ches, vor  fAvrifjLov.  gesetzt,  leicht  zu  &qa  gezogen  und  dann  auch  wie- 
der nach  fivrifjLov.  hergestellt  wurde.  D.  68.  Arm.  haben  gar  kein 
avxwp  f  wajs  sich  aus  der  ursprünglichen  Stellung  nach  fivrifAov,  er- 
klart,  in  welcher  es  überflüssig  erschien..  —  V.  7.  iav  yaq  ^yai) 
iyio,  welches  b.  J^/a.,  Tisch,  fehlt,  hat  wichtige  Zeugen  gegen  (B.  D. 
1j.  Sin.)  und  für  sich  (A.  E.  G.  H.  K.  M.  ü.  J.  A.).  Es  ward  aber, 
weil  entbehrlich  und  auch  im  Gegensatze  nicht  st-ekend  ,  leichter 
übergangen  als  zugesetzt.  —  V.  13.  Big  näaav  triv  dlr^^eiav) 
Lachm. :  iU  Tr^v  «Aij^.  näOttv  (A.  B.  Y.  Or.  Eus.) ;  Tisch. :  iv  rjf 
dlrj^eCtj^  Trdatji  (D.  L.  Sin.  Minusk.  Verss.  Väter).  Die  Lachm,  Lesart 
hat  stärkere  Beglaubigung  und  wird  hinsichtlich  der  Wortstellung 
von  der  Lesart  Tisch,  unterstützt,  welche  letztere  durch  Vergleichuiig 
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der  Structnr  von  o^rjy,  mit  iv  bei  den  LXX.  (Ps.  86,  10.  119,  35.  al. 
Sap.  9,  11.  10,  17.)  entstanden  sein  kann.  —  V.  15.  lufjLßavii) 
Eh,:  ki^\l}6Tai,,  gegen  entscheid.  Zeugen;  ans  V.  14.  —  V.  16.  ov) 
B.  D.  L.  ui.  Sin.  Minusk.  Verss.  (auch  Yulg.  It.)  Or.  al. :  ovxiri.  Em- 
pfohlen von  Griesh, ,  aufgen.  von  Lachm.  u.  Tisch,  Interpretament 
nach  V.  10.  u.  14,  19.  —  ort  vndym  nQog  t.  tiut,)  fehlt  bei  B. 
D.  L.  Copt.  Sahid.  Cant.  Ver.  Verc.  Corb.  Eingeklammert  von  Lachm, , 
getilgt  von  Tisch.  Zusatz  aus  Y.  17.,  woher  auch  iyta  bei  Ek,  nach 
oji,  —  welches  iyto  aber  in  V.  17.  mit  Lachm,  u.  Tisch,  nach  A.  B. 
L.  M.  ui.  Sin.  Minusk.  Yerss.  zu  tilgen  ist ,  da  es  in  jenem  Zusatz 
Y.  16.  nur  sehr  schwache  Zeugen  hat.  -—  Y.  19.  Nach  ?yrw  haben 
Ek.,  Lachm,  ovv.  Yerbindungszusatz ,  statt  dessen  sich  auch  Si  fin- 
det. ~  Y.  20.  Das  zweite  S^  haben  Lachm,  u.  Tisch,  nach  B.  D. 
ui.  Sin.  1.  It.  Copt.  Arm.  Syr.  Goth.  Cypr.  mit  Recht  getilgt.  Es 
ward  in  mechanischer  Wiederholung  des  Gegensatzes  zugefügt.  — 
Y.  22.  Die  Stellung  vvv  fihv  ovv  Xvit.  ?/.  ist  mit  Tisch,  auf  über- 
wieg. Zeugen  vorzuziehen.  Aber  statt  l/frf  lies  mit  Lachm,  H€T€, 
nach  A.  D.  L.  Minusk.  Yerss.  Yätem;  das  Praes.  ward  nach  ^x^i  Y. 
21.  und  auf  Anlass  des  vvv  mechanisch  eingebracht.  —  at^€t)  Lachm.: 
dQ€l,  nach  B.  D.*  F,  Yulg.  Codd.  It.  Cypr.  Hil.  Erklärende  Aende- 
rung  nach  den  vorhergehenden  Futuris.  —  Y.  23.  ort  oaa  ar) 
Yiele  Yarianten.  Als  ursprünglich  erscheint  die  Lesart  in  A.  o  t*  «r 
(so  Lachm,  am  Rande)  bei  welcher  man  durch  das  vorangehende  A^- 
yü)  vfilv  verführt  wurde,  OTI  (anders  als  14,  13.)  recitativ  zu  neh- 
men, was  dann  zu  den  Lesarten  av  t*  (so  Lachm,  u.  Tisch*.  ^  vrgl. 
20,  23.),  idv  Tiy  oaa  av  leitete,  wobei  das  nun  überflüssig  gewordene 
Stl  in  vielen  Handschriften  (nicht  Sin.,  welcher  orv  o  dv  hat)  unter- 
ging. —  iv  T^  ovofi.  fjLov)  wird  von  Tisch,  hinter  Staau  vfiTv  ge- 
setzt, nach  B.  C*  L.  X.  Y.  J.  Sin.  Sahid.  Or.  Cyr.  Richtig;  die  ge- 
wöhnliche Stellung  hinter  nax^qa  ist  nach  14,  13.  15,  16.  geordnet, 
und  schien  von  Y.  24.  gefordert.  —  Y.  25.  Yor  I^/ct«*  haben  Elz, 
u.  Lachm,  (dieser  in  Klammem)  dXX\  gegen  erhebliche  Zeugen.  Yer- 
bindungszusatz. —  Statt  dvayyaXia  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  auf 
entscheidende  Zeugen  dnayyeXiJi  aufzunehmen.  Jenes  floss  aus  Y.  13. 
14.  16.  -  Y.  27.  ^€ou)  B.  C*  D.  L.  X.  Sin.**  Yerss.  Cyr.  Did.: 
^nwrqo^,  Glossematische  Näherbestimmung  (Yerss.  haben :  adeopatre)* 
—  Y.  28.  Tta^d)  Lachm.  u.  Tisch.:  ix,  welches  durch  B.  C*  L.  X. 
Copt.  Epiph.  Hil.  genugsam  bezeugt  ist  (bei  D.  fehlt  i^fjX&ov  —  na- 
TQog)  und  nach  dem  unmittelbar  Yorhergehenden  durch  Tta^d  ver- 
drängt wurde.  —  Y.  29.  na^^rio.)  Lachm,  u.  Tisch,:  iv  na^^a., 
nach  B.  C.  D.  Sin.  Richtig;  iv  ging,  weil  überflüssig,  nach  Y.  25. 
und  hinter  NYN  um  so  leichter  verloren.  —  Y.  32.  vvv)  ist  nach 
entscheidenden  Zeugen  mit  Lachm,  u.  Tisch,  zu  tilgen.  —  Y.  38. 
l;^fTf)  So  auch  Tisch.    Aher  Elz.  f  Lachm,:  ^^sre,  nur  nach  D.  Yerss. 

35* 
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(auch  Yulg.  It.)  u.  Vätern.  Das  Praes.  hat  so  entscheidende  Bezeu- 
gung, dass  das  Futur,  nur  als  nähere  Sinnbestimmung  (vrgl.  Y.  22.) 
erscheint. 


V.  1.  TavT<x  leldL  viilv)  Wie  derselbe  Ausdruck 
15,  11.  auf  den  vorherigen  Abschnitt  V.  1 — 10.,  und  dann 
%avta  hreXXoiiai  vfuv  V.  17.  auf  V.  11 — 16.  zurückgewie- 
sen, so  geht  hier  iravTa  leL  vfi.  auf  15,  18 — 27.,  so  dass 
der  wesentliche  Inhalt  dieses  Abschnittes  gemeint  ist,  näm- 
lich das  vom  Hasse  der  Welt  Gesagte.  —  Iva  iiij  axav- 
dal.)  Vrgl.  Matth.  13,  21.  24,  10.  11,  6.  Vorbereitet  und 
gerüstet  durch  Christi  Mittheilungen,  sollten  sie  nicht  irre 
werden  an  ihm,  sondern  dem  Welthasse  eine  desto  grössere 
Wirksamkeit  und  Treue  des  Glaubens  entgegensetzen. 

V.  2  f.  Von  dem  ravTa  V.  1.  nun  einige  concrete  Er- 
scheinungen, die  ihnen  zum  Geärgertwerden  gereichen  könn- 
ten. —  a^oavvay,)  S.  z.  9,  22.  12,  42.  —  dlX^)  at,  d.i. 
nein,  mehr  noch!  es  führt  den  Gegensatz  eines  noch  viel 
schwerern,  blutigen  Geschicks  ein.  Vrgl.  z.  2.  Kor.  7,  11. 
Aber  aTtcoway.  Ttoii^a,  vjä.  fragend  zu  nehmen  {Ewald), 
ist  unnöthig  künstelnd.  —  IV  a)  Was  in  der  wga  geschehen 
werde,  ist  als  Zweck  ihres  Kommens  gedacht:  Es  kommt 
eine  Stunde,  damit  u,  s.  w.  Vrgl.  z.  12,  23.  —  Ttag  6 
dfCoxT,  etc.)  Asimit  Jeder,  welcher  euch  getödiet  haben  wird, 
meine,  einen  Opferdienst  Oott  darzubringen  (nämlich  durch 
euer  vergossenes  Blut).  Zu  XaTQeih,  Gultus  (Plat.  Apol. 
p.  23.  C.  Phaedr.  p.  244.  E.  Rom.  9,  4.),  hier  durch  das 
von  Opfern  ständige  7CQogq>€Q€iv  (s.  Matth.  5,  23.  8,  4.  Act. 
7,  32.  Hebr.  5,  1.  Schleussn.  Thes.  IV.  p.  504.)  in  der  spe- 
ciellen  Beziehung  des  O/^/cr-Gottesdienstes,  vrgl.  Rom.  12,  1. 
Hebr.  9,  1.  6.  Bekannt  ist  der  Satz  des  Jüdischen  Fana- 
tismus (und  wie  oft  war  die  heidnische  Feindschaft  gegen 
die  Apostel  nicht  besser!):  „Omnis  effundens  sanguinem 
improborum,  aequalis  est  Uli,  qui  sacrificium  facit",  Barn- 
midbar  JRabba  f.  329.  1.  Zu  diesem  doTceiv  vrgl.  SauPs 
Beispiel  Act.  26,  9.  Gal.  1,  13  f.  —  Zu  V.  3.  vrgL  15,  21. 
An  diese  tragische  Quelle  solches  Verhaltens,  deren  ünent- 
schuldbarkeit  er  aber  bereits  entschieden  in's  Licht  gesetzt 
(15,  22  ff.),  erinnert  Jesus  nochmals  mit  tiefer  Wehmuth, 
Die  vermeintliche  Absicht,  den  Jüngern  die  VFidersacher 
verächtlich  zu  machen  (Calvin,  Hengstenb.)  ,  müsste  ange- 
deutet sein. 
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V.  4.  uiXla)  at,  ist  abbrechend  (Baeuml.  Partik.  p. 
15.).  Jesus  will  nicht  weiter  in's  Einzelne  eingehen,  und 
kehrt  zu  dem  Gedanken  Y.  1.  zurück.  Die  Erklärung: 
„obgleich  es  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  habe  ich  es  euch 
doch  vorhergesagt"  (Lücke,  de  Weite) ^  ist  um  so  weniger 
textmässig ,  da  ravTa  leldl.  eben  schon ,  und  zwar  ohne 
eine  derartige  gegensätzliche  Beziehung,  gesagt  war.  Ein- 
tragend auch  Tholtcck  u.  Lange:  „aber  so  wenig  will  ich 
euch  hiemit  schrecken  (?),  dass  ich  es  euch  nur  (?)  gesagt 
habe  u.  s.  w.**  —  Tavra)  das  V.  2.  3.  Gesagte.  —  at;Tc5v, 
OTi  iyo)  eiTt,  vfi,)  Attraction.  S.  Winer  p.  581  f.  —  lycJ) 
mit  gewichtigem  Nachdruck:  ich,  die  Person,  welcher  euer 
Glaube  gilt.  Vrgl.  V.  1.  %va  fiiv  axavöaX.  —  i^  ^QXV9) 
15,  27.  Die  Frage,  wie  diese  Benauptung  Jesu  mit  den  bei 
den  Synoptikern  schon  seit  der  Bergpredigt  sich  findenden 
Verkündigungen  leidensvoller  Schicksale  (Matth.  5,  10  flf. 
Luk.  6,  22  ff  Matth.  10,  16  ff.  Luk.  12,  4  ff.  Matth.  21, 
12  ff.  24,  9.)  sich  vereinigen  lasse,  löst  sich  nicht  dadurch, 
dass  man  sagt,  hier  werden  (poße^cüreQa  h^dvcov  (Euth.  Zig, 
vrgl.  auch  Ghrys,)  verkündigt  (s.  dagegen  Matth.  10,  16 — 
18.  28.),  oder  Christus  habe  früher  minies  aperte  et  parcius 
(Beng,  vrgl.  Grot.)  und  viel  allgemeiner  (Ebrard)  geredet, 
jetzt  aber  ausdrücklicher  den  prindpiellen  Charakter  der 
Stellung  der  Welt  gegen  die  Jünger  ausgesprochen  {Tho- 
luck,  vrgl.  Lange),  oder  er  habe  jetzt  die  Ursache  des  Has- 
ses näher  angegeben  (Lampe),  oaer  er  rede  es  hier  als  Ab- 
schiedswart  (Luihardt) ,  oder  gar,  es  sei  früher,  weil  die 
Gedanken  der  Jünger  noch  nicht  dabei  verweilt  hätten, 
„yör  sie  so  gut  wie  nicht  gesagt^  (Hengsienb,) ;  sondern  die 
Differenz  liegt  klar  vor  und  ist  einfach  anzuerkennen  (vrgl. 
auch  Godet),  aber  daraus  zu  erklären,  dass  bei  den  Syn- 
optikern allgemeinere  und  unbestimmtere  Andeutungen  der 
frühern  Zeit  in  der  bestimmtem  und  ausgeprägten  Gestalt 
späterer  Aussprüche  erscheinen.  Die  lebendige  Erinnerung 
des  Joh.  muss  auch  hier  gegen  die  Synoptiker  überwiegen, 
so  dass  sie  sich  zu  dieser  berichtigend  verhält.  —  Srt  fiad^ 
vfxäv  rifxrjv)  Es  wäre  in  der  Zeit  meines  persönlichen  Zu- 
sammenseins mit  euch  unnöthig  gewesen,  da  erst  nach  mei- 
nem Weggang  euere  Verfolgung  (bis  dahin  traf  ihn  selbst 
der  Welthass)  anheben  soll.  „Weil  ihr  mich  bei  euch  habt, 
müssen  sie  euch  wohl  mit  Frieden  lassen,  und  können  euch 
nichts  thun,  sie  müssen  mir^s  zuvor  gethan  haben,  nun  aber 
wird  es  angehen"  u.  s.  w. ,  Luther.  Vrgl,  Chrys. ,  Euth. 
Zig, ,  Grot.  Noch  hatten  sie  keine  Verfolgung  gelitten, 
daher  auch  nicht  der  Gedanke:   „ich  konnte  euch  trösten"^ 
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(Lücke,  de  Wette  u.  Aeltere)  einzulegen  ist.  Auch  die  Deu- 
tung: „erst  jetzt,  da  ich  euch  den  Geist  verheissen,  kann 
ich  so  offen  zu  euch  reden''  (Beng. ,  Tholuck) ,  entspricht 
den  Worten  nicht. 

V.  5  f.  Jetzt  aber  ist  dieses  mein  ix^^  vfxßv  eivai 
vorüber!  jetzt  gehe  ich  hinweg  zu  dem,  der  mich  gesandt 
hat,  und  in  welche  Stimmung  seid  ihr  bei  diesem  meinem 
bevorstehenden  Weggang  versetzt!  Keiner  von  euch  fragt 
mich:  wohin  gehest  du  hinweg?  sondern  weil  ich  dieses, 
nämlich  dass  euch  nach  meinem  Weggange  solche  Leiden 
treffen  werden,  zu  euch  geredet  habe,  hat  die  Traurigkeit 
euer  Herz  erfüllt,  so  dass  ihr  vor  Betrübniss  ganz  stumm 
und  für  das  höhere,  in  meinem  Heimgange  zu  meinem  Sen- 
der liegende  Interesse  stumpf  geworden  seid.  Nach  deWette 
u.  Lücke  soll  eine  Ungenauigkeit  in  der  ganzen  Darstellung 
sein,  welche  darin  beruhe,  dass  V.  6.  nicht  vor  -koI  oväetg 
steht.  Die  Unrichtigkeit  dieser  a^  sich  schon  ganz  entbehr- 
lichen Annahme  liegt  darin,  dass  man  den  ersten  Satz  von 
V.  5.  ergänzt:  „Jetzt  aber  beim  Abschiede  konnte  ich  es 
nicht  verschweigen",  womit  dem  sechsten  Verse  vorgegrif- 
fen wird.  Nach  Kuinoel  u.  Olsh,  ist  hinter  Ttifxxp,  fie  ein 
Punkt  zu  setzen  und  eine  Patise  anzunehmen,  in  welcher 
Jesus  vergebens  auf  eine  Frage  gewartet,  so  dass  er  nach- 
her fragend  fortgefahren  habe:  „Nullusne  vestrum  me  am- 
plius  interrogat,  quo  abiturus  sim?"  Aber  die  Annahme 
von  Pausen  (Andere,  auch  de  Wette,  pausiren  nach  V.  5.) 
ist,  wo  die  Correlation  der  Conjunctionen  so  genau  fort- 
schreitend ist,  unbefugt.  —  Dass  bereits  13,  86.  von  Pe- 
trus gefragt  worden  war  Ttov  vTtdyetg  (vrgl.  die  Frage  des 
Thomas  14,  5.),  steht  nicht  in  Widerspruch  mit  u.  St.,  son- 
dern Jesus  tadelt  eben  den  Grad  der  Betrübniss,  welchen 
sie  jetzt  erreicht  hatten ,  wo  Keiner  unter  ihnen  das  2jiel 
des  Scheidenden  in's  Auge  fasste  und  zu  einer  Frage  nach 
näherem  Aufschluss  darüber  kommen  konnte.  —  17  IvTtrj) 
schlechthin,  in  abstracto:  die  Traurigkeit, 

V.  7.  Oleichwohl  wie  solltet  ihr  euch  über  diese  AtWw 
erheben!  Wie  ist  mein  Hingang  euer  eigener  Gewinn! 
Durch  ihn  wird  euch  ja  der  Paraklet  als  Beistand  gegen 
die  hassende  Welt  vermittelt  werden.  —  €va)  im  Bewusst- 
sein  der  persönlichen  Gewähr.  —  iva  eya  dTteXd'io)  iyd 
dem  Paraklet  gegenüber,  der  an  seine  Stelle  treten  soll  (14, 
16.);  iva  drückt  das  öei  divinum  aus  wie  11,  50.  Ueber 
die  Abhängigkeit  der  Parakletsendung  vom  Hingange  Jesu 

s«   Z.    I,  öw» 


Kap.  XVI.  561 

V.  8.  *).  Die  dreifache  Wirksamkeit  des  Paraklet  ge- 
gen die  Ungläubigen,  Juden  und  Heiden.  So  wird  er  ge- 
gen den  HoaiÄog  euer  Sachtoalter  sein!  —  iley^ei)  über' 
führen,  nämlich  durch  sein  Zeugniss  von  mir  15,  26.  Diese 
iley^ig,  deren  Träger  die  Apostel  in  ihrem  Amte  sein  soll- 
ten, ist  die  den  Betreffenden  überweisende  Thätigkeit  (ar* 
ffuendi  ratio  exprobans) ,  welche  sein  Unrecht  ihm  aufdeckt 
und  zu  Schanden  macht  (3,  20.  8,  9.  46.  1.  Kor.  14,  24. 
Tit.  1,  9.  Matth.  18,  15.  Luk.  3,  19.  al.),  und  ihr  Erfolg 
kann  bei  den  verschiedenen  Subjecteu  entweder  Bekehrung 
(1.  Kor.  14,  24.)  oder  Verstockung  und  Verdammung  sein 
(Act.  24,  25.  Rom.  11,  7  ff.).  Nur  letztere  Seite  aufzufas- 
sen (Er asm.  u.  V.  auch  de  Wette,  Brückn,  u.  bes.  Wetzet 
nach  den  Vätern),  wird  nicht  durch  jcegl  TCQiaetog  gerecht- 
fertigt, da  die  Tcgiaig  nicht  von  dem  xöainogj  sondern  vom 
Teufel  gemeint  ist,  und  steht  der  Johanneischen  Anschau- 
ung von  der  Rettung  der  Welt  durch  Christus  entgegen; 
die  ungläubige  (V.  9.)  Welt  soll  der  Sünde  des  Unglaubens 
geziehen  werden,  was  dem,  der  nicht  verstockt  ist,  der  Weg 
zum  Glauben  (vrgl.  17,  20.  21.)  und  somit  zur  Ausschei- 
dung aus  der  Welt  ist,  Gut  bezeichnet  Oodet  die  dreifache 
iley^ig  als  den  moralischen  Sieg  des  Geizes  durch  die  apo- 
stolische Predigt.  Als  erstes  hervorragendes  Beispiel  s.  d. 
Rede  des  Petr.  Act.  2.  mit  ihrem  Erfolg.  —  TteQv  aiiaq* 
rlag  etc«)  der  gegenständliche  Inhalt  der  eley^ig  in  drei 
Stücke  (Themata)  aus  einander  gelegt.  S.  über  die  einzel- 
nen Punkte  z.  V.  9 — 11. 

V.  9.  Das  erste  Stück:  in  Bezty  auf  Sünde  wird  er 
sie  überfuhren.  Die  nähere  Bestimmung,  in  wie  fern  er  sie 
TtBqi  afxaQrlag  überführen  werde:  sofern  sie  nämlich  (8tl 
gleich  elg  ixelvo  ozi  2,  18.  9,  17.  11,  51.)  nicht  glauben  an 
mich,  was  er  ihnen  als  Sünde  aufdecken  und  zum  Schuld- 
bewusstsein  bringen  wird:  on  afxaaudvovai,  ^rj  Ttiarevoweg 
eri,  Euth,  Zig,  Nach  Calvin,  (vrgl.  schon  Apollinar,,  Am- 
mon,  u.  auch  Luther)  fassen  de  Wette  und  Brückn,  (vrgl. 
auch  Ebrard)  nicht  von  der  Sündenüberführung,  sofern  der 
Unglaube  der  Welt  ihr  als  Sünde  zum  Bewusstsein  gebracht 
werde,  sondern  von  der  Sünde  überhaupt  („qualis  in  se  sit 
hominum  natura^ i  Calvin),  vom  Zustande  unter  dem  Zorne 
Gentes,  in  welchem  begriffen  die  Welt  gegenüber  der  durch 
die  Kraft  der  Wahrheit  siegenden,  immer  mehr  wachsen- 
den Masse  der  Gläubigen  erscheine ,    weil  sie  nicht  glaube. 


*)     S.  Wetzel  üb.  d.  Elenchus  des  Parakl.  Joh.  16,  8  - 13.  in  d. 
Zeitschrift  f.  Luth.  Theol.  1856.  p.  624  ff. 
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da  der  Glaube  das  Band  der  sündigen  Welt  mit  Gott  sei. 
Vrgl.  Lange,  welcher  die  Verwerfung  Christi  als  die  we- 
sentliche Erscheinung  aller  Sünden  verstehi,  wie  auch  Wetzet 
u.  Oodet,  was  aber  den  einfachen  Worten  nicht  entspricht  *). 
Zur  eXey^ig  der  Welt  TtsQt  ccjua^r. ,  und  zwar  nach  ihrer 
bekehrenden  Kraft,  vrgl.  1.  Kor.  14,  24  f.  Tholuck  macht 
aus  dem  einfachen  afiaorlag  die  Sünden- Schuld  und  zwar 
die  unvergebbare  (9,  41.)*  —  Beachte  noch,  dass  oti,  der 
Exponent  nicht  etwa  von  ä/j^aoriag,  sondern  von  iXey^u 
Tteqi  äfi.  ist. 

Y.  10.  Das  zweite  Moment:  in  Bezug  auf  Rechibe- 
schaffenheit  j  also  auf  das  Gegentheil  von  afiaqtia.  Wie 
aber  bei  afiofrlag  das  Subject  die  Welt  selbst  ist,  deren 
iley^ig  beschrieben  wird,  so  ist  das  Subject  von  dvaaioarm] 
Christus;  daher  die  nähere  Bestimmung:  sofern  ich  näm- 
lich zu  meinem  Vater  gehe  und  ihr  mich  nicht  mehr  sehet; 
diTcaiov  yaQ  yvmqiafxa  t6  TtOQevead-m  ftqbg  tov  d'sov  x. 
üwsivai  avT(p,  Euth.  Zig,  diTcaioavvtjy  da  es  hiemach 
vermöge  des  Contextes  nothwendig  Eigenschaft  Christi  ist, 
bezeichnet  dessen  Schuldlosigkeit  und  heilige  sittliche  Voll- 
kommenheit Die  ungläubigen  hielten  ihn  für  einen  afiaq- 
to}X6g  (vrgl.  9,  2j:.),  und  tödteten  ihn  als  solchen  (18,  30.); 
er  war  aber  der  dUavog  (1.  Job.  2,  ].  29.  3,  7.  vrgl.  Act. 
3,  14.  7,  52.  1.  Petr.  3,  18.),  und  ward  als  solcher  durch 
das  Zeugniss  des  Paraklet,  vermöge  dessen  die  Apostel  die 
Erhebung  Christi  zum  Vater  (vrgl.  Act.  2,  33  flF.)  predig- 
ten, dargethan,  und  somit  die  Welt  Ttegl  iSi'Kaioavvrigy  de- 
ren Gegentheil  die  Ungläubigen  bei  Christo  annahmen  und 
durch  das  axdväalov  seines  Kreuzes  bestätigt  fanden ,  als 
schuldfällig  überfuhrt.  So  im  Wesentlichen  Chrys.  u.  seine 
Nachfolger,  Beza,  Maldon.,  Beng,,  Morus,  Tittm.  und  M. 
auch  Lücke,  Klee,  OlsL,  de  Wette,  B.  Crus,,  Maier,  Go- 
det,  Baeuml,  Da  nach  Analogie  der  übrigen  Stücke  Chri- 
stus das  Subject  der  dixaioatri]  sein  muss,  so  ist  schon 
aus  diesem  Grunde  nicht  allein  die  Fassung  von  Grot,  von 
der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  Gottes  **)  und  die  der  So- 
cinianer  und  KuinoeVs;    quod  jus  et  fas  est  (Matth.  3,  15.), 


*)  Der  Sinn  wäre  nämlich :  in  Bezug  auf  Sünde  wird  er  sie  über- 
führen, dass  der  Unglaube  das  wahre  Wesen  der  Sünde  ist.  Wie  leicht 
hätte  diess  Jesus  wirklich  sagen  können!  etwa  durch:  neql  äfjLoqitlag, 
ort  ij  äfjLaqvCa  ifSxlv  i)  dnunCa.  Und  ein  solcher  Ausdruck  des  ange- 
nommenen Gedankens  wäre  ganz  Johanneisch  gewesen,  1.  Joh.3,  4. 

**)  „Beum  aequum  esse  rectorem,  ut  qui  me  extra  omnem  inju- 
riae  contactum  in  suae  majestatis  consortium  receperit.^^  Vrgl.  auch 
Ewald  Jahrb.  YIII.  p.  199.  u.  Johann.  Sehr.  I.  p.  381. 
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sondern  auch  die  von  Augusiin, ,  Erasm,,  Luther*)^  Sie- 
lanth.y  Calvin,  Calov,,  Jansen,  Lampe ,  Starr,  Hengstenb. 
u.  M.  abzuweisen ,  es  sei  die  Gerechtigkeit  des  Menschen 
durch  den  Glauben  im  Paulinischen  Sinne  gemeint  **),  wel- 
che auch  de  Wette  (mit  der  Modification,  dass  von  ihrer 
siegreichen  Macht  in  der  Welt  die  Rede  sei)  unpassend  mit 
einmischt.  Die  Gestaltung,  welche  Luthardt  der  Fassung 
Augustinus  u.  s.  w.  giebt,  die  Stelle  besage  zwar  nicht,  dass 
Christus  durch  seinen  Hingang  Gerechtigkeit  erworben,  wohl 
aber  dass  er  Gerechtigkeit,  weil  Glauben  an  sich  als  Un- 
sichtbaren, ermöglicht  habe,  hat  ebenfalls  wider  sich,  dass 
nicht  Christus  das  Subject  wäre ,  welchem  dixaioavvt]  zu- 
komme, und  enthält  überdiess  eine  zu  künstliche  Reflexion, 
welche  nicht  einmal  zutreffend  ist,  da  der  Glaube  an  Chri- 
stum nicht  durch  Unsichtbarkeit  desselben  bedingt  sein 
kann,  wenngleich  der  Glaube  trotz  der  Unsichtbarkeit  Chri- 
sti statt  finden  muss  (20,  29.).  Der  Gedanke  ist  vielmehr: 
„Dass  ich  zum  Vater  gehe  und  ich  dann  euren  Augen  ent- 
rückt sein  werde,  wird  dem  Geiste  bei  seiner  elsy^tg  der 
Welt  zum  Beweisgrund  dafür  dienen,  dass  ich  dUaiog 
bin  ***)..**  Dabei  ist  der  keinesweges  müssige,  sondern  zarte 
und  mitleidsvolle  Ausdruck  x.  ovaetL  S'ewQeiri  fxe,  als 
Bezeichnung  der  Versetzung  in  die  unsichtbare  Welt,  ein 
Ausfluss  der  gefühlsinnigen  Theilnahme  Jesu  an  dem  nahen 
Trennungsschmerz  der  Jünger ,  denen  dieser  Schmerz  für 
den  höhern  Zweck  jener  eley^ig  der  Welt  nicht  erspart 
werden  konnte.  ,  Eine  Beziehung  auf  den  zu  erwartenden 
Spott  der  Welt  über  die  Entfernung  Jesu,  als  stelle  er  sich 
durch  selbige  als  Betrüger  dar  {Linder  in  d.  Stud.  u.  Krit. 


*)  „denn  die  Christen  sollen  keine  andere  Gerechtigkeit  wissen, 
damit  sie  für  Gott  bestehen  —  —  ,  denn  diesen  Gang  Christi  zum 
Vater,  welcher  ist  nichts  Anders,  denn  dass  er  unsere  Sünde  auf  sei- 
nen Hals  genommen"  u.  s.  w. 

**)  Hieher  gehört  auch  Ebrard,  welcher  zwar  den  Paulinischen 
Sinn  der  Sixaioavvri  fem  hält,  aber,  erklärt:  von  der  Gerechtigkeit, 
welche  die  WeÜ  haben  sollte  und  nicht  hat,  da  sie  den  Herrn  ausge- 
stossen  und  genöthigt  habe,  zum  Vater  zu  gehen  und  nur  unsichtbar 
mit  den  Seinigen  zu  verkehren.  Dieöe  Fassung  ist  schon  deshalb  un- 
richtig, weil  nach  ihr  die  ^ley^ig  71€qI  ^txaioavvrjg  im  Wesentlichen 
mit  der  iXey^is  7t€Ql  aftaqrtCaq  zusammenfiele,  üeberdiess  wird  die 
Ausstossung  Christi  imd  dessen  unsichtbarer  Verkehr  mit  seiner  Ge- 
meinde hineingelea&n. 

***)  Was  Wetzel  noch  ausserdem  in  den  Worten  findet:  dass  in 
Christo  j^alle  Gerechtigkeit  ruht  und  aus  ihm  wieder  alle  Gerechtigkeit 
hervorgeht^^^  ist  zwar  ein  richtiger  dogmatischer  Weiterschluss  aus 
d.  St.,  liegt  aber  nicht  in  den  Worten  selbst  als  deren  Sinn. 
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1867.  p.  514  ff.))  liegt  dem  Zasammenhange  fern.  Unrich- 
tig de  Wette:  man  erwarte  eher:  x.  vfieig  S^eioQeiTe  ^e. 
Das  müsste  man  erwarten,  wenn  man  mit  Tholuck  von  der 
nur  in  Christo  zu  findenden  sütlichm  Reinheit  (=  t^mj)  zu 
erklären  hätte,  deren  Offenbarung  durch  die  Geistesmitthei- 
lung  des  Erhöheten,  welcher  nun  statt  leiblich  geistig  ge- 
schaut werde,  sich  vollziehe.  Aber  so  würden  alle  wesent- 
lichen Punkte  zwischen  den  Zeilen  gelesen. 

V.  11.  üeberführt  der  Paraklet  durch  sein  Zeugniss 
die  Welt  von  ihres  Unglaubens  Sünde  und  von  Christi 
Bechtbeschaffenheit ,  so  kann  auch  die  dtiUe  eley^t^  nicht 
fehlen,  welche  sich  auf  den  beziehen  muss,  welcher  die  un* 
gläubige  Welt  beherrscht  und  der  Urfeind  Christi  und  sei- 
nes Reiches  ist,  auf  den  Teufel.  Der  ist  gerichtet,  d.  i. 
ihatsächlich  verurtheilt  dadurch,  dass  Christus  sein  Welter- 
lösungswerk vollbracht  hat,  wodurch  eben  jeder,  welcher 
gläubig  wird,  dem  Regimente  des  Teufels  entzogen  ist,  so 
dass  dessen  Sache  in  und  mit  der  Vollziehung  d^s  Erlö- 
sungswerkes objectiv  verloren  dasteht.  Vrgl.  z.  12,  30  f. 
Davon  wird  der  Paraklet  die  der  Teufelsherrschaft  anhan- 
gende Welt  strafend  überführen,  damit  sie  in  Erkenntniss 
der  Sündlichkeit  ihres  Unglaubens  (Y.  9.)  und  der  heiligen 
Gerechtigkeit  des  von  ihr  verworfenen  Christus  (V.  10.)  dem 
Weltfürsten ,  über  welchen  bereits  der  Stab  gebrochen  ist 
(V.  10.)  in  Bussfertigkeit  den  Rücken  kehre.  So  vollzieht 
sich  durch  die  apostolische  Predigt  an  dem  noofiog  das  qf* 
ßdum  Spiritus  s,  elenchticum, 

Anmerk.:  Die  drei  Näherbestimmungen  mit  ort  (V.  9.  10.  11.) 
drücken  die  Verhältnisse  vom  Standpunkte  der  Gegenwast  des  Spre- 
chenden aus.  Daher  V.  9.  das  Praes,  nLOJEvovavv  (welches  man  schon 
sehr  früh  —  so  auch  Vulg»  u.  It,  —  in  Intarevamf  umsetzte);  daher 
auch  V.  10.  das  Praes,  vndyto  und  die  zweite  Pereon  S^eoDg^lre,  weil 
Jesus  zu  den  Jüngern  spricht  und  eben  sein  Scheiden  von  ihnen  sein 
Gemüth  erfüllt,  welche  lebendige  Unmittelbarkeit  de  Wette  mit  Un- 
recht als  auffalleJnde  Unzweckmässigkeit  beurtheilt;  daher  endlich  V. 
11.  das  Perf.  xixQCTai,  weil  sich  Jesus  am  Ende  seines  Werks, 
und  somit  die  faktische  Verurtheilung  Satans  schon  als  vollendet  und 
fertig  sieht.    Yrgl.  V.  33. 

V.  12.  Jesus  bricht  ab  und  giebt  den  Grund  an.  — 
7t 0 IIa)  Vieles,  was  zum  Ganzen  der  göttlichen  äXri&ua 
gehört  (V.  13.).  Dass  er  nur  weitere  Entwickelungen  (Lu- 
ther, Melanth,  u.  V.  auch  Lücke,  de  Wette)  meine,  ist  nicht 
aus  15,  15.  vi^l.  14,  26.  zu  folgern  (s.  z.  dd.  St.).    Gleich- 
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wohl  sind  die  Lehrstücke  selbst,  die  zn  den  Ttollolg  gehö- 
ren können,  obwohl  sie  im  Allgemeinen  in  den  Briefen  und 
Reden  der  Apostel  zu  suchen  sind,  nicht  völlig  zu  bestim- 
men, aber  auch  nicht  mit  Orot.  (vrgl.  Beza)  auf  die  „co- 
gnitio  eorum ,  quae  ad  ecclesias  constituendas  pertinent^ 
(Geistigkeit  des  Reichs  Christi,  Abschaffung  des  Gesetzes, 
apostolisches  Decret),  zu  beschränken,  weil  wir  die  Beleh- 
rungen Jesu  an  seine  Jünger  nicht  vollständig  kennen.  Im 
Allgemeinen  ist  gewiss,  dass  Aufschlüsse  über  die  weitere 
Entwickelung  seines  Werks,  insonders  Erkenntnisse,  welche 
geschichtlich  bezeugter  Maassen  erst  noch  besondere  Offen- 
barung nöthig  gemacht  haben,  wie  die  unmittelbare  Beru- 
fung der  Heiden  Act.  10.  und  endgeschichtliche  Aufschlüsse 
wie  1.  Kor.  15,  51.  Rom.  11,  25.  1.  Thess.  4,  15  ff.  mit 
dazu  gehören.  Die  nicfatapostolische  Apokalypse  (gegen 
Hengstenb.  u.  A.) ,  desgleichen  die  an  christliche  Propheten 
im  N.  T.  ergangenen  aTCoyuxXvxpeig  bleiben  hier,  wo  es  Je- 
sus mit  dem  Apostelkreis  zu  thun  hat,  ausser  Betracht, 
Richtig  übrigens  im  Allgemeinen  schon  Auffustin. :  „cum 
Christus  ipse  ea  tacuerit,  quis  nostrum  dicat:  illa  vel  illa 
sunt?*  Da  wir  aber  auch  den  mündlichen  Unterricht  der 
Apostel  nicht  als  vollständig  in  ihren  Schriften  (zumal  un- 
zweifelhaft Briefe  verloren  sind ,  die  wenigsten  Urapostel 
aber  etwas  Schriftliches  hinterlassen  haben)  niedergelegt 
nachweisen  können,  so  kann  die  Tradition  an  und  für  sich 
(in  thesi)  nicht  verworfen  werden,  wenngleich  ihre  Wirk- 
lichkeit für  gegebene  Fälle  (in  hypothesi)  nie  erwiesen  wer- 
den kann,  und  sie  also  überhaupt  ohne  normative  Geltung 
bleiben  muss.  Vrgl.  z.  1.  Kor.  11,  34.  Im  Gegensatz  ge- 
gen die  Tradition  heschränkte  Luther  TCoXhx  ganz  context- 
widrig  auf  die  zu  erduldenden  Leiden,  —  ^X(a)  ich  habe 
bereit;  8,  6.  2.  Joh.  12.  3.  Job.  13.  -  ßaardteiv)  Was 
für  die  geistige  Kraft,  für  Verständniss,  Gemüth,  Willens- 
stärke zu  schwer  ist,  kann  sie  nicht  tragen,  Vrgl.  Kypke  I. 
p.  404  f.  Zur  Sache:  2.  Kor.  S,  2.  Beachte  übrigens  die 
treffende  Note  BengeTs  dass  die  Römischen  Traditionen  am 
wenigsten  von  denen ,  welche  den  Geist  haben ,  getragen 
werden  können.  —  aQxt)  am  Ende  wie  13,  33. 

V.  13,  7o  7tv,  T,  dL)  S.  z.  14,  17.  —  odrjy.  vfi, 
eig  T.  dl,  TtSaav)  so  toird  er  euch  Wegführet  sein  in  die, 
ganze  Wahrheit,  Vrgl.  V.  23. ;  rcaaav  nach  seiner  Stellung 
hinter  t,  dl,  (s.  d.  krit.  Anm.)  gehört  nicht  zum  Verbum, 
als  drücke  es  die  völlige  Einführung  aus  (Lücke),  sondern 
ist  wie  5,  22.,  die  göttliche  Wahrheit  nach  ihrer  Ganzheit, 
ihrem  gesammten  Bestände  nach  bezeichnend.    Vrgl.  5,  22. : 
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t,  nQiaiv  TtSaaVj  Plat.  Theaet.  p.  147.  E.  rov  dqi&fxov  Ttdvra 
dlx<x  duXaßofxev;  Krüger  §.  50,  11,  11.  Sachlich  nicht  ver- 
schieden wäre  Tt&aav  tfjv  dXrjd'Biav  Mark.  5,  33.  {Krüger 
z.  Thuc.  6,  87,  1.);  nur  ist  an  u.  St.  die  aXi^d^eia  der  zu- 
nächst hervortretende  Begriff.  —  ov  yäq  etc.)  Grund  aus 
dem  Ursprünge  und  Umfange  seiner  Mittheilungen.  —  dq>^ 
ectvTOv)  avToytelevOTog  ^  dvijxoogj  Nonn.  Diese  negative 
Bestimmung  ist  zwar  die  Verneinung  von  etwas  menschli- 
cher Weise  Gedachtem,  welches  gar  nicht  statt  finden  kann 
(„Spiritus  enim,  qui  a  semet  ipso  loquitur,  non  spiritus  ve- 
ritatis ,  sed  spiritus  est  mendacii",  Rupert. ,  vrgl.  schon 
Ignat.  ad  Eph.  interpol.  9.) ,  dient  aber  -zur  vollständigen 
Darstellung  der  Einheit  des  Lehrens  des  Geistes  mit  dem 
des  Herrn  *).  Vrgl.  5,  19.  —  oaa  av  dnovarj)  alles,  was 
er  irgend  gehört  haben  wird  von  Gott,  so  dass  er  euch  nichts 
von  dem  göttlich  von  ihm  Vernommenen  vorenthalten  wird**). 
Der  Geist  vernimmt  aber  von  Gott  nicht  äusserlich  als  von 
Gott  getrenntes  Subject,  sondern  (vrgl.  l.Kor.  2,  11.)  durch 
eine  interna  acceptio;  denn  er  ist  in  Gott  und  geht  von  ihm 
aus  15,  26.  Dass  das  Hören  von  Ooity  nicht  von  Christo 
(Olsh. ,  Kling ,  B,  Crus,  ;  Luthardt ,  Hengstenb, ,  Oodet : 
von  Beiden)  gemeint  sei ,  ist  schon  wegen  des  absoltUen 
dxovatj  anzunehmen,  und  durch  V.  15.  gewiss.  Ueber  das 
dxovarj  selbst  vrgl.  auch  Luther:  „der  Glaube  muss  allhie 
über  alle  Creaturen  hinfahren  und  nicht  haften  mit  Gedan- 
ken an  leiblichem  Predigen  zu  hören,  sondern  ein  wesent- 
lieh  Predigen,  Wort  und  Hören  fassen," —  rd  eqxofieva) 
so  dass  ihr  durch  die  dTtoiuilvipig  des  Geistes  auch  das 
Zukünftige  (d  cJ*  SQXO^iva  fiolqa^  Soph.  Trach.  846.),  des- 
sen Erkenntniss  zur  ganzen  dhfjd'Bta  gehört  (insonders  die 
eschatologischen  Entwickelungen) ,  erfahren  werdet.  Vrgl. 
Jes.  41,  22  f.  44,  7.  45,  11.:  td  BTceqxofisva.  Uebrigens 
gehört  auch  xd  eq%c^sva  zu  dem  mit  oaa  av  dxovarj  Be- 
zeichneten und  verhält  sich  dazu  wie  Species  zum  Genus, 
so  dass  xai  vom  Allgemeinen  noch  etwas  Besonderes  her- 
vorhebt» 

V.  14  f.    Für  mich,  zu  m^«^  Verherrlichung  {ifie  mit 


*)  „Also  setzet  er  dem  heil.  Geist  selbst  ein  Ziel  und  Maass 
seiner  Predigt,  dass  er  nichts  Neues  noch  Anders  soll  predigen,  denn 
was  Christus  und  sein  Wort  ist,  auf  dass  wir  ein  gewiss  Wahrzeichen 
Und  Prüfstein  haben,  die  falschen  Geister  zu  urtheilen",  Luther. 

**)  Wenn  Oodet  z.  V.  13.  sagt:  „ia  parole  14,  26.  renfermait 
la  formule  de  F Inspiration  de  nos  dvangiles;  h  F.  13.  donne  celle  de 
rimpiration  des  4pUres  et  de  rapocalypse^^,  so  ist  einfach  hinzuzusetzen : 
^jSofern  und  so  weit  diese  Schriften  wirklich  apostolische  sind.^^ 
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Nachdruck)  wird  der  Paraklet,  wie  V.  13.  gesagt  ist,  wir- 
ken, zur  Förderung  m^»^  do^a  bei  den  Menschen,  da  er 
nichts  Anderes,  als  was  mein  ist,  euch  verkünden  wird,  der 
Identität  der  Substanz  nach  meine  Wahrheit,  deren  Inha- 
ber und  Verfuger  ich  bin  *).  Mit  Recht  bezeichne  ich  die 
göttliche  Wahrheit,  die  er  verkünden  wird,  als  mein  Eigen- 
thum,  da  Alles  was  der  Vater  hat,  d.  i.  nach  dem  Contexte 
der  gesammte  Wahrheitsbeeitz  des  Vaters  (Kol.  2,  3.),  mir 
zu  eigen  gehört,  als  dem  Sohne,  der  in  intuitiver  Gemein- 
schaft des  Vaters  gewesen  ^(1,  18.),  vom  Vater  ausgegangen 
(8,  42.),  geheiligt  (10,  36.)  und  gesandt  ist  zur  Vollbrin- 
gung seines  Werks,  dazu  auch  beständig  im  Vater  lebt  und 
webt  und  der  Vater  in  ihm.  Vrgl.  17,  10.  TreflFend  Cal- 
vin gegen  die  ontologische  Fassung:  „de  injuncto  sihi  erga 
nos  officio^  rede  Christus.  Beachte  noch  das  nachdrück- 
liche allumfassende  TtävTa  oaa  etc.  als  Obersatz  des  Schlus- 
ses vom  Allgemeinen  auf  das  Besondere,  daher  um  so  we- 
niger mit  Grot,  u.  Hengsienh.  V.  14.  blos  auf  die  Verkün- 
digung des  Zukünftigen  zu  beziehen  ist.  —  Xafißavet)  als 
ständiges  Verhältniss  gedacht. 

V.  16.  Bald,  nach  kurzer  Trennung,  wird  diese  An- 
kunft des  Paraklet,  und  in  ihr  unsere  geistige  Wiederver- 
einigung eintreten.  Vrgl.  14.  19.  —  x.  oxpaad'e  i^e)  wie 
14,  18.  19.  nicht  auf  die  Auferstehung  (wie  noch  Lange, 
Ebrardy  Hengstenb. ,  Ewalde  Weiss  wollen ,  trotz  V.  23. 
vrgl.  mit  Act.  1,  5.  6.) ,  noch  auf  die  Parusie  **) ,  sondern 
auf  das  geistige  Schauen  Christi  in  der  Wirksainkeit  des 
Paraklet ,  die  sie  erfahren ,  und  zwar  ohne  Doppelsinn  zu 
beziehen.  S.  z.  14,  18.  —  Wäre  oti  vTtdya)  Ttgcg  t. 
Tcax,  acht  (aber  s.  d.  krit.  Anm.),  so  würde  es  die  Verhei- 
ssung  oxpead-i  fia  begründen ,  da  von  dem  Hingange  zum 
Vater  das  hier  gemeinte  Wiedersehen  bedingt  ist  (V.  7.). 

V.  17  f.  Jesus  macht  eine  Pause;  Einige  seiner  Jün- 
ger («t  T.  fiaS',  avT.  sc.  Ttv^g  wie  7,  40.)  äussern  (leise) 
gegen  einander,  wie  räthselhaft  ihnen  diese  Rede  V.  16.  sei. 


*)  Jeder  Anspruch,  dass  etwas  zu  demjenigen  gehöre,  was  Chri- 
stus ric  ifiov  nennt ,  muss  nothwendig  nach  der  Analogia  fidei  aus 
seinem  und  seiner  Jünger  aufbehaltenen  Wort  bemessen  werden,  da- 
her u.  St.  ebenfalls  wie  V.  13.  alles  vermeintliche  Recht  der  Fanati- 
ker ausschliesst. 

**)  Das  dieser  Fassung  entschieden  widerstrebende,  weil  zum  er- 
sten fiixQov  ganz  unverhältnissmässige  nahv  uvx^ov  bestimmt  Lut- 
hardt  zu  der  Annahme,  die  Wiederkunft  Christi  werde  hier  den  Jün- 
gern so  verheissen,  dass  sie  in  der  vorübergehenden  Wiederkehr  des 
Auferstandenen  ein  Unterpfand  der  zukünftigen  Parmie  sehen  sollten. 
Aber  davon  sagt  ja  Jesus  weder  hier  noch  im  Folgenden  etwas. 
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Sie  bezeichnen  demnach  (V.  18.)  das  gesagte  ^ltcqov  als  die 
Pointe  der  ün Verständlichkeit :  „was  soll  dieses' sein,  w(m 
er  mit  dem  '^ckqov  meint f*^  Beachte  das  nachdrücklich 
vorangestellte  zovrOy  so  wie  den  zurückweisenden  Artikel 
vor  jLnnQpv,  —  xat  ort  vftayw  tvq.  t.  7t ar,)  ort  ist  re- 
citativ.  Da  die  Worte  in  V.  16.  unächt  sind,  so  ist  anzu- 
nehmen, dass  die  Jünger  das,  was  Jesus  V.  10.  gesprochen 
hat,  mit  diesen  Räthselworten  V.  16.  in  Verbindung  setzen, 
und  den  dort  beim  Nichtmehrsehen  geäusserten  Punkt: 
vTcayci)  TtQ.  T.  TTcrr.  hier  mit  hinzunehmen,  um  Erläuterung 
darüber  zu  empfangen,  wohl  fühlend,  dass  diese  Erläuterung 
nothwendig  zur  Aufhellung  des  vorliegenden  dunkeln  Wor- 
tes dienen  müsse. 

V.  19.  Jesus  merkt,  was  sie  fragen  wollen  (vrgl.  6, 
61.),  und  nimmt  ihnen  (herzenskundig,  2,  25.;  s.  hernach 
V.  30.)  das  Fragen  ab ,  den  Punkt  aber ,  welchen  sie  aus 
seiner  frühern  Rede  mit  hereingebracht  hatten  (vTtdya)  jvq. 
T,  7C.),  zwar  nicht  hinweglassend,  aber  zum  feierlichen  Ab- 
schluss  seiner  Belehrung  V.  28.  aufhebend. 

V.  20—22.  Er  giebt  keine  Sinnerörterung,  sondern 
schildert  den  Wechsel  von  Schmerz  und  Freude ,  welchen 
das  Nichtsehen  und  Wiedersehen  mit  sich  führen  werde. 
So  konnten  sie  mit  der  rechten  Fassung  und  FLoffnung  der 
nahen  Entwickelung  entgegengehen.  —  %Xavo^%B,  x.  ^qr]- 
v-^o.  vfißlg)  vfuig  mit  besonderem  Nachdrucke  an's  Ende 
und  unmittelbar  vor  6  de  xoofi.  gerückt.  Das  Jammern  u. 
Wehklagen,  dieses  laute  Ausbrechen  der  kvTtrj  der  Jünger 
über  den  Tod  Jesu  (nicht :  „um  die  dem  Tode  preisgegebene 
Gemeinde  Christi'',  Luthardt),  wird  durch  den  Contrast  der 
Freude  der  Welt  noch  tragischer.  —  aig  x^Q^'^  yevrae- 
rac)  wird  zu  Freude  werden,  nämlich  beim  Eintreten  jenes 
otpead-e  (xb.  —  V.  21.  iy  yvvij)  das  Weib;  der  Artikel  ist 
generischy  vrgl.  6  dovlog  15,  15.  —  oTav  tlktij)  wenn  sie 
zu  gebären  im  Begriffe  ist,  —  ij  äga  avT'^g)  ihre  Drang- 
salsstunde, äqa  ßaQvcodivogy  Nonn.  Vrgl.  nachher  Ttjg  d-Xl- 
i/;£C(^g,  welches  die  Bedrängniss  während  des  Geburtshergangs 
bezeichnet.  —  avd-qcoTtog)  ein  Mensch.  Darin  liegt  ein 
Selbstgefühl  der  Mutterfreude.  —  eig  tbv  xöafi.)  geboren 
und   somit  gekommen  in  die  Welt  (1,  9.    18,  37.).     Einer 

Berufung  auf  das  Rabbinische  öb*)»  Nn3  bedarf  es  nicht. 

—  Das  Bild  des  gebärenden  Weibes  zur  Darstellung  des 
Schmerzes,  der  zur  Freude  ausschlägt,  ist  auch  im  A.  T. 
gangbar  (Jes.  21,  3.  26,  17.  66,  7.  Hos.  13,  13.  Mich.  4, 
9  f.).    Die  Bedeutung  an  u.  St.  giebt  Jesus  selbst  V.  22. 
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bestimmt  und  klar,  und  darüber  hinaus  ist  nicht  auszule- 
gen. Darnach  ist  lediglich  der  Schmerz  und  die  Freude 
der  Jünger  das  Abgebildete,  nicht  auch  der  Durchgang 
Christi  durch  Tod  zum  Leben  (Brückn.)  als  die  Geburt  der 
neuen  Gemeinschaft  für  die  Jünger  u.  dergl.  Viel  willkür- 
liche Deuterei  bei  Chrys. ,  Apollinar, ,  TheophyL ,  Euih. 
Zig,,  Rupert,  u.  M.  auch  OUh,,  nach  welchem  der  Tod 
Christi  als  schmerzvoller  Geburtsact  der  Menschheit  erschei- 
nen soll,  aus  dem  der  Gottmensch  zur  ewigen  Freude  des 
Ganzen  verherrlicht  hervorgehe;  selbst  bei  de  Wette:  der 
lebendige  Christus  sei  subjectiv  ein  Kind  der  geistigen  Pro- 
ductivität  der  Jünger.  Aehnlich  Tholuck,  auch  Lange  nach 
seiner  Erklärung  von  Christi  Auferstehung ,  diese  als  das 
Mitgeborensein  der  neuen  Mensoiiheit  aus  dem  Geburts- 
schmerze  der  Theokratie  auiBFassend ;  vrgl.  Ebrard,  welcher 
die  Auferstehung  des  Herrn  als  die  Geburt  der  Gemeinde, 
die  aus  seinem  himmlischen  Leben  gezeugt  und  gesäugt 
werde,  abgebildet  findet.  Da  ferner  nicht  von  der  Parusie 
die  Rede  ist  und  die  vftelg  V.  22.  die  Jünger  sind,  so  darf 
man  auch  nicht  mit  Luthardt  vom  Uebergang  der  Gemeinde 
in  den  Zustand  der  Verklärung  bei  der  Zukunft  Christi 
(Apoc.  21,  4.)  auslegen,  so  dass  die  Gemeinde  als  „in  To- 
deswehen den  neuen  Stand  der  Dinge  herausgebährend"  zu 
denken  sei.  —  V.  22.  Nach  berichtigter  Lesart  (s.  d.  krit. 
Anm.):  Atwh  ihr  werdet  also  (dieser  ^rapot^/«  entsprechend) 
jetzt  zwar  (über  meinen  Tod,  welcher  unmittelbar  bevor- 
steht) Traurigkeit  haben ;  wieder  aber  werde  ich  euch  sehen 
u.  s.  w.  Dass  hier  Christus  nicht  wieder  c^pead'i  (jlb  wie 
V.  19.  sagt,  ist  nur  Wechsel  correlater  Bezeichnung  der 
nämlichen  Thatsache  (Künstelei  bei  Godet),  welche,  V.  19. 
u.  22.  nach  ihren  beiden  Seiten  ausgedrückt,  durch  V.  23. 
u.  25.  augenfällig  weder  als  die  Parusie  *)  noch  als  die 
Wiederkunft  durch  die  Auferstehung  oder  mit  dieser  we- 
nigstens anhebend  (s.  z.  14,  18.),  sondern  als  die  Mitthei- 
lung des  Paraklet  bezeichnet  wird.  Der  erhöhete  Christus, 
im  heil.  Geiste  zu  ihnen   zurückkehrend,    sieht  sie  toieder. 


*)  Bei  der  Deutung  auf  die  Parusie  wird  man  zu  der  Annahme 
getrieben,  dass  mit  dfitiv,  dfxriv  Xfyo)  etc.  ein  neuer  Redetheil  begin- 
ne, welcher  auf  die  Zwischenzeit  bis  zut  Parusie  gehe.  S.  bes.  Lut- 
hardt u.  Lechler  p.  225.  Dem  steht  ja  schon  das  V.  26.  feierlich  auf 
V.  23.  zurückweisende  wiederholte  iv  ix€(vrji  r,  r^iq($  entschieden  ent- 
gegen. Und  jene  Annahme  ist  an  und  für  sich  ganz  willkürlich. 
Vrgl.  das  dfxriv  etc.  Y.  20.  Bei  der  Deutung  auf  die  Auferstehung 
sieht  sich  Ebrard  genöthi^t,  dem  ovtc  ^(ttatr^a,  ovdiv  die  Beschrän- 
kung zu  geben:  in  dem  Svnne,  wie  V.  19.    Rein  eingetragen. 
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—  aYQsi)  vergegenwärtigt  das  gewisse  Zukünftige.  Klimax 
der  Darstellung.  Unentreissbar  ist  dann  euere  Freude  ob 
der  erneueten  Gemeinschaft  wie  diese  selbst  (Matth.28,  20.)- 
V.  23  f.  Glückliche  Folge  dieser  geistigen  Wiederver- 
bindung in  Bezug  auf  der  Jünger  amtliches  Yerhältniss: 
Erleuchiunff  —  Gebetsgewährung,  —  iv  STieivrj  t.  iJ^.)  an 
dem  Tage,  da  ich  euch  (geistig)  wiedersehen  werde,  nicht: 
„wenn  die  Jünger  den  lebendigen  Christus  geistig  in  sich 
werden  geboren  haben"  (de  Wette) ;  nicht:  an  dem  mit  dem 
Ostertage  in  ihren  Seelen  beginnenden  endlosen  Tage  {Lan- 
ge),  worauf  wesentlich  auch  Ebrard  u.  Hengatenb.  hinaus- 
kommen, yr^.  Brückn.  —  iixe  ovx  iqtoT.  ovdev)  weil 
nämlich  die  Erleuchtung  durch  den  Paraklet  eine  so  hohe 
Genüge  göttlicher  Erkenntniss  euch  gewähren  wird,  dass 
ihr  mich  (beachte  das  nachdrückliche  ifie)  um  irgend  etwas 
zu  befragen  (wie  bisher  so  oft  und  noch  eben  V.  19.)  kein 
Bedürfniss  haben  würdet.  Die  Rede  des  Petrus  Act.  2, 
14  flf.  ist  ein  lebendiges  Zeugniss  dieser  hier  verheissenen 
an  die  Stelle  des  Verständnissmangels  getretenen  göttlichen 
Gewissheit  *).  Unrichtig  Chrys. ,  Grot.  u.  M.  auch  Weiz- 
säcker  und  Weiss:  eqoyc,  sei  bitten.  Vrgl.  V,  19.  30.  — 
afxiiv  oi(iriv  etc.)  Das  weiter  zu  verheissende  Gut  wird  im 
Bewusstsein  seiner  grossen  Wichtigkeit  mit  nachdrücklicher 
Versicherung  eingeleitet.  —  Bei  der  Lesart  ddaec  tfxlv 
SV  Tii  ovo II.  fiov  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  zu  erklären:  er 
wird^s  euch  geben  vermöge  meines  Namens,  kraft  desselben 
als  Bestimmungsgrundes  (Winer  p. 362.),  weil  ihr  dann  nicht 
anders  als  in  meinem  Namen  gebeten  habet  (s.  z.  14,  13.). 
Die  Fassung:  an  meiner  Statt  {Weiss)  ergiebt  eine  para- 
doxe Vorstellung  und  hat  V.  24.  gegen  sich.  —  ?«g  dq'vi 
etc.)  weil  euch  nämlich  die  höhere  Erleuchtung  abging, 
welche  dazu  gehört,  und  welche  euch  erst  der  Paraklet 
nach  meinem  Hingange  vermitteln  wird.  Es  fehlt  euch 
bis  jetzt  die  geistige  Reife  und  Mündigkeit  zu  solchem  Bit- 
ten ,  als  der  höchsten  Stufe  des  erhörlichen  Gebets.  Die- 
ser Grund  ergiebt  sich  textmässig  aus  der  Wechselbezie- 
hung von  ev  htdvTj  t,  '^f^ega  und  ewg  aori,  unter  Beach- 
tung dessen,  dass  durch  ifte  ovk  igan;.  ovdev  eben  die  gött- 
liche Klarheit  und  Gewissheit  ausgesagt  ist,  die  ihnen  ?iwg 
ccQTL  noch  mangelt.  Darum  ist  nicht  der  Grund  dahin  zu 
bestimmen,  dass  Christus  noch  nicht  verklärt  (Luthardt) 
und  also  auch  den  Jüngern  noch  nicht  geworden  sei,    was 


''')    Enthusiastisches  Missverständniss  Schölten' s:    dieser  Spruch 
stürze  das  ganze  protestantische  Schriftprincip  um. 
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er  werden  sollte  {Hofm.  Schriftbew.  II.  2.  p.  S58.,  vrgl. 
Hengatenb.).  —  %va)  göttlich  geordneter  Zweck  des  Xijtpe- 
ad-e,  —  ij  X^f^  ^i^O  V.  22.  Sie  soll  erfüllt,  d.  i.  vollstän- 
dig sein,  dass  nichts  daran  fehle.  Yrgl.  15,  11.  So  voll- 
endet sich  also  nach  dem  Geistesempfang  an  den  Jüngern 
durch  Gewährung  ihrer  Gebete  das  iiostreiche  Bild  der  Ge- 
bährerin  in  ihrer  Freude  nach  überstandenem  Schmerze. 
Auch  Luthardt  verlegt  V,  23.  24.  in  die  Zeit  vor  der  letz- 
ten Zukunft;  aber  hierzu  genöthiget,  hätte  er  ebenV.  16fi. 
nicht  auf  die  Parusie  beziehen  sollen. 

V25.  TavTo)  nämlich  wornach  die  Jünger  V.  17  f. 
gefragt,  und  was  er  selbst  V.  20  jBf.  weiter  ausgeführt  hatte, 
also  das  vom  Weggang  und  Wiedersehen  und  deren  um- 
ständen und  Folgen  Geredete.  Er  hat  dies  in  uneigentli- 
chen, allegorischen  Ausdrücken  (ev  TtaqoLfi.j  vrgl.  z.  10,  6. 
und  zum  generischen  Plur.  Mark.  12,  1.)  ihrer  Fassungs- 
kraft gemäss  geredet;  aber  wenn  die  Stunde  der  Erfüllung 
der  Parakletverheissung  gekommen  sein  wird ,  so  wird  er 
dann,  und  zwar  durch  den  Paraklet,  nicht  mehr  in  solchen 
sinnlichen  Verhüllungen  zu  ihnen  reden,  sondern  unumwun- 
den und  geradezu,  frank  und  frei  {7ta^^rjal(f,  adverbiel- 
1er  Dativ,  instrum.  wie  11,  14.)  vom  Vater  ihnen  Kunde 
geben.  Gegen  Luthardt,  welcher  ravra  auf  alles  vorher 
Gesprochene  mit  Einschluss  der  Weinstocksrede  bezieht 
(vrgl.  auch  Godet),  entscheidet  schon  16,  1.,  und  dass  vor 
V.  19.  die  Jünaer  geredet  haben. 

V.  26  f.  Ev  in  T.  Tjfi.  iv  r^  ov.  fx,  aiti^a.)  weil 
durch  den  Paraklet  erleuchtet.  Vrgl.  V.  24.  Treffend 
Beng.:  „Cognitio  parit  orationem",  und  zwar  das  erhörli- 
che  Bitten  im  Namen  Jesu*).  —  %al  ov  keyct)  etc.)  und 
ich  sage  nicht  u.  s.  w.;  ich  würde  damit  etwas  für  jene 
kommende  Zeit  Entbehrliches  verheissen.  Denn  meinerseits 
(iyci)  wird  es  dann  einer  Fürbitte  für  euch  um  Erhörung 
dieser  eurer  Gebete  gar  nicht  bedürfen ,  weil  es  nämlich 
eben  Gebete  in  meinem  Namen  sind  -  (s.  z.  14,  14.)-  Den 
entgegengesetzten  Sinn  bringen  Aret, ,  Orot. ,  Wolf,  Ro- 
senm.y  Kuinoel  heraus:  ov  Üytt)  v(i.  sei:  ich  will  gar  nicht 
erwähnen,  so  dass  also  das  Fürbitten  als  sich  von  selbst 
verstehend  bezeichnet  werde.  Dagegen  entscheidet  das  fol- 
gende avtoQ  yaQ  etc.    Ein  Widerspruch  mit  14,  16.  17,  9. 


*)    „Denn  du  kommst  nicht  auf  dein  eigen  Namen,  Werk  oder 
Verdienst,  sondern  darauf,  dass  dir  durch  den  heil.  Geist  verkündigt 
wird,  was  Gottes  Wille  und  Befehl  ist,  den  er  durch  Christum  aus-' 
gerichtet",  Luthe9\ 

Meyor'B  Komment.  S.Thls.  5.  Aufl.  3ß 
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aber  findet  nicht  statt,  da  an  diesen  Stellen  das  Fürbitten 
Christi  der  Zeit  vor  Mittheilung  des  Paraklet  angehört.  — ^ 
avTog)  ipse,  aus  eigenem  göttlichen  Liebestrieb,  ohne  dass 
es  meiner  fiirbittenden  Vermittelung  dazu  bedürfte.  —  q>i- 
Xet)  j^atnai  vos,  adeoque  vos  exaudit'',  Beng,  Das  Praes. 
bezeichnet  die  vergegenwärtigte  Zukunft.  Sie  haben  dann 
das  Tcvevfia  vlod'eaiag  Born.  8,  15.  Gal.  4,  6.;  womit  aber 
die  1.  Joh,  2,  1.  Hebr.  7,  25.  Rom.  8,  84.  gemeinte  Ver- 
tretung Seitens  des  erhöheten  Jesus  nicht  ausgeschlossen 
ist.  Dieser  Vertretung  bedarf  es  nicht  zur  Erhörung  des 
Gebets^  wenn  es  vermöge  des  Geistes  im  Namen  Jesu  ge- 
schieht, wohl  aber  überhaupt  zur  fortdauernden  Wirksam- 
keit der  Versöhnung  für  die  Gläubigen.  —  Grund  jenes 
avTog  —  (ptXeivficig  ist:  oti  vfieig  etc.;  „denn  er  will  sich 
nicht  also  aus  dem  Mittel  thun,  dass  sie  sollten  ohne  und 
ausser  ihm  beten'',  Luther.  Beachte  vfietg  efii:  weil  ihr 
es  seid,  die  mich  geliebt  haben.  7teq)i.X,  ist  vorangestellt 
als  Correlat  von  €pvXel;  und  logisch  lichtig,  da  der  Glaube 
in  dieser  entwickelten  Bestimmtheit  (o%l  —  e^hd^ov)  bei 
den  Jüngern  nur  allmählig  in  ihrem  Liebesbunde  mit  Chri- 
stus durch  die  Uebung  und  Erfahrung  dieser  Liebe  sich 
fortschreitend  entfalten  konnte,  üeber  die  Perfecta,  als 
die  Praesentia  der  vollendeten  Handlung,  sagt  Beng.  rich- 
tig: „amore  et  fide  prehensum  habetis."  Unrichtigerklärt 
sie  Hofm,  Schriftbew.  IL  1.  p.  543.  vom  Standpunkte  der 
Parusie,  von  welchem*  auf  das  zum  Abschluss  geführte  Lie- 
ben zurückgesehen  werde.  Die  ganze  Verheissung  hat  mit 
der  Parusie  nichts  zu  thun ;  s.  z.  V.  16.  22.  14,  18.  — 
i^^Ji'»ov)  6.  z.  8,  42. 

V.  28.  Mit  i^Xd-ov  feierlich  und  unter  noch  näherer 
Bestimmtheit  durch  hc  tov  Tcavqog  wieder  anhebende  Be- 
stätigung dieses  Grundinhaltes  des  Glaubens,  und  Hinzufü- 
gung der  Bückkehr  zum  Vater,  —  somit  Abschluss  mit  dem 
nämlichen ,  jetzt  jedoch  durch  die  erläuternden  Zwischen- 
glieder dem  Verständniss  der  Jünger  näher  gebrachten  Ge- 
danken, von  welchem  die  ganze  Verhandlung  V.  16  f.  an- 
hob. Ein  einfach  grosses  Summarium  seines  ganzen  per- 
sönlichen Lebens. 

V.  29  f.  Die  Jünger ,  angeregt ,  ja  übferrascht  (i'de) 
durch  die  Klarheit  des  letzten  grossartigen  Ausspruchs,  fin- 
den jetzt  die  V.  20 — 28.  erhaltenen  Belehrungen  ihrem  Ver- 
ständnisse so  aufgethan  und  damit  die  Bäthselhaftigkeit  von 
V.  16  f.  so  erledigt,  dass  sie  urtheilen,  schon  jetzt,  in  die- 
ser eben  ertheilten  Belehrung,  rede  er* so  offen  und  klar, 
so  ganz  ohne  allegorische  Verhüllung,  dass  er  ihnen  dasje- 
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nige,  womit  er  sie  V.  25.  auf  eine  künftige  Stande  ange- 
wiesen habe,  schon  gegenwärtig  leiste  (nicht  blos  ein  Vor- 
spiel davon,  wie  Hengstenb.  mildernd  einlegt).  Da  er  aber 
•mit  dieser  Belehrung  V.  20—28.  den  Fragen^  die  sie  nach 
V.  16  f.  auf  dem  Herzen  hatten,  zuvorgekommen  war  (V. 
19.) ,  so  sind  sie  auch  in  dieser  Beziehung  so  überrascht, 
dass  sie  zugleich  die  Gewissheit  fühlen,  er  wisse  Alles  und 
brauche  nicht  erst  gefragt  zu  werden,  da  er  ungefragt  be- 
antworte, worüber  man  Aufschluss  begehre,  daher  das  mit 
h  sxsivt]  bis  ovdsv  V.  23.  von  ihm  verheissene  Zukünftige 
ebenfalls  bereits  gegenwärtig  wegen  seines  unbeschränkten 
Wissens  statt  finden  könne.  „Exultant  ergo  ante  tempus 
perinde  acsi  quis  nummo  uno  aureo  divitem  se  putaret" 
(Calvin);  aber  so  unvollkommen  auch  ihr  Yerständniss  noch 
gewesen,  es  war  ihnen  hinreichend,  einen  tiefen  und  leb- 
haften Eindruck  davon  zu  erfahren  und  bis  zu  dem  ent- 
schiedenen Glaubensbekenntniss  ev  rotvip  TtiazBvofjiev  etc. 
zu  äussern,  üebertreibend  Augustin, :  „Uli  usque  adeo  non 
intelligunt,  ut  nee  saltem  se  non  intelligere  intelligant.  Par- 
vuli  enim  erant."  Sehr  willkürlich  hat  Schweizer  V.  80. 
für  unächt  erklärt.  Lange  aber  behauptet,  die  Jünger  hät- 
ten eitlen  Lichtsträhl  des  Geistes,  welchen  sie  jetzt  empfan- 
gen ,  für  den  Anfang  einer  ununterbrochenen  Geistesfeier 
gehalten.  Diess  ist  am  wenigsten  durch  iv  zoxrtffi  etc.  zu 
begründen.  —  V.  29.  vvv)  jetzig  was  du  erst  als  künftig 
verheissen  hast,  V.  25.  —  V.  30.  vvv)  was  wir  nach  dei- 
ner Aeusserung  V.  23.  erst  künftig  gewahr  werden  sollen. 
Die  augenfällige ,  in  den  gebrauchten  Worten  selbst  gege- 
bene Rückbeziehung  von  V.  29.  auf  V.  25.  und  von  V.  30. 
auf  V.  23.  ist  weder  zu  verdecken  noch  in  Abrede  zu  neh- 
men. —  %va)  wie  2,  25.  —  iv  TOvr(p)  propter  hoc.  Act. 
24,  16.  Vrgl.  iv  ^  quoniam  (Fritzsche  ad  Bom.  IL  p.  93.). 
SV  bezeichnet  das  ursächliche  Beruhen  in  {Bernhardy  p. 
211.),  Nicht  jetzt  erst  tritt  ihr  Glaube  ein,  dass  (oVt) 
Christus  von  Gott  ausgegangen  (s.  V.  27.),  und  nicht  erst 
aus  dem  Grunde  glauben  sie's,  weil  er  Alles  wisse;  sondern 
für  ihren  vorhandenen  Glauben  an  die  göttliche  Herkunft 
Christi  bekennen  sie  einen  neuen  und  besondern  Oetoiss- 
heitsgrund  in  dem,  was  sie  V.  30.  gesagt,  gefunden  zu  ha- 
ben, vrgl.  z.  2,  11.  Unrichtig  Lange:  otl  heisse  weil;  „darin 
wurzelt  unser  Glaube,  weil  du"  u.  s.  w.  Der  Ausjgan^  Christi 
aus  seinem  vormenschlichen  Sein  bei  Gott  war  ja  nicht  der 
Glaubens^rw«^  (der  waren  seine  Worte  und  Werke  14,  10  f. 
10,  38.),  sondern  der  grosse  GlaubensmAa/^  (V.  27.  17,  8. 
20,  31.).     Vrgl.  1.  Job.  4,  2  f.  2.  Joh.  7,    Nach  Ewald  soll 

36* 
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iv  TOVTfp  besagen,  woran  sie  glauben,  nämlich  daran,  dasa 
{8tc)  u.  s.  w.  Aber  Joh.  bezeichnet  den  Gegenstand  des 
Glaubens  nie  durch  sv  (Mark.  1,  15.);  er  würde  etwa  tovto 
TtiCT.  (11,  26.)  geschrieben  haben. 

Y.  31  f.  Da  aQTi  den  Nachdruck  haben  muss,  und 
da  Jesus  den  jetzigen  Glauben  der  Jfinger  nicht  bezwei- 
feln *)  konnte  und  wollte,  so  ist  a^t  tciot,  nicht  mit  Euth. 
Zig,,  Oahiny  Weist»  u.  M.  auch  Kuinoel,  Obh,,  de  Weite, 
B.  Grus. ,  Tisch. ,  Hengsienb. ,  Ewald  fragend  zu  fassen 
(nach  Analogie  von  1,  51.  13,  38.  20,  29.),  sondern  zuge- 
stehend: ^ Jetzt,  jetzt  eben  glaubet  ihr,  aber  wie  bald  wer- 
det ihr  wankend  werden!"  oi  Xeyovreg  ftiateveiv  (pev^eod'e 
fttufov  vaTeqoVy  Tiivtj'S'elarjg  vfxwv  vTtb  tov  g>6ßov  Ttjg  Tti- 
CT€(og,  ApoUinar.  Der  Glaube  selbst  schwand  nicht  (daher 
kein  Widerspruch  mit  V.  27.,  vrgl.  Luk.  22,  32.),  aber  er 
bestand  die  Probe  der  Selbstverleugnung  und  des  Herois- 
mus nicht.  Diess  musste  erst  in  der  Schule  ^er  Anfech- 
tung und  Erfahrung  kommen.  —  xal  iXijlvd'ev)  so  un- 
mittelbar nahe  ist  sie!  —  IV a)  s.  z.  V.  2.  —  elg  vä  trfta) 
in  sein  Eigenes,  d.  i.  seine  eigene  Aufenthaltsstätte  (19,  27. 
Plat.  Pol.  8.  p.  543.  B.).  Gegensatz  der  xoivofpia,  welche 
so  gesprengt  wird;  aTtoaavrog  akXog  aTt*  aXkovy  Nonntis. 
Vrgl.  Plat.  Gorg.  p.  502.  E. :  svexa  tov  Idlov  tov  ccvtwv 
oXcytoQOvvTeg  rot  icoivov.  Zur  Yorhersagung  selbst  vrgl. 
Matth.  26,  31.  und  zur  Erfüllung  26,  56.  —  Kai)  das  nach- 
drückliche und ,  welches  (mit  einer  Pause  zu  denken) 

unerwartet  das  Gegentheil  einführt.  S.  z.  7,  28.  —  ovx 
eifii  (jLOvog  etc.)  das  ruhige,  klare,  über  alle  menschliche 
Verlassenheit  erhabene  Selbstbewusstsein  des  väterlichen 
Schutzes.  Yrgl.  8,  29.  Das  momentane  Grefühl,  welches 
Matth.  27,  46.  eintritt,  streitet  damit  nicht. 

Y.  33.  „Das  ist  die  Letze  gegeben  und  in  die  Hand 
geschlagen  zu  guter  Nacht.  Er  beschleusst  aber  sehr  ge- 
waltiglich  mit  dem,  darum  er  die  ganze  Predigt  gethan 
hat",  Luther.  —  TavTo)  am  Schlüsse  der  ganzen  seit  14, 
31.  wieder  angehobenen  Beden  auf  Kap.  15.  16.  zurück- 
weisend. —   ev  ifiot  Biqrjvrjv —  ev  Ttp  xöofiip  ^Xl^p^v) 


*)  „Er  will  sie  nicht  strafen  noch  für  den  Kopf  stossen,  als  die 
noch  schwach  und  unverständig  sind,  sondern  antwortet  ihnen  aufs 
allerfreundlichst,  als  sollt  er  sagen:  ihr  seid  gute  fromme  Kinder, 
lasset  euch  wohl  dünken ,  ihr  versteht's  und  gläubet's  ,  und  ist  ja 
wahr 7  dass  ihr  jetzt  glaubet,  wie  sie  ja  von  Herzen  bekennen,  dass 
er  von  Gott  ausgegangen  (welches  ist  je  der  rechte  Glaube),  aber  ihr 
wisset  nicht,  wie  es  gehen  wird  und  wie  euer  Glaube  so  schwach 
ist"  u.  s.  w.,  Ltither, 


Kap.  XVn.  565 

genaue  Correlate:  in  mir  (lebend  und  webend),  d.  i.  in  der 
Lebensgemeinschaft  mit  mir:  Friede,  Seelenruhe,  Herzens* 
friede  (vrgl.  14,  27,);  in  der  Welt,  d.  i.  unter  den  Ungläu- 
bigen verkehrend;  Bedrängnisa  (16,  21.  u.  s.  15»,  18  ff,).  — 
kyfx)  Treffend  Luther:  „er  spricht  nicht:  seid  getrost,  ihr 
habt  die  Welt  überwunden,  sondern  das  ist  euer  Trost,  dass 
Ichy  Ich  die  Welt  überwunden  habe;  mein  Sieg  ist  euer 
Heil.^  Und  auf  diesem  Sieger  ruht  die  Un Vergänglichkeit 
der  Kirche.  —  vevin,  r.  xcofi.)  Das  Perf.  setzt  den  un- 
mittelbar bevorstehenden,  durch  sein  Verherrlichtwerden 
mittelst  des  Todes  davonzutragenden  Sieg  als  schon  voll- 
endet. Prolepsis  des  sichern  Ueberwinders  an  der  Gränze 
seines  Werks.  Vrgl.  12,  31.  13,  31.  Hat  Er  aber  die  an- 
timessianische  Macht  der  Welt  überwunden,  wie  könnten 
die  Seinigen  trotz  aller  d'lhpig  muthlos  werden,  als  werde 
er  sein  durch  sie  fortzusetzendes  Werk  preis  geben  und  sei- 
nen Sieg  fallen  lassen?  Vrgl.  vielmehr  1.  Joh.  5,4  f.  4,  4. 
Darum  d'aQoelve.  Ein  lebendiger  Kommentar  dieses  d-ag- 
aeiv  ist  besonders  Paulus.  S.  z.  B.  Bom.  8,  37.  2.  Kor. 
2,  14.  4,  7  ff.  6,  4  ff.  12,  9.,  sein  Reden  vor  Felix  u.  Festus 
u.  s.  w.    Vrgl.  Luther's  triumphirende  Auslegung. 
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V.  1.  injQe)  B.  C*  D.  L.  X.  Sin.  Minusk.  Or.  Cyr. :  ind^cts 
ohne  das  folgende  x«^  So  Lachm  ^  Tisch.  Häufige  stylistische  Bes- 
serung.  Eben  so  ist  die  Lesart  TeUuiaag  V.  4.  statt  hiXetuiaa  zu  be- 
urtheilen.  —  Iva  xal)  xal  ist  durch  entscheidende  Zeugen  verur- 
theilt.  —  V.  3.  Ytvtoaxtoai)  Tisch.:  ytvtoaxovatv ,  nach  A.  D.  G. 
L  Y.  J.  A.  Schreibfehler,  statt  dessen  Lachm»  nach  9.  C.  E.  Sin. 
etc.  mit  Kecht  den  Conjunct.  beibehalten  hat.  —  V.  4.  Zwischen 
den  Formen  Si^wxa  und  tötaxa  schwanken  die  Codd.  in  diesem 
Kap.  vielfach.  —  V.  7.  iartv)  Tisch.:  eiatv,  nach  überwieg.  Zeu- 
gen. Die  Kec.  ist  bessernd.  —  V.  11.  Statt  ^  hat  JEk»  ovs,  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Auch  die  zu  schwach  beglaubigte  Lesart  8 
(D.*  ü.  X.),  welche  eine  Auflösung  der  Attraction  ist,  zeugt  mit  für 
^.  —  V.  12.  iv  t(p  x6<ff4,<f})  nach  avrcSv  fehlt  bei  überwieg.  Zeu- 
gen; getilgt  von  Laehm,  und  Tisch.  Zusatz  nach  V.  11.  —  Statt 
ovg  hat  Tisch,  ^  nacb  B.  C.'*'  L.  Mechanische  Wiederholung  au« 
V.  11.  —  V.  16.  Die  Stellung  von  ovx  dfii  nach  iyfo  (Lachm., 
Tisch.)  ist  entschieden  bezeugt.  —  V.  17.  Nach  dXri&ita  haben  die 
Edd.  ausser  Lachm,  aov,  welches  auf  das  entscheidende  Zeugniss  von 
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A.  B.  C*  D.  L.  1.  Vulg.  It.  Goth.  Sahid.  Cyr.  Did.  Ambr.  Aug.  zu 
tilgen   ist.     ExegeÜBche   Näherbestimmuiig    nach    dem   Folgenden. 

Treffend  Beng,  Appar. :    „penaepe  didtur  verüas  apud  Joh. , 

nunquam  additur  D«i."  —  V.  19.  Die  Stellung  toaiv  xal  avxoC 
{Lachm.,  Tüeh,)  ist  entschieden  beglaubiget.  —  Y.  20.  Statt  m- 
evivovTtov  hat  JBlz,  ntarevüovrwv.  Gegen  entscheidende  Zeugen. 
—  V.  21.  iv  rifitv  Iv  tafHv)  Bios  h  r^fjuv  (o(fiv  haben  B.  C*  D. 
Godd.  It.  Sahid.  Arm.  Ath.  Hil.  Vig.,  Tisch,  Eingeklammert  hat  ^v 
Laehm,  Diess  sv  ist  glossematischer  Zusatz.  —  V.  23.  xal  tva) 
Bios  tva  haben  B.  G.  D.  L.  X.  Minusk.  Yerss.  Väter.  Mit  Recht  ist 
xnl  getilgt  von  Lachm.  u.  Tisch,  ungehörig  zur  Verbindung  einge- 
schoben, ohne  Beachtung  der  Structur  von  V.  21.    —    V.  24.    ovg) 

B.  D.  Sin.  Copt.  Goth.  Vulg.  ms.:  o.  So  Tisch,  Bei  der  erheblichen 
Bezeugung,  und  da  ovs  sehr  leicht  als  Besserung  sich  darbot,  ist  o 
für  ursprünglich  zu  halten.    Vrgl.  z.  V.  11. 


V.  1  f.  *).  Die  Abschiedsreden  an  die  Jünger  sind, 
und  zwar  mit  dem  siegesgewissen  Worte  iyw  vsvix,  t,  TLoa/i., 
beendigt.  Nun  aber,  ehe  Jesus  hinaustritt  in  die  verhäng- 
nissvolle  Nacht,  drängt  ihn  seine  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater  im  scheidenden  Hinblicke  auf  seine  zum  Aufbruch 
(14,  31.)  dastehenden  Jünger  und  auf  die  ganze  Zukunft 
seines  jetzt  für  die  Erde  zu  vollendenden  Werks  zum  6?^- 
bete.  Er  betet  laut  (V.  13.)  und  lange,  für  sich  (V.  1 — 6.), 
für  seine  Jünger  (V.  6 — 19.)  und  für  seine  späteren  Gläu- 
bigen (V.  20  ff.),  mit  aller  Tiefe,  Innigkeit,  Klarheit  und 
Buhe  des  sittlichen  Bedürfens  und  der  kindlichen  Hingabe 
des  Vollenders.  Weil  er  mit  diesem  Gebete  zum  hohen- 
priesterlicheu  Acte  des  sühnenden  Selbstopfers  sich  bereitet 
(s.  bes.  V.  19.),  heisst  es  mit  Recht  die  precatio  summt  sa- 
cerdotis  (Chytraetis) ,  welche  Benennung  willkürlich  von 
Hengstenh.  aus  dem  Aaronischen  Segen  (Ley.  9,  22.  Num. 
6,  22  ff.)  erklärt  wird.  Treffend  Luther:  „auf  dass  er  sein 
Amt  als  unser  einiger  Hohepriester  gar  ausrichtete.^  — 
tavta  iXakrjoev  —  %al  —  xa/)  nicht  Nachlässigkeit  des 
Styls  {de  Wette) ,  sondern  feierliche  Umständlichkeit.  — 
Big /t,  ovQ,)  dient  nicht  zur  Bestätigung  dessen,  dass  Jesus 
im  Freien  geredet  habe  (s.  z.  14,  31.;    so  Rupert.  ^  Grot., 


*)    Luther*s  Auslegung  von  Kap.  17.  ist  aus  d.  J.  1534. 
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Ebrard,  Bengstenb.  u.  V.),  bedarf  auch  nicht  der  Vermit- 
telung  (Gerhard),  dass  durch  die  Fenster  des  Zimmers  der 
Himmel  dem  Blicke  zugänglich  gewesen,  sondern  das  Auge 
des  Betenden  hebt  sich  überall  gen  Himmel.  Vrgh  Act. 
7,  55.  —  y  Sqa)  die  Stunde  iMxx  i^x^'^^y  ^*  ^*  ^^  Stunde 
meines  Toaes  als  des  üebergangs  zu  dir,  13,  1.  12,  23.  — 
do^aaov  —  So^aarj)  Ersteres  durch  die  Erhebung  in  die 
himmlische  Ohrie  (vrgl.  V.  5.) ,  Letzteres  durch  die  Offen- 
barung der  Herrlichkeit  Gottes,  sofern  nämlich  an  die  himm- 
lische Verklärung  und  Wirksamkeit  Christi*  der  Sieg  des 
Evangel.  in  der  Welt  und  die  ganze  Fortführung  und  Voll- 
endung des  göttlichen  Erlösungswerks  geknüpft  war.  66^ 
^aaov  auf  die  irdische  ^  sittliche  Verklärung  Christi  in  der 
Anerkennung  seiner  Person  und  Sache  zu  beziehen  {Di- 
dym.,  Nösselt ,  Kuinoel,  de  Wette,  JReuss) ,  oder  auf  die 
Mittheilung  des  wahren  Gottesbewusstseins  an  die  Mensch- 
heit {Baur)f  ist  con textwidrig,  weil  Christus  seine  Verherr- 
lichung durch  seinen  Tod  meint,  diese  aber  beständig  bei 
Joh.  die  persönliche  himmlische  Verklärung  ist.  Beachte 
noch  aov  %ov  vlov  und  o  vlog  aov;  der  Nachdruck  des 
Yorangerückten  aov  verhält  sich  zur  Bitte  motivirend;  es 
ist  ja  Dein  Sohn,  welchen  du  verherrlichen  sollst.  —  V.  2. 
hält  dem  Vater  den  Bestimmungsgrund  zur  Erfüllung  des 
Gebetenen  vor ,  und  zwar  so ,  dass  xcr^wg  —  caq-Mg  dem 
vorherigen  d6§ixaov  aov  vov  vl6v  entspricht ,  und  IVa  Ttäv 
etc.,  die  Absicht  des  eduncag  avvfp  i§ova.  7t.  a.  enthaltend, 
dem  %va  6  vl6g  a.  do^,  ae  correlat  ist*).  —  xaiS-cJg  be- 
zeichnet das  in  dem  Verhältnisse  der  Angemessenheit  lie- 
gende Motiv,  inmaassen,.  wie  denn,  Vrgl.  z.  13,  34.  — 
Vollmacht  über  alle  Menschen  hat  der  Vater  dem  Sohne 
bei  dessen  Sendung  gegeben  (13,  3.),  denn  er  hat  diesen 
als  den  einigen  Erlöser  und  Heiland  zur  Ausfuhrung  des 
Heilsrathschlusses  ermächtiget,  der  sich  über  Alle  erstreckt; 
Keiner  ist  von  seiner  Messianischen  Befugniss  ausgenom- 
men. Diese  i^vaia  aber  kann  er  nicht  vollziehen ,  ohne 
dass  er  zur  himmlischen  86^a  zurückkehrt,  von  welcher  aus 
er  sein  Werk  fortführen  und  vollenden  muss.  Mit  Ttdavg 
aafTcög  aber  ist  die  ganze  Menschheit,  und  zwar  nach  in- 
rer  der  ewigen  ^coij  entbehrenden,  eben  durch  die  aaQ^  3, 

*)  Ewald  fängt  mit  xtt&ag  einen  neuen  Satz  an  ,  welcher  sich 
erst  V.  4.  vollende  ,  so  dass  V.  3.  Parenthese  sei:  „äo  wie  du  ihrn 
Volknacht  gabst  —  — ,  verherrlichte  ich  dich  auf  der  Erde.^^  Allein 
die  periodische  Gestaltung ,  welche  so  herauskommt ,  ist  der  Weise 
dieses  Gebetes  weniger  entsprechend;  auch  verräth  der  Personenwech- 
sel in  y.  2.  u.  4.  die  NichtZusammengehörigkeit. 
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6.  bedingten  UnyoUkommenheit  (s.  z.  Act.  2,  17.),  mit  ei- 
ner  gewissen    Feierlichkeit    des    alttestamentlichen   Typus 

(ntt?ä  bd)  bezeichnet.  Johannes  hat  sonst  den  Ausdruck 
nicht,  welcher  aber  grade  dieser  gehobenen  Gebetsstimmung 
entspricht.  —  Yva  7t  av  etc.)  nicht  blose  Inhalts-  und  ümr 
fangsangabe  der  i^ovala  (Bbrard) :  nein,  in  der  Erreichung 
der  beseligenden  Absicht  jener  Ermächtigung  (vrgl.  5,  26  f.) 
liegt  grade  die  Verherrlichung  des  Vaters  V.  1.  Nicht  Alle 
ohne  Unterschied  aber  können  durch  Christum  das  ewige 
Leben  empfangen,  sondern  (vrgl.  V.  6.)  die  der  Vater  dem 
Sohne  gegeben  hat  (durch  den  Zug  der  Gnade,  6,  37.  39. 
44.  65.) ,  das  sind ,  von  Seiten  der  fföttlichen  Wirksamkeit 
bezeichnet,  die  Nämlichen,  welche  ihrerseits  die  Glaubenden 
sind  (1,  12.  3,  15.  al.),  nicht  „die  geistigen  überweltlichen 
Naturen",  welche  Hilgenf.  hier  findet,  üebrigens  vrgl.  z. 
6,  37.  39.  —  avroXg)  auf  die  Subjecte  des  absoluten 
(JButtm,  neut.  Gr.  p.  325.)  collectiven  Ttäv  bezüglich  {Bremi 
ad  Isoer.  I.  Exe.  X.).  Beachte  noch  die  gewichtige  Paral- 
lelstellung Sedcmcag  avTq  ,  ddarj  avToig,  üeber  die  Form 
df/avs,  Buttm.  neut.  Gr.  p.  31.  Nicht  Futur,  Conj.  (Ben- 
gel,  Baeuml.),  sondern  schlechte  Aoristform. 

V.  3.  I)as  weiterfährende  8i  bringt  eine  zusammen- 
hangsmässige  Näherbestimmung  *)  der  fa/ij  alcivvog  (nicht 
eine  Umsetzung  ihres  Begriffs,  wie  Weiss  urtheilt),  und 
zwar  im  Rückblicke  auf  die  Verherrlichung  des  Vaters  V.  1. 
Zu  ioTtv  vrgl.  z.  Bom.  14,  17.  Job.  3,  19.  —  Darin  be- 
steht  das  ewige  Leben :  erkennen  sollen  sie  (IVa  vrgl.  z.  6, 
29.)  Dich  als  den  einzigen  wahren  Gott  (als  den ,  welcher 
allein  die  Realität  der  Gottesidee  ist,  vrgl.  1.  Kor.  8,  4.) 
und  Deinen  Gesandten  Jesum  als  Messias.  Diese  von  Gott 
gewollte  Erkenntniss  (welche  daher  die  glaubensvolle ,  le- 
bendige, praktische  ist,  Ka&wg  dei  yvwvac  1.  Kor.  8,  2.)  ist 
die  ^o)^  aioivLog,  sofern  sie  das  wesentliche  diese  ^coij  aus 
sich  entfaltende  subjective  Princip  derselben  ist,  ihr  fort- 
währender ,  ewig  sich  entwickelnder  lebendiger  Keim  und 
Trieb  (vrgl,  Sap.  15,  1.  3.),  schon  jetzt  in  der  zeitlichen 
Ausgestaltung  des  ewigen  Lebens  und  einst  noch  nach  Er- 
richtung des  Reichs,  in  welchem  Glaube,  Hoffnung  u.  Liebe 
bleiben  (1.  Kor.  13.);  deren  Grundwesen  ist  ja  eben  nichts 
Anderes  als  jene  Erkenntniss ,  die  im  künftigen  alcSv  die 
vollendete  sein  wird  (1.  Kor.  13,  12.),  vrgl.  1.  Job.  3,  2. 
Der  Inhalt  der  Erkenntniss  ist  mit  confessioneller  Bestimmt- 

*)    keine  förmliche  Definition,    S.  die  treffenden  Bemerkungen 
von  Riehm  in  d.  Stud.  a.  :^it.  1864.  p.  539  f. 


.j 


Kap.  XVII.  569 

heit  angegeben,  —  ein  Summarium  des  Glaubens,  im  Ge- 
gensatz *)  gegen  den  polytheistischen  (r.  (xovov  äXtid-.  d-eovy 
vrgl.  5,  44.  Deut.  6,  4.  1.  Kor.  8,  5.  1.  Thess.  1,  9.)  und 
Jüdischen  7i6a/Liog,  welcher  letztere  Jesutn  als  Messias  ver- 
warf, obgleich  in  diesem  doch  eben  die  höchste  0£Fenbarung 
des  alleinigen  wahren  Gottes  gegeben  war.  In  der  dritten 
Person  aber  spricht  der  Betende  von  V.  1.  an  von  sich, 
dem  Vater  gegenüber  sich  selbst  in  der  ersten  Ergriffenheit 
von  dieser  festlichen  Stimmung  objectivirend  und  erst  V.  4, 
in  dem  vertrauten  eyd  fortbetend;  ja  seinen  Namen  nennt 
er  V.  3.,  weil  dieser  hier,  im  Zusammenhange  der  Selbst- 
bezeichnung durch  die  dritte  Person,  specifisch  sich  darbot, 
dem  confessionellen  Gedanken  entsprechend.  —  Xq^atov) 
ist  appellatives  Prädicat:  als  Messias^  vrgl.  9,  22.  Es  als 
Nom.  propr.  mit  '/i/a.  zu  verbinden  (Jesum  Christum,  vrgl. 
1,  17.),  dem  Evangel.  einen  Verstoss  gegen  das  geschicht- 
liche Decorum  beizumessen  (Bretschn.,  Lücke,  de  Wette), 
und  hierin  einen  Beweis  der  späten  Beproduction  zu  sehen 
(vrgl.  Tholuek  u.  Weizsäck.  p.  286.,  auch  Schölten  p.  238.), 
iirürde  den  Verf.,  zumal  bei  der  Wiedergabe  eines  solchen 
Gebets,  einer  auffälligen  Unbedachtheit  zeihen.  Auch  Lut- 
hardt  nimmt  Xqiotov  als  Nom.  propr.,  welches  hier  in  die- 
sem ausserordentlichen  Momente  zum  ersten  Male  von  Jesu 
gebraucht  und  dadurch  zugleich  bestimmend  geworden  sei 
för  den  apostolischen  Gebrauch  (Act.  2,  38.).  So  auch  &o- 
det,  vrgl.  Ebrard.     Aber  Jesus  hat  Hebräisch  gebetet  und 

ohne  Zweifel  rni^^^  ?*"^?.  g^s^g*»  woraus  ein  Nom.  propr. 
nicht  einmal  erkennbar  war.  Die  prädicative  Fassung  von 
r.  fx6v.  äl.  d'B&if  und  von  XQiavov  hat  mit  Eecht  auch 
Ewald,  —  Wenngleich  r.  (xovov  oiXrjd'.  d-eov  lediglich 
auf  den  Vater  geht,  so  wird  doch  damit  das  wahre  gött- 
liche Wesen  Christi  (gegen  die  Arianer  und  Socinianer, 
welche  u.  St.  missbrauchten)  nicht  ausgeschlossen ,  um  so 
weniger  als  dieses  nach  seinem  von  der  Gottheit  des  Vaters 
abhängigen  (Logos-)Verhältni8s  bei  ov  aTteavecXag  die  Vor- 
aussetzung bildet,  wie  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  der 
Johann.  Christologie  und  aus  V.  5.  gewiss  ist.  Vrgl.  Wetst. 
u.  Oess  Pers.  Chr.  p.  162.     Ganz  entbehrlich,    aber  auch 


*)  ein  Gegensatz,  welcher  sich  dem  weltumfassenden  Blicke  des 
Betenden  an  der  Granzscbeide  seines  die  ganze  Menschheit  einschlie- 
ssenden  Werks  ungesucht  und  von  selbst  nahe  genug  legen  konnte. 
Hatte  er  doch  eben  noch  der  i^ovata  ndaris  (ftegxos  gedacht,  die 
ihm  gegeben  sei.  Diess  zugleich  gegen  Weiss  Lehrbegr.  p.  56.,  der 
den  Gegensatz  fremdartig  findet. 
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contort  und  dem  strengen  Monotheismus  des  Job.  zuwider- 
laufend, war  es  daher,  wenn  Auat48iin.,  Amiros.,  Hilar., 
Beda,  Thomas,  Aret.  u.  M.  so  erklärten,  als  ob  stände:  ut 
te  ei  quem  mmsti  J .  Ch,  cognoacani  solum  verum  Deum. 
Nur  Einer,  der  Vater,  kann  schlechthin  der  fiovog  äkrjS: 
d-eog  heissen  (vrgl.  6  äv  irtl  mavTiav  d'eog  Born.  9,  5.), 
nicht  zugleich  Christus  (welcher  auch  nicht  1.  Job.  5,  20. 
der  aXrj&ivcg  d'sdq  ist) ,  da  dessen  göttliche  Wesenheit  im 
genetischen  Subsistenzverbältnisse  zum  Vater  steht,  1,  18., 
obgleich  er  in  Einheit  mit  dem  Vater  als  dessen  Beauftrag- 
ter wirkt,   10,  30.  und  dessen  Vertreter  ist,  14,  9  f. 


V.  4  f.  Noch  einmal  die  Bitte  V.  1.  So^aaov  aov  top 
viovj  aber  anders  motivirt  („ostendit,  non  iniquum  se  pe- 
tere**,  OroL)^  und  die  do^a  selbst  näher  darlegend.  —  eycS 
CS  ido^.  iTtt  T.  y.)  wodurch,  sagt  der  folgende  Parallel- 
satz, welcher  mit  asyndetischer  Lebhaftigkeit  hinzutritt. 
Das  Messianische  Werk  verherrlichte  Oott,  auf  dessen  höch- 
ste Offenbarung,  somit  auf  dessen  Erkenn tniss,  Preis  und 
Verehrung  es  sicfi  bezog.  Vrgl.  V.  6.  —  Die  Aor.  iSo^, 
u.  iTsleL:  weil  Jesus  am  Ziele  seiner  irdischen  Thätigkeit 
steht,  wo  er  auch  bereits  die  sein  Erdenwerk  abschliessende 
That,  die  That  seines  Todes,  wie  schon  geschehen  in  diese 
Bechenschaft  mit  einschliesst.  Nicht  leidentlich  ist  Chri- 
stus in  seinem  Leiden.  Seine  obedientia  passiva  ist  activ, 
die  höchste  Spitze  seines  Thuns.  —  xal  vvv)  und  jetzt, 
wo  ich  ven  dieser  meiner  irdischen  Wirksamkeit  abtrete. 
—  Im  Folgenden  beachte  die  Correlation  von  ^fi  ci  mit 
lyta  (Tfi,  in  welcher  der  Gedanke  der  Vergeltung  (vrgl.  das 
6i6  Phil.  2,  9.)  sich  ausdrückt.  Der  Nachdruck  liegt  auf 
i/cJ  und  ai,  daher  nach  jU£  kein  Komma  zu  stehen  hat,  — 
Ttagä  aeavTq)  so  dass  ich  mit  dir  selbst  in  himmlischer 
Gemeinschaft  vereinigt  sein  werde  (Kol.  3,  3.),  dem  cTti  t, 
y^g  entsprechend.  Vrgl.  z.  13,  32.  ■—  Die  rfo'^a,  welche 
Jesus  vor  der  Weltschöpfung,  also  in  der  vorzeitlichen  Ewig- 
keit besass  (elxov^  welches  realiter,  nicht  aber  mit  den 
Socinianern,  Grot,  Wetst.,  Nösseli,  Löffiety  Eckerm.,.  Stolz, 
Gabl.y  vrgl.  J5.  Crus,,  Schleierm,  L.  J.  p.  286  f..  Schöl- 
ten, ideal  von  der  destinatio  divina  zu  fassen  ist),  war  die 
göttliche  Glorie,  d.  i.  die  wesentlich  herrliche  Erscheinung 
der  göttlichen  (SesammtvoUkommenheit  und  Seligkeit,  die 
fioQqnj  d'sov  (Phil.  2,  6.)  in  seiner  Präexistenz  (Job.  1,  1.), 
deren  er  sich  entäusserte,  als  er  Mensch  wurde,  und  deren 
Wiederempfang  er  nun  im  Bewusstsein  ihres  einst  gehab- 
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ten  Besitzes  *)  von  Gott  erbittet.  Hätte  sich  Christus  als 
das  ewige  Urbild  der  Menschheit  in  dessen  vorgeschichtli- 
cher Eimieit  mit  dem  eigenen  Personleben  Gottes  angeschaut 
und  sich  in  diesem  Sinne  die  vorweltliche  do^a  beigelegt 
{BeyschL  p.  87  f.),  so  stäQde  damit  sein  Ausdruck  äxov 
Ttaqa  aoi  m  Widerspruch,  weil  dieser  das  besessen  habende 
Subject  von  dem  göttlichen  Subject  dermaassen  scheidet, 
dass  jenes  neben  diesem  wai*  und  die  Glorie  besass ,  wie 
denn  auch  die  wiedererheiene  Glorie  der  bereits  früher  be- 
sessenen nicht  adäquat  wäre;  denn  das  Wesen  der  erstem 
ist  das  avvd'QOvov  elvai  d-eov,  welches  daher  auch  das  der 
letztern  gewesen  sein  muss.  Vrgl.  z.  6,  62.  -  —  Die  Er- 
füllung dieser  Bitte:  Phil.  2,  9.  1.  Tim.  3,  16.  Hebr.  1,  8. 
13.  Act.  2,  34.  1.  Petr.  3,  22.  al.  Die  So^a  aber,  welche 
seine  Gläubigen  an  ihm  in  seinem  irdischen  Wirken  schaue- 
ten  (1,  14.),  war  nicht  die  himmlische  Majestät  in  ihrer 
gottgleichen  absoluten  Wesenheit  und  Erscheinung  —  die 
hatte  er  als  koyog  iiaa^og  und  bekam  sie  in  gottmenschli- 
cher Vollendung  wieder  nach  seiner  Himmelfahrt  — ,  son- 
dern seine  zeitlich  gottmenschliche  Glorie,  die  in  irdisch 
leiblicher  Beschränkung  befindliche  Gottesherrlichkeit,  wel- 
che er  im  Zustande  der  xivioacg  hatte  und  durch  Gnade 
und  Wahrheit  wie  durch  sein  ganzes  Wirken  kund  gab. 
Vrgl.  z.  1,  14.,  8.  auch  Liebner  Christel.  I.  p.  323  f. 

V.  6—8.  Bis  jetzt  hat  Jesus  für  sich  selbst  gebetet. 
Nun  aber  leitet  er  seine  V.  9.  beginnende  Fürbitte  für  seine 
Jünger  dadurch  ein,  dass  er  sie  als  dieser  Fürbitte  Würdige 
darstellt.  —  aov)  mit  Nachdruck  toig  äv&qfjLTt,  gegenüber, 
im  Hochgefühl  der  Heiligkeit  und  Grösse  der  gelösten  Auf- 
gabe. —  Was  der  Name  Gottes  in  sich  fasst  und  besagt 
(s.  z.  Matth.  6,  9.),  war  vorher  den  Jüngern  nur  in  so  weit 
kund,  als  es  ihre  alttestamentl.  Vorbildung  mit  sich  brach- 
te; aber  die  specifischen  Aufschlüsse  über  Gott  und  seinen 
in  Christo  beruhenden  Heilsrath  und  sein  ganzes  Erlösungs- 
verhältniss  zu  den  Menschen,  welche  ihnen  Christus  durch 
sein  prophetisches  Amt  gegeben  hatte  (also  der  christliche 


*)  nicht  blos  in  augenblicklicher  Ahnung  ,  in  welcher  sie  vor 
sein  Geistesauge  ire^iQ  (Weizsäcker).  Vrgl.  z.  8,  58.  Es  ist  eine  üm- 
kehrung  des  exegetisch  klaren  sichern  Verhältnisses,  wenn  Weizsäck, 
statt  des  in  den  vormenschlichen  Zustand  zurückreichenden  Selbst- 
bewusstseins  Jesu  an  solchen  Stellen  nur  „die  Spitze  einer  fortschrei- 
tenden Selbsterkenntniss'*  findet.  Dass  aber  hier  u.  V.  25.  verschie- 
dene Auffassungsweisen  der  Person  Christi  sich  kund  geben  (Weiz- 
säcker in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1862.  p.  645  ff.)  ,  ist  nicht  exegetisch 
zu  begründen.    S.  z.  Y.  25. 
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Inhalt  des  göttlichen  Namens)  berechtigten  ihn  zu  beten: 
iq>aveQ(oaa  aov  t.  ov»  etc.  Vrgl.  Kol.  1,  26  f.  Eine  Be- 
ziehung auf  die  Jüdische  OeheimhaÜung  des  t/ie^ot^aÄ-Namens 
(Hilgenf.)  liegt  gänzlich  fern,  —  ovg  Sedwx,  (loi  Ix  z, 
xofffxov)  noth wendige  Bestimmung  zu  Totg  avd'QiOTtoig  (da- 
her nicht  zu  aoi  rjoav  zu  yerbinden);  welche  du  aus  der 
Welt  (aus  den  Ungläubigen  ausgesondert  15,  19.  und)  mir 
gegeben  hast^  das  sind  die  Jünger  (s.  V.  8.  11.),  als  Gegen- 
stände des  göttlichen  Heilsrathes.  Gegeben  hat  sie  Gott 
durch  seinen  Gnadenzug;  s.  z.  6,  37.  — -  aoi)  ^vonom.poa- 
sess»  wie  V.  9.:  Dir  angehörig  waren  sie,  Deinige,  „per 
fidem  V.  T.",  BengeL  Vrgl.  1,  37.  42.  46.  48.  und  überh. 
8,  47.  6,  37.  44.  Daher  nicht  im  Sinne  der  Prädestination 
(JBeza,  Cahin),  aber  Beweggrund y  aus  welchem  Gott,  dem 
sie  ja  schon  innerlich  angehörten,  sie  Christo  zugeführt  hat. 
Gott  kennt  die  Seinen.  Die  nicht  ethische  Fassung  vom 
Eigenihum  überhaupt  {CyrilL:  tSia  yaq  Ttdvta  d'Bi^  oder 
„als  deine  Geschöpf e"^  (Hengstenb.)  ergiebt  kein  besonderes 
motivirendes Moment.  —  aal  tov  Xcyov  aov  TetrjQ.)  und 
mit  welchem  Erfolg  gabst  du  sie  mir!  Zu  r,  loy.  aov  vrgL 
7,  16.  12,  48  f.,  und  zu  ^erw^.,  sie  haben  dein  Wort  ge- 
halten  (durch  Glauben  und  That),  8,  51.  14,  23.  —  vvv 
i'yvwxav  etc.)  Fortschritt  der  Schilderung  dieses  Erfolgs, 
welcher  y^2;/  so  weit  gediehen  ist,  dass  sie  Alles,  was  der 
Vater  Christo  mitgetheilt  hat,  als  das,  was  es  ist,  als  von 
Gott  herrührend ,  erkannt  haben  (und  erkennen ,  Per/»). 
Alles  was  du  mir  gegeben  hast ,  geht  nicht  blos  auf  die 
Lehre  (de  Wette)  y  sondern  auf  das  ganze  Wirken  Jesu  {Ltti- 
hardt),  zu  welchem  er  vom  Vater  Auftrag,  Anweisung,  Kraft, 
Erfolg  u.  s.  w.  empfangen  hat.  Vrgl.  V.  4.  12,  49.  5,  36. 
Eine  bestimmtere  Beschränkung  ist  willkürlich,  weil  durch 
das  Folgende  nicht  gefordert,  welches  vielmehr  das  Allge- 
meine (V.  7.)  durch  das  Besondere  (rä  ^T^fxara)  begründet. 
—  V.  8.  giebt  den  causativen  (ort,  denn)  Nachweis,  wie  sie 
zu  dfiT  Erkenntniss  V.  7.  gelangt  seien*),  nämlich  1)  von 
Seiten  Jesu  dadurch,  dass  er  ihnen  die  ihm  von  Gott  gege- 
benen Worte,  d.  h.  was  er  als  Dolmetscher  Gottes  zu  ver- 
künden gehabt  (nichts  Anderes),  mitgetheilt  habe,  und  2) 


*)  Ewald  fangt  mit  ort  (weil)  einen  Vordersatz  an,  dessen  Nach- 
satz V.  9.  (so  flehe  icK)  folge,  so  jedoch,  dass  von  ov  neQl  rov  xoofiov 
bis  t^Qxofiai  vT  11.  eine  Parenthese  eintrete,  und  dann  erst  mit  tt«- 
rrjQ  ayte  das  mit  iQWTfo  gemeinte  Flehen  komme.  Aber  diese  com- 
plicirte  Zurechtlegung  ist  weder  nöthig  noch  dem  klaren  ruhigen 
Gange  grade  dieser  Gebetsrede  angemessen. 
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ihrerseits  (otvrol)  dadurch ,  dass  sie  diess  angenommen  *), 
und  wirklich  erkannt  haben  (7,  26.)  u.  s.  w.  So  ist  bei 
ihnen  jenes  syvioaav  Y.  7.  zu  Stande  gekommen.  —  ycai 
avToi)  ist  nur  durch  ein  Komma  vom  Vorherigen  zu  tren- 
nen, und  hängt  noch  mit  otl  zusammen.  Das  dem  eyvmaav 
dhjd'iog  e\jc,  parallele  xai  sTticrevaccv  etc.,  der  Erkennt- 
niss  den  Glauben  hinzufügend  (s.  z.  6,  69.)  und  jenes  i^l- 
d'ov  (vrgl.  z.  8,  42.)  auf  das  väterliche  Oeheiss  zurückfüh- 
rend, wodurch  es  geschehen  ist,  vollendet  den  Ausdruck  des 
an  den  Jüngern  erreichten  glücklichen  Ergebnisses.  —  Be- 
achte noch  die  historischen  Aoristen  i'laß.  und  imat.  in 
ihrer  Sinnverschiedenheit  von  den  Perfectis. 

V.  9.  Ich  bitte  für  sie!  Sowohl  in  iyw  als  auch  in 
fce^t  avTMv  liegt  ein  bewegliches  Moment  für  Gott.  Das  in 
Tte^t  ctvTcSv  liegende  wird  dann  noch  besonders  hervorge- 
hoben, zuerst  negativ  {ov  7t.  r.  %6aii,  ig.),  und  dann  posi- 
tiv {dXlä  Tteql  etc.)-  —  ov  tzsqI  tov  xoafiov)  hat  kein 
dogmatisches  Gewicht,  und  ^st  daher  nicht  im  Sinne  der 
Verdammung  der  Welt  {Melanth.)  oder  der  absoluten  Prä- 
destination (Calmn,  Jansen,  Lampe)  oder  der  Negation  sol- 
cher Fürbitte  überhaupt  {HengstenL)  zu  deuten,  sondern  be- 
zieht sich  eben  nur  auf  diese  gegenwärtige  Fürbitte,  die  ja 
keine  Gott  Fremde,  sondern  die  Seinigen,  die  er  Jesu  ge- 
geben habe,  betreffe,  —  was  ihn  bewegen  soll,  die  Bitte  um 
so  mehr  zu  erfüllen.-  Für  die  Ungläubigen  zu  bitten,  hat 
Jesus  selbst  geboten  (Matth.  5,  44.),  und  hat's  selbst  noch 
am  Kreuze  gethan  (Luc.  23,  34.),  und  ist  für  sie  gestorben, 
vrgl.  auch  V.  20. ;  aber  hier  hat  er  nur  die  Jünger  im  Auge, 
und  legt  sie  durch  den  Gegensatz  ov  Tteql  t.  xoa/^ov  dem 
Vater  desto  angelegentlicher  an's  Herz.  Gut  Luther:  „Sonst 
soll  man  für  die  Welt  bitten ,  dass  sie  bekehret  werde." 
Vrgl.  V.  21.  —  oTi  aoi  alai.)  Grund  der  Fürbitte:  weil 
sie  —  obgleich  mir  gegeben  —  Dein  sind.  Dir  gehörig  als 
meine  Gläubigen,  nachdem  sie  schon  vordem,  als  du  sie  mir 
gabst.  Dein  waren  (V.  6.). 

V.'IO.  Kai  Ta  ifiä  ftdvcot  —  Cjua)  ist  parenthetisch 
(über  das  %ai  parentheticum  s.  Fritzsche  ad  Bom.  1,  13.  p. 
35.),  und  aal  oedö^.  iv  avtolg  hängt  noch  mit  otl  V.  9. 
zusammen,  einen  zweiten  Grund  der  Fürbitte  enthaltend. 
—  Was  jene  Parenthese  betrifft,  so  hat  sich,  als  Jesus  otc 
aoi  etat  V.  9.  gebetet,  sein  Blick  von  diesem  concreten  Ver- 


*)  d.  i.  die  ^rificuct  nicht  zurückgewiesen,  sondern  sie  haben  auf 
sich  einwirken  lassen.  Diess  die  nothwendige  Vorbedingung  der  Er- 
kenntniss  und  des  Glaubens.    Vrgl.  Weiss  lihrbegr.  p.  28. 
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hältniss  auf  die  Kategorie,  auf  die  allgemeine  toechselseitige 
Eigenihumagemeinschaft  erweitert,  welche  in  Sachen  seines 
Werks  zwischen  ihm,  dem  Sohne  und  Bevollmächtigten  des 
Vaters,  und  dem  Vater  statt  finde.  Beide  haben  dasselbe 
Werk,  denselben  Zweck,  dieselben  Mittel,  dieselbe  Macht, 
dieselbe  Gnade  und  Wahrheit  u.  s.  w.  gemein;  Keiner  hat 
und  wirkt  geschieden  vom  Andern  und  für  sich;  Gott  in 
Christo  und  Er  in  Gott.  Vrgl.  z.  16,  15.  Treffend  Lu- 
ther: „Es  wäre  noch  nicht  so  viel,  wenn  er  schlecht  sa- 
gete:  Alles  was  mein  ist,  das  ist  dein;  denn  das  kann  Je- 
dermann sagen ;  aber  das  ist  viel  grösser,  dass  er  es 

umkehret  und  spricht:  Alles  was  dein  ist,  das  ist  mein; 
das  kann  keine  Creatur  für  Gott  sagen.''  —  dedo^,  iv 
avT.)  verherrlicht  bin  ich  in  ihnen ,  in  ihrer  Person  und 
Wirksamkeit,  sofern  sie  Träger  und  Förderer  meiner  Ehre 
und  Anerkennung  auf  Erden  sind ,  so  werth  und  wichtig 
also,  dass  ich  für  sie  bitte.  Was  bereits  begonnen  hat  und 
sicher  in  naher  Zukunft  weiter  geschehen  soll,  schaut  Jesus 
im  Perfect  redend  mit  prophetischer  Prolepsis  als  vollendet 
und  bestehend  (Kühner  II.  p.  72.),  und  ev  bezeichnet  das 
in  ihnen  beruhende ,  enthaltene  Verhältniss  wie  13,  31  f. 
U,  13. 

V.  11.  Ehe  er  nun  das  zu  Bittende  selbst  ausspricht 
{7taT€Q  ayuy  TYjgvjaov  etc.),  schickt  er  erst  noch  den  beson- 
dern Bedarf  tigkeitegrund  voraus,  dessen  einzelne  Glieder  in 
tiefer  Bewegtheit  unperiodisch  durch  -nai  verbindend.  — 
ovxiTc  eifil  etc.)  so  redet  er  „nunc  quasi  provincia  sua 
defunctus'',  CiUvin.  —  xal  ovtov  etc.)  „hos  relinquam  in 
tantis  fluctibus",  Orot,  —  ayie)  Wie  V.  25.  diTuxie,  so  ist 
hier  Syie  bedeutsam  zugefugt;  denn  zu  gewähren,  was  Je- 
sus jetzt  beten  will  (rrj^aov  etc.),  entspricht  der  ihm  grade 
vollkommen  geoffenbarten  Heiligkeit  seines  Vaters,  welche 
der  absolute  Gegensatz  des  ungöttlichen  Wesens  der  pro- 
fanen Welt  ist  *),  In  diesen  unheiligen  xoofiog  hineinge- 
stellt mit  ihrem  Berufe ,  sollen  sie  von  dem  heiligen  Gott 
bewahrt  werden  treu  zu  bleiben  in  seinem  Namen.  Ent- 
sprechend diesem  Gegensatze  der  Heiligkeit  Gottes  gegen 
das  Weltwesen  steht  die  Bitte  „geheUiget  werde  dein  Name' 
an  der  Spitze  des  Herrngebets.    Vrgl.  auch  1.  Joh.  2,  20, 

*)  Nach  Dieatel  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1859.  p.  45.  ist 
hier  Gott  als  ayu>s^Tov  Xqiotov  gedacht ,  was  die  Vollendung  des 
nentestamentl.  ayiog  tov  7<r^ijil  sei.  Allein  hiervon  ist  weder  eine 
Andeutung  im  Gontexte,  noch  findet  sich  überhaupt  die  Vorstellung 
Gottes  als  des  aytog  xov  Xqiotov  ausgedrückt.  Hengstenb.  bezieht  zu 
ausschliesslich  auf  die  Macht  des  heil.  Gottes. 
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Hebr.  12,  10.  1.  Petr.  1,  16.  Apoc.  6,  10.  So  thut  der 
Vater  sich  selbst  Genüge,  wenn  er  die  Jünger  des  Sohnes 
in  seinem  Namen  bewahrt.  —  iv  xi^  ovc  (i.  o.)  specifische 
Sphäre,  in  welcher  sie  durch  die  Bewahrung  bleiben  sol- 
len; der  Name  des  Vaters  ist  ihnen  kund  gethan  (V.  6.  26.), 
und  mit  glücklichem  Erfolg  (V.  6-8.);  so  sollen  sie  in  des- 
sen lebendiger  Erkenntniss  und  gläubigem  Bekenntniss  ver- 
harren ,  nicht  heraustreten  aus  diesem  heiligen  Elemente 
ihres  Lebens.  —  ^  didcjx,  (jlol)  ^  attrahirt  für  o,  was 
aber  nicht  statt  ovg  steht  {Beng.,  vrgl.  Ewald  und  Oodet^ 
welche  o  lesen  wollen,  s.  d.  krit.  Anm.),  sondern :  Gott  hat 
seinen  Namen  und  zwar  nicht  in  dem  Sinne  des  in  die  Er- 
scheinung tretenden  götüichen  Wesens,  wie  Hengstenb,  aus 
Ex.  23,  21.  hier  hereinträgt,  wohl  aber  im  Sinne  yon  V.  6. 
zur  Offenbarung  an  die  Jünger  Christo  gegeben ;  er  hat  zu 
solchem  Zwecke  seinen  Namen  wie  den  Gegenstand  eines 
heiligen  Auftrags  ihm  überantwortet.  Dem  gemäss,  bittet 
der  Herr,  solle  Gott  sie  bewahren  in  diesem  seinen  Namen, 
damit  sie  vermöge  des  Einen,  eben  in  dem  Namen  Gottes 
beruhenden  gemeinsamen  Glaubens  und  Bekenntnisses  iSiW 
seien  (in  der  geistlichen  Gemeinschaft  gleicher  Gesinnung 
und  Liebe,  vrgl.  V.  22  f.)  nach  dem  ürbilde  *)  der  ethi- 
schen Emheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  (vrgl.  das  Pauli- 
nische uq  d'sog  X,  TcarrjQ  Ttdvttov  etc.  Eph.  4,  6.).  Daher 
ist  IVa  Zweck  von  n^QTjOov  etc.,  nicht  von  dedtax.  (jiot, 

V.  12  i:  Nähere  Herzensergiessung  über  V.  11.  — 
ore  ri^riv  etc.)  wie  V.  11.  ouxert  Blfii  8v  t,  7c6afi(p,  redet 
Jesus,  als  ob  er  schon  geschieden  wäre  aus  der  Welt.  „Jam 
in  exitu  mundi  pedem  irrevocabilem  posuerat",  Rupert,  z. 
V.  11.  —  iyci)  was  Du  nun  thun  mögest,  V.  11.  —  ovg 
dedcox.  fiot  ewvL  etc.)  nicht  Parenthese,  sondern  weite- 
rer Ausdruck  der  eben  bezeichneten  T'^Qtjaigy  wobei  sich 
eine  wehmüthige,  aber  telisch  klar  bewusste  Erwähnung  des 
Judas  aufdrängt.  —  eq)vla^a)  durch  das  q)vXdaohv  (cu- 
stodire)  ist  das  tijqsIv  (conservare)  geschehen.  Vrgl.  Sap, 
10,  5.  Dem.  317.  ult.  Die  Jünger  waren  ihm  zu  Schutz 
und  Obhut  übergeben,  ut  eos  salvos  tuereiur.  Diess  hat  er 
vollzogen,  und  Keiner  von  ihnen  ist  in's  Verderben  gerathen 
(d.  i.  in  das  ewige  Verderben  durch  Abfall ,  welcher  der 
^(jofj  verlustig  macht) ,  atcsser  dem  dem  Verderben  Angehö- 
renden (Mattb.  23,  15.),  d.  i.  der  zum  Verderben  bestimmt 
ist.     Vrgl.  6,  64.  70.     Nicht  nennen  mag  Jesus  den  Judas, 


*)    Beng.:  „lila  unitas  est  ex  natura,  haec  ex  gratia;  igitur  illi 
haec  similis  est,  non  acqualis/^ 
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der  diese  tragische  Ausnahme  bildet  {al  iatj  nicht  gleich 
aXka^  wie  Schölten  will),  dessen  Untergang  aber  —  und 
darin  spricht  sich  die  Reinheit  des  Bewusstseins  Jesu  dabei 
aus  —  nichts  Zufälliges,  Abzuwendendes,  sondern  als  gött- 
liches Verhängniss  in  der  Schrift  geweissagt  ist,  und  zur 
Erfüllung  derselben  eintreten  musste.  Wegen  13,  18.  ist  es 
unbefugt,  an  ein  anderes  Schriftwort  als  mit  Luther,  Lücke 
u.  M.  an  Ps.  41,  10.  zu  denken  (Kuinoel:  die  Weissagun- 
gen vom  Tode  Jesu  überhaupt  seien  gemeint;  Lange  L.  J. 
IL  p.  1412.-:  Jes.  57,  12  f.;  Euth.  Zig.,  GaUm.  u.  V.  Ps. 
109,  8.,  welche  Stelle  aber  Act.  1,  20.  ihre  Beziehung  hat). 
Die  Bezeichnung  des  Antichrist  durch  6  viog  t.  aTttaX,  2. 
Thess.  2,  3.  ist  formell  parallel.  Im  Evang.  Nikod.  20.  (s. 
dazu  Thilo  p.  708.)  heisst  der  Teufel  so.  —  V.  13.  Jetzt 
aber  komme  ich  zu  Dir ,  und  da  ich  sie  nun  nicht  mehr 
persönlich  wie  bisher  bewahren  kann,  rede  ich  dieses  (diess 
Gebet  um  Deine  Obhut  V.  11.)  in  der  Welt  (Jam,  ante 
discessum  meum",  Beng.),  damit  sie,  als  Zeugen  und  Ge- 
genstände dieser  meiner  Fürbitte  sich  Deiner  Obhut  ver- 
sichert wissend,  meine  Freudigkeit  (wie  15,  11.,  nicht  14, 
27.)  vollendet  in  sich  tragen.  Zu  dieser  Gebetsäusserung 
über  den  Einfluss ,  welchen  die  Anhörung  des  Gebets  auf 
die  Hörenden  haben  solle,  vrgl.  11,  42.  Gut  Luther: 
^dass  sie  durch  das  Wort,  mit  den  Ohren  gefasst  und  im 
Herzen  behalten ,  getröstet  werden  und  fröhlich  darauf 
trotzen  und  sagen  können :  siehe,  das  hat  mein  Herr  Chri- 
stus gesagt,  so  traulich  und  herzlich  hat  er  für  mich  gebe- 
ten" u.  s.  w. 

V.  14  f.  Die  Fürbitte  wendet  sich  zu  einer  besondern 
Bestimmtheit  der  gebetenen  rriqrjatgy  nämlich  6x  tov  tco- 
vriQOv  V.  15.,  und  diese  wird  V.  14.  von  Seiten  des  Be- 
dürfnisses eingeleitet.  —  eyd)  Gegensatz:  c  Ttoainog.  — 
if^ia.  avTovg)  hat  Hass  gegen  sie  gefasst  {Aor,,  s.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.  197.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  18.).  Die- 
sen Hass  nennt  Luther  „die  rechte  Hoffarbe  der  Christen, 
so  sie  tragen  auf  Erden."  üebrigens  s.  z.  15,  18  f.  —  Die 
Näherbestimmung  der  zrj^aiQ  folgt  Y.  15.  negativ  und  po- 
sitiv. Sie  sollen  („denn  ich  habe  noch  mehr  durch  sie 
auszurichten",  Luther)  nicht  entnommen  werden  aus  der  sie 
bassenden  ungläubigen  Welt  (was  durch  den  Tod,  wie  jetzt 
bei  Jesu  selbst,  geschehen  würde,  V.  11.),  sondern  bewahrt 
sollen  sie  werden  von  Gott ,  so  dass  sie  stets  aus  der  sie 
umgebenden  Macht  des  Satans,  des  Fürsten  der  Welt,  sitt- 
lich unversehrt  hervorgehen.  €x  t.  TtovTjQOv  ist  nicht  mit 
Luther,  Calvin  u.  V.  auch  Olsh.,  B.  Crus,,  Hengstenberg, 
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Qodet  als  Neutr,  zu  fassen,  sondern  vrgl.  1.  Job.  2,  13  ff. 
3,  12.  5,  18  f.  4,  4.  Matth.  6,  13.  2.  Thess.  3,  3.  Vrgl. 
2.  TYjquv  «c  Apoc.  3,  10.,  auch  qyvldaaeiv  hc  ^ißovXng  b. 
Themist.  181,  19.  (Dind.).  Nonnus:  dalf^ovog  a^&MiL%otJO 
dvgavTljTiüv  aTtb  'd-eofiiov, 

V.  16  f.  Von  dem  bisher  gebeten en  rrjQelv  geht  nun 
die  Fürbitte  vorwärts  zum  positiven  äyid^ecv,  V.  17.;  und 
auch  dieser  Theil  derselben  wird  erst  V.  16.  eingeleitet,  und 
zwar  durch  nachdrückliche  Wiederaufnahme  des  V.  14.  Ge- 
sagten von  Seiten  der  geeigneten  Beschaffenheit  zum  aytd- 
^eiv,  —  äyiaaov  avrovg  ev  Ty  dlrjd',)  Die  Jünger  wa- 
ren in  der  Wahrheit;  denn  da  sie  das  von  Christo  ihnen 
gegebene  Wort  Gottes  gläubig  angenommen  und  bewahrt 
hatten  (V.  6.  12.),  so  war  die  göttliche  Wahrheit,  deren 
Ausdruck  jenes  Wort  ist,  das  Lebenselement,  in  welchem 
sie ,  der  Welt  entnommen  und  Christo  gegeben ,  sich  be- 
fanden. Jetzt  bittet  er,  Qott  wolle  sie  nicht  blos  bewahren 
(das  hat  er  vorher  gebeten),  sondern  mehr  noch:  er  wolle 
sie  mit  heiliger  Weihe  versehen  (vrgl.  z.  10,  36.)  in  dieser 
ihrer  Lebenssphäre ,  womit  zwar  nicht  die  Versetzung  in 
„den  rechten  Stand  des  Seins**  (Luthardt),  aber  die  Aus- 
rüstung mit  göttlicher  Erleuchtung,  Kraft,  Muth,  Freudig- 
keit, Liebe,  Begeisterung  u.  s.  w.  für  ihr  amtliches  Wirken 
(V.  18.)  gemeint  ist,  welche  durch  den  heil.  Geist  erfolgen 
sollte  und  erfolgte,  14,  17.  15,  26.  16,  7  ff.  Vrgl.  zu  iv 
Sir.  45,  4.  Gewöhnlich  fasst  man  es  instrumental,  kraft, 
mittelst  {Chrys,^  Nonnus,  TheophyL,  Calvin  und  V.  auch 
Lücke,  Tholuck,  Godet),  aber  willkürlich  die  Analogie  des 
correlaten  TrjQelv  «v  V.  11  f.  verlassend,  während  de  Wette, 
B.  Crus  ,  BaeumL  eben  so  willkürlich  den  Begriff  des  zrj- 
qelv  hier  wieder  mit  einmischen:  „so  dass  sie  in  der  Wahr- 
heit bleiben^ ^  wobei  das  klimaktische  Verhältniss  von  TtjQeiv 
und  äyid^eiv  verkannt  wird.  Hat  man  mit  Luther  {y^r echt- 
schaffen heilig  machen^)  ev  t.  dXrix^,  gleich  dXrj-^dig  genom- 
tuen von  der  vollkommenen  Heiligung  im  Gegensatz  gegen 
die  bisherige  mangelhafte  (Hengstenb.),  so  entscheidet  da- 
gegen zwar  nicht  der  Artikel  (vrgl.  Xen.  Anab.  6,  2,  10.), 
wohl  aber  das  folgende  o  Xoyog  etc.  Die  Lesart  iv  t.  dX. 
aov  ist  eine  richtige  glossematische  Näherbestimmüng.  — 
6  Xoyog  6  aog  dXrjd^.  Bart)  Unterstützung  der  Bitte,  wo- 
bei 6  aog  besonderes  Gewicht  hat:  Dein  Wort  (14,  24.  12, 
49.  7,  16.)  keines  Andern  Wort,  ist  Wahrheit  Wie  soll- 
test du  also  das  gebetene  ayidtßiv  nicht  gewähren?  Die 
Ariikellosigkeit  von  dXTid-,  beruht  nicht  darauf,  dass  es  Prä- 
dicat  ist,  sondern  auf  der  Vorstellung,  dass  das  Wesen  des 

Mejer's  Komment.  2.  Thls.  5.  Aufl.  g'j' 
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"Uyoq  Wahrheit  sei,  so  dass  aAi;^.  absfy'oct,  nicht  Gattungs- 
name ist.    Vrgl.  4,  24.   1.  Job.  4,  16. 

V.  18  f.  Für  das  Gebet  um  das  ayui^eiv  der  Jünger 
nun  noch  zwei  Beweggründe  der  Gewährung^  hergenommen 
1)  von  der  Sendung  der  Jünger  in  die  Welt,  weabalb  sie 
der  Weihe  bedürfen ;  und  2)  von  Christi  selbsteigener  Weihe 
zum  Zwecke  ihres  äyiaofiog ,  ,  welchen  Zweck  Gott  nicht 
werde  unerreicht  lassen  wollen.  —  xad'dg  ifii  etc.)  mit 
pragmatischem  Gewicht  vorangestellt;  denn  wie  Er  nicht 
ohne  die  göttliche  Weihe  (10,  36.)  seiner  Sendung  nach- 
kommen konnte,  so  auch  die  von  Ihm  Gesendeten  nicht.  — 
xaya)  nicht  statt  ovVcog  eyu  (de  Wette),  sondern  einfach: 
habe  auch  ich  gesandt.  Vrgl.  15,  9.  20,  21.  al.  —  dTce- 
CTscka)  Die  Sendung  war  zwar  noch  nicht  objectiv  ge- 
schehen (20,  21.  Matth.  28,  19.),  aber  in  der  Verordnung 
und  Instruction  zum  apostol.  Amte  (Matth.  10,  5  lEF.)  bereits 
der  Idee  nach  begriflfen.  Vrgl.  z.  4,  38.  —  V.  19.  Beachte 
die  nachdrückliche  Correlation  von  avTiav  —  eyfa  ifiavxov 
—  Tuxl  otiroL  —  Das  nicht  das  ganze  Leben  des  Herrn  mit 
einschliessende  (Calvin,  Hengsienb.,  Godet) ,  sondern  jetzt, 
wo  die  Stunde  gekommen  ist,  zu  thuende  äyid^o}  i(xav- 
Tov  ist  die  thatsächliche  Weihe ^  welche  Christus,  indem  er 
sich  durch  seinen  Tod  Gott  zum  Opfer  darbringt,  an  sich 
selbst  vollzieht  *) ,  so  dass  äyiäll,u}  wesentlich  gleich  TtQog- 
€piqio  ool  dvalav  {Chtys,)  ist,  vrgl.  4.  Makk.  17,  19.;  ayid- 

^ecvy  tt5'''7j5«i,   ist  sollennes  Wort  vom  Opfern  im  A.  T.,  s. 

Ex.  13,  2.*  beut.  15,  19  flF.  2.  Sam.  8,  11.  Esr.  5,  52.  Rom. 
15,  16.  vrgl.  auch  Soph.  Oed.  Col.  1491.  Dion.  H.  7,  2. 
Christus  ist  der  Priester  und  das  Opfer  zugleich  (Brief  an 
d.  Hebr.);  und  für  (vTtiq,  in  commodum,  15,  13.)  die  Jün- 
ger verrichtet  er  diese  obwohl  für  Alle  geschehende  Opfe- 
rung **) ,  sofern  dieselbe  in  Betreff  der  Jünger  den  beson- 
dern  Zweck  hat:  da^s  auch  sie  Geweihete  in  Wahrheit  seien, 
nämlich  vermöge  des  Empfangs  des  Paraklet  (Ttvevficevcxq 
Ttvqi  yvla  Xelovf^ivoi,  iVb««.),  welcher  Empfang  durch  den 
Tod  Jesu  bedingt  war,  16,  7.  Das  xai  hat  sein  logisches 
Recht  in   dem  den  beiden  Versgliedern  gemeinsamen  Be- 


*)  Vrgl.  überh.  Hitsokl  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1863.  p.240f. 
*♦)  Schon  dieses  sollenne  vtt^^  (6j  51.  10,  11.^  11,  5a  16,  13.  18, 
14.  1.  Joh.  3,  16.)  hätte  abhalten  sollen,  das  aytdCot)  if^,  im  ethischen 
Sinne  von  der  Heranreifung  zur  sittlichen  Vollkommenheit  durch  treuen 
Liebesgehorsam  gegen  den  Vater  zu  fassen  (so  Wörner  Verhältn.  d. 
Geistes  z.  Sohne  Gottes  p.  41  f.).  Einfach  richtig  Efdh.  Zig.:  lyta 
kxovcCfog  ^vCfuiCfo  Ifiavrov. 
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griffe  der  Weihe,  wenngleich  der  besondere  Sinn  der  letz- 
tern in  beiden  verschieden  ist;  denn  die  Jünger  sollen  durch 
das  Opfer  Jesu  Gottgeweihete  im  Sinne  der  heiligen  Rein- 
heit ^  Begabung  und  Ausrüstung  für  ihren  Beruf  sein,  da- 
hingegen die  Selbstweihung  Christi  die  sacrißdelle  ist,  je- 
nes aber  wie  dieses  die  Weihe  im  Dienste  Gottes  und  sei- 
nes Reichs.  Vrgl.  zur  Selbstweihung  Christi,  der  sich  frei- 
willig zum  Opfer  giebt  (10,  18.  15,  13.)  Eph.  5,  2.:  TtaQe" 
dumev  eavjov  vTteq  rjfjioiv  7tQog<poQav  etc.;  das  ist  die  Idee 
u.  St. ,  nicht  aber  das ,  dass  er  sich  der  sterblichen  aoQ^ 
begab  und  völlig  in  die  göttliche  Seinsweise  und  Gemein- 
schaft einging  (Luthardt),  S.  auch  Hehr.  9,  14.  —  iv 
dXrjd'eiif)  Modalbestimmung  zu  fiyiaofjievot:  voahrhaft  6e- 
weihete,  Matth.  22,  16.  2.  Kor.  7,  14.  Kol.  1,6.  1.  Job. 
3,  18.  2.  Job.  1.  3.  Job.  1.  S.  z.  2.  Kor.  1.  1.  LXX.  2. 
Reg.  19,  17.  (wo  jedoch  h  zweifelhaft  ist)  Sir.  7,  20.  Find. 
Ol.  7,  126.  Bei  den  Classikem  ist  der  blose  Dativ  und  in 
dkrid-eiag  gangbar.  Die  wahrhafte  Weihe  ist  nicht  grade 
Gegensatz  gegen  die  Jüdische  sanctimonia  ceremonialis  (Go- 
det  u.  Aeltere),  auf  welche  nichts  im  Con texte  führt,  son- 
dern stellt  eben  den  eminenten  Charakter  des  Verhältnisses 
überhaupt  dar;  jeder  andern  aYiotvig  in  menschlichen  Ver- 
hältnissen gegenüber  ist  die  durch  den  Paraklet  die  wahr- 
hafte Weihe.  Vrgl.  Luther :  „wider  aller  Welt  und  mensch- 
liche Heiligkeit.^  So  im  Wesentlichen*)  Ohrys,^  Euth. 
Zig,,  Beza,  Caipin,  Beng.  u.  M.  auch  Hengstenb, ,  Godet, 
Die  neuerlich  nach  Erasm. ,  Bucer  u.  M.  gangbar  gewor- 
dene Fassung  von  Lücke,  Tholuck  (f),  Olsh.,  de  Weite,  B. 
Orus. ,  Luthardi,  Lange ,  Brückn, ,  Ewald:  ev  akfjd'.  sei 
nicht  verschieden  von  iv  xy  dhfjd'eiif  V.  17.  ist  irrig,  weil 
der  Artikel  fehlt,  welcher  hier  bei  der  Zurückbeziehung  auf 
die  bereits  artikulirte  bestimmte  Wahrheit  durchaus  noth- 
wendig  war;  denn  von  einem  Gegensatze  „zu  dem  Stande 
des  Seins,  in  welchem  sich  die  Jünger  ausserdem  befinden 
würden**  (Luthardt) ,  bietet  der  Text  nichts  dar,  auch  ab- 
gesehen davon,  dass  ein  Geheiligtsein  in  einem  solchen  ent- 
gegengesetzten Stande  ungedenkbar  wäre.  Mit  Ungrund  be- 
ruft man  sich  wegen  der  Artikellosigkeit  auf  1,  14.  4,  24. 
wo  Wahrheit  als  allgemeiner  Begriff  (vrgl.  8,  44.)  ausge- 
drückt ist   (Sir.  37,  15.    Tob.  3,  5.    2.  Tim.  2,  25.    3,  7.), 

*)  sofern  sie  iv  dlrid-,  vom  wahren  dyidCead-at  fassen,  wobei  sie 
aber  einen  Gegensatz  gegen  die  typische  Heiligkeit  der  aUtestamentL 
Opfer  finden,  wie  z.  B.  Euth.  Ztg.:  tva  xaX  avjol  loai  re&vfjL^voi,  Iv 
dlri^tv^  d-vait^'  ij  yäq  vofiixri  S-voCa  rvnog  ^v,  ovx  dlrj^eia.  Vrgl. 
Theophyl, ;  auch  Holtzm,  Judenth.  u.  Christenth.  p.  421. 

37* 
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und  auf  3.  Job.  3.  (V.  4.  ist  mit  Lachm,  u.  Tisch,  iv  ry 
dXrjd'.  zu  lesen),  wo  iv  dkrj^,  gleich  äXrjd'ßg  genommen  wer- 
den muss  *)y  also  wie  an  u.  St.  und  wie  3.  Joh.  1. 

V.  20  f.  In  sein  Gebet  für  die  Jünger  um  Bewahrung 
und  Heiligung  (V.  11 — 19.)  scbliesst  Jesus  nunmehr  auch 
Alle  ein,  welche  (vrgl.  Rom.  10,  14.)  durch  der  Apostel 
Wort  (diä  Tov  yuifjqfVY(jia%oq  avrßv,  Euth,  Zig.)  an  ihn  glau- 
ben werden  (fciatevcwiovy  vergegenwärtigend).  Der  Zweck, 
weshalb  er  auch  diese  mit  einschliesst :  damit  Alle  (meine 
sämmtlichen  Gläubigen,  die  Apostel  und  die  Anderen)  Eins 
seien  (ethisch  in  Gleichheit  der  Gesinnung ,  des  Strebens, 
der  Liebe  u.  s.  w.  auf  Grund  des  Glaubens,  vrgl.  Eph.  4, 
3  ff.  Rom.  15,  5  f.  Act.  4,  32.).  —  Entsprechen  als  ihrem 
Urtypus  (TcaS-iog)  soll  diese  ethische  Einheit  aller  Gläubi- 
gen ,  um  die  specifisch  christliche  zu  sein  **) ,  der  wechsel- 
seitigen Gemeinschaft  zwischen  dem  Vatßr  und  dem  Sohne 
(womach  der  Vater  im  Sohne  und  der  Sohn  im  Vater  lebt 
und  waltet,  vrgl.  10,  38.  14,  10.  11.  15,  5.),  deren  Zweck 
in  Bezug  auf  die  sämmtlichen  Gläubigen  ist,  dass  attch  ih- 
nen der  Vater  und  der  Sohn  das  Element  sei ,  in  welchem 
sie  (vermöge  der  durch  den  Geist  vermittelten  ünio  mystica 
1.  Joh.  1,  3.  4,  13.  1.  Petr.  1,  4.)  leben  und  weben  (iva  x. 
onjTot  ev  Tifuv  äaiv),  —  Diese  ethische  Einheit  aller  Gläu- 
bigen in  aer  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne 
aber  (vrgl.  13,  35.)  soll  der  ungläubigen  Welt  zum  thatsäch- 
liehen  Beweis  und  Ueberzeugungsgrund  dienen,  dass  Chri- 
stus, der  Grund,  Mittelpunkt  und  Halt  dieser  Einheit,  nichts 
Anderes  als  Oottes  Gesandter  sei.  „Das  ist  die  Frucht, 
die  durch  und  aus  solcher  Einigkeit  soll  folgen,  nämlich, 
dass  Christi  Wort  weiter  ausbreche  und  in  der  Welt  ange- 
nommen werde  als  Gottes  Wort,  darin  eine  allmächtige, 
göttliche,  unüberwindliche  Kraft  und  ewiger  Schatz  aller 
Gnaden  und  Seligkeit  steht^,  Luther,   wogegen  Calvin  mit 


*)  Die  Stelle  heisst:  „ich  freuete  mich,  als  Brüder  kamen  und 
Zeugniss  gaben  für  deine  Wahrheit  (d.  i.  für  deine  sittlich  wahre 
chriBtliche  Lebensverfassung)  ,  wie  du  wahrhaft  (in  der  That)  wan- 
delst.^ ^  xa^-ois  etc.  nämlich,  nicht  mit  zu  jenem  Zeugniss  der  Brüder 
gehörend  ,  giebt  diesem  Zeugnisse  die  Bestätigung  des  Joh.  selbst. 
Wie  die  Brüder  für  Cajus  gezeugt  haben,  so  wandelt  derselbe  wirk- 
lich. Das  weiss  Joh.,  und  die  Brüder  haben  ihm  mit  jenem  Zeugniss 
nichts  Neues  gesagt,  so  sehr  er  sich  auch  darüber  gefreut  hat,  ein 
solches  Zeugniss  über  seinen  Cajus  zu  vernehmen.  Darum  setzt  er 
hiit  liebevoller  Anerkennung  hinzu:  wie  du  wahrhaft  wandelst,  jenes 
Zeugniss  also  nur  der  Wirklichkeit  entspricht. 

**)     „Non  vult  concordiam  coetus  humani,  ut  est  Concors  civitas 
Spartana  contra  Athenienses"^  Melanth. 
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der  Prädestinationslehre  in's  Gedränge  kommt,  und  aus  dem 
mateveiv  ein  wtdertoilliges  agnoscere  macht;  so  auch  Schol- 
ien.  —  Sonach  ist  das  dritte  %va  dem  ersten,  als  dessen 
weitern  Zweck  einführend,  subordinirt;  das  zweite  aber,  weil 
die  zweckliche  Bestimmung  des  xa^a^  etc.  enthaltend,  ver- 
hält sich  zum  ersten  explicativ. 

V.  22  f.  Was  Er  seinerseits  (iyd)  gethan  habe ,  um 
diese  Einheit  seiner  Gläubigen  und  ihren  Zweck  zu  ver- 
wirklichen, —  ein  neu  eintretender  grosser  Gedanke  seiner 
Reichsgewalt,  nicht  noch  von  ori,  abhängig  (Ewald).  —  ttjv 
do^av)  die  himmlische  Glorie.  Vrgl.  V.  1.  5.  24.  Diese, 
einst  schon  vor  der  Menschwerdung  von  ihm  besessen,  hat 
ihm  der  Vater  gegeben ,  zwar  noch  nicht  objectiv ,  aber  als 
sichern  Besitz  der  nächsten  Zukunft;  er  hat  sie  von  Gott 
als  Eigenthum  überwiesen  erhalten  ^  und  die  wirkliche  Be- 
sitzergreifung steht  ihm  jetzt  bevor.  Eben  so  hat  Er  diese 
seine  do^a^  in  welcher  sich  die  ewige  tjünfj  V.  2  f.  vollen- 
det, seinen  Gläubigen  (avrolg)  gegeben,  welche  in  den  reel- 
len Besitz  bei  der  Parusie  eintreten  werden,  wo  sie  awdo- 
^äCpvtav  (Rom.  8,  17.),  nachdem  sie  bis  dahin  rf  iXTtlöi 
iacidTjaav  (Rom.  8,  24.).  Vrgl.  z.  Rom.  8,  80.  Sie  sind 
in  Christo  bereits  seine  cvynkrjQOvouoL,  und  der  zu  empfan- 
gende Geist  wird  ihnen  der  d^^aßiov  r^g  xXrjQOvofiiag  sein 
(Eph.  1,  14.  2.  Eor.  1,  22.  5,  5.),  aber  der  thatsächliche 
-Antritt  der  Erbschaft  vollzieht  sich  erst  bei  der  Parusie 
(14,  2  f.  Rom.  8,  11.^  Kol.  3,  4.).  Diess  Verhältniss  be- 
rechtigt aber  nicht  didovai  destinare  (Oabler,  B.  Orus.)  oder 
wenigstens  dsdama  constitui  dare  (Orot)  zu  fassen,  wie  auch 
die  Erklärungen  der  do^a  von  der  Herrlichkeit  des  apostoL 
Amtes  im  Lehren  und  Wunderthun  {Chrys.,  TheophyL, 
doch  noch  Anderes  einmischend,  Euth.  Zig,,  Erasm.,  Va- 
tabL,  Orot.  u.  M.  auch  Paulus  und  Klee)  y  oder  von  der 
innem  Herrlichheit  des  christlichen  Lebens  (Olsh.,  vrgl.  Oess 
p.  244.) ,  von  dem  Leben  Ohristi  in  den  Oläubigen  nach 
Gal.  2,  20.  (Hengstenb,),  von  der  Kindschaft  (Bengel,  vrgl. 
Qodet,  welcher  sich  auf  Rom.  8,  29.  bezieht),  von  der  Liebe 
(Oalov. ,  Maldon.) ,  von  der  Gnade  und  Wahrheit  1,  14. 
(Luthardt,  Ebrard,  auch  von  Tholuck  u.  Brückn.  mit  ge- 
meint) contextwidrig  sind*).  S.  gleich  V.  24.  —  tva  &aiv 
iv  etc.)  denn  welches  starke  Band  der  Einheit  musste  in 
der  sichern  Gewähr  der    gemeinschaftlichen   ewigen    do^a 


*)  Hinwegdeutung  der  So^a  auch  bei  Weizsäck.  in  d.  Jahrb.  f. 
Deutsche  Theol!  1857.  p.  181.  Sie  soll  im  Wesentlichen  gleich  sein 
mit  dem  Xoyog  V.  14. 
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liegenl  Vrgl.  Eph.  4,  4.  —  iyd  iv  avzolg  x.  av  kv 
ifioi)  nicht  ausser  Verbindung  mit  der  Structur  (deWetie), 
da  es  in  dieselbe  passt:  auch  nicht  einen  neuen  Satz  an- 
hebend und  durch  ei/Äi  (Augustin.,  TheophyL,  Euth,  Zig,, 
Beda,  Beza,  Beng,  u.  M.  auch  Luihardi)  zu  ergänzen,  da 
so  die  Rede  von  der  dc^a  contextwidrig  (s.  V.  24.)  unter- 
brochen würde;  sondern  appositioneüe  Atiseinanderlegung 
von  '^fielg,  von  welchem  es  daher  mit  Lachm.  u.  Tisch. 
nur  durch  ein  Komma  zu  trennen  ist.  In  '^fxeig  bämlich 
liegt:  iyto  xat  ov,  und  Beides  wird  pragmatisch,  d.  i.  zum 
Nachweis  des  specifischen  innern  Verhältnisses  des  ^  elnxt 
der  Gläubigen  zum  Einssein  des  Vaters  und  des  Sohnes,  so 
exponirt:  ick  in  ihnen  waltend  und  Du  in  mir  waltend. 
Nach  dieser  appositionellen  Näherbestimmung  wird  dann 
das  tva  daiv  ev  lebhaft  und  gewichtig  wieder  aufgenommen 
(„siehe,  wie  ihm  der  Mund  übergeht  mit  einerlei  Worten **, 
Luther),  und  zwar  in  dem  die  höchste  Verstärkung  enthal- 
tenden Ausdruck:  IVa  (oac  rerelevüifiivoL  eig  €Vy  da- 
mit sie  vollendet  seien  zu  Einem  (zu  einer  Einheit),  in  voll- 
endetem Grade  geeinigt  seien,  elg  im  Sinne  des  Ergebnis- 
ses,  Vrgl.  Stellen  wie  Plat.  Phileb.  p.  18.  B.  velevT&v  s^« 
6x  navuoyv  eig  ^V.  Dem.  p.  358.  14. :  eig  ^  xfn^g>caua  Tccvra 
Tiovra  awetntevaaav.  —  iva  yivüCTitj  o  %6a^og  etc.) 
parallel  dem  %va  6  ycocfiog  Ttictevarj  V.  21.,  dem  Glauben 
das  damit  verbundene  Erkennen  tiinzufügend  (umgekehrt 
V.  8.)  und  dann  den  Ausdruck  des  zu  erreichenden  glück- 
lichen Resultats  vollendend  durch  die  Bezeichnung  der  höch- 
sten göttlichen  Liebe,  deren  sich  der  Gläubige  in  jener  Er- 
kenntniss  bewusst  ist.  An  die  y^conviction  forcee  des  rebel- 
les^  (Godet)  ist  nicht  entfernt  zu  denken ;  dagegen  ist  schon 
V.  2  f.  und  hier  der  ganze  Context.  Beachte  vielmehr,  wie 
der  Blick  des  Betenden  V.  21—23.  bis  zum  höchsten  Zii^l 
seines  Werks  auf  Erden  sich  erhebt ,  wo  nämlich  der  xo- 
üfiog  gläubig  sein  und  Christus  selbst  thatsächlich  6  aorvrj^ 
tov  Yjdafjiov  (4,  42.  vrgl.  10,  16.)  geworden  sein  wird.  Diess 
zugleich  gegen  die  Annahme  des  metaphysischen  Dualismus 
bei  Hilgenf,  —  x,  ijydTtfjcag  etc.)  und  habest  sie  geliebt 
(thatsächlich,  durch  diese  meine  Sendung),  u>ie  du  mich  ge- 
liebt hast,  also  mit  derselben  väterlichen  Liebe,  welche  ich 
von  Dir  erfahren  habe.  Vrgl.  3,  16.  Eph.  1,  6.  Rom.  5, 
6.  8,  32. 

V.  24.  Was  er  ihnen  bereits  verliehen  hat,  aber  noch 
als  Hoffnungsbesitz  (V.  22.),  —  er  unll  (d'iXco),  dass  es  ih- 
nen auch  wirklich  zu  Theil  werde;  er  toünscht  es  mchi  hlos 
(gegen  Beza,  Calvin,  B.  Ous.,  Tholuck,  Ewald),  sondern 
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der  Sohn  betet  im  Bewusstsein  der  ihm  laut  V.  2.  vom  Va- 
ter verliehenen  e^ovaia  zur  Mittheilung  des  ewigen  Lebens 
an  die  Seinen.  Diess  Bewusstsein  ist  das  der  innigsten  Ver- 
trautheit und  klarsten  Uebereinstimmung  mit  dem  Vater. 
Vorher  hatte  er  equnw  gesagt;  „nunc  incrementum  sumit 
oratio**,  Beng,  Aber  die  Vorstellung  des  letzten  Willens 
(Godet)  ist  nicht  hinzuzutragen.  —  Mit  Nachdruck,  weil  das  ^ 
d'eht)  seinem  Inhalte  nach  rechtfertigend,  ist  die  Belativbe- 
Stimmung  vorangestellt.  Diese  ist  neutral  (o,  s.  d.  krit.  Anm.), 
wodurch  die  Personen  {hiälvoi.,  d.  i.  die  Jünger  und  alle 
Gläubigen  V.  20.)  in  abstracto,  der  Kategorie  nach  bezeich- 
net werden  (vrgl.  V.  2.  6,  37.) ,  und  das  zur  Gewährung 
bewegende  Moment  des  dedamag  fioi  mehr  an  und  für  sich 
hervortritt.  —  tva)  Absicht  des  x^elu)  (sie  sollen  u.  s.  w.), 
und  somit  dessen  Inhalt;  s.  z.  Luk.  6,  31.  —  OTtov  ei^i 
eywy  xäxelvoL  etc.)  soll  bei  der  Parusie*")  verwirklichet 
werden.  S.  z.  14,  3. ,  auch  z.  avacnjao)  ovto  etc.  6,  39, 
—  d-etDqaaL)  schauen^  erfahrungsmässig  und  unter  eigener 
Mitiheilhabung ,  als  awdo^aaS'€VT€g  Rom.  8,  17.  29.  und 
avfißaailavovTeg  2.  Tim.  2,  12.  Das  Gegentheil:  den  Tod 
schauen  8,  51.  **).  Gegen  die  AuflFassung ,  dass  das  An- 
schauen der  do^a  Christi  an  sich  (gleichsam  ihr  Abglanz) 
die  Seligkeit  ausmache  (Olsh.,  vrgl.  Chrys.  u.  Euth,  Zig.), 
zeugt  V.  22.,  obwohl  es  wesentlich  mit  dazu  gehört,  1.  Joh. 
3,  2.  Hebr.  12,  14.  —  i^v  sdcondg  inoij  OTi  etc.)  im  kind- 
lichen Dankgefuhle  zu  rtjv  efir/v  noch  zugefügt,  und  zwar 
(vrgl.  eifxi),  weil  der  Herr  im  JBegriflFe  ist  in  diese  do^a  ein- 
zugehen (V.  1.),  proleptischy  als  hätte  er  sie  schon  empfan- 
gen (vrgl.  V.  22.):  die  du  mir  gabst,  weil  (Motiv  des  Idoix.) 
du  mich  liebtest  vor  Gründung  der  Welt  {Ttqb  xät.  x.  nicht 
zu  liJcux.  fi.  gehörig,  wie  Paulus  u.  B.  Crus,  wollen).  Die 
dc^a  Christi,  als  des  loyog  aaaQKog  (V.  5.),  war  nach  der 
Anschauung  und  Ausdrucksweise  des  N.  T.  nicht  eine  aus 
Liebe  ihm  mitgetheilte,  sondern  vermöge  des  ontologisch  tri- 


*)  Der  Phil.  1,  23.  bezeichnete  Mittelzustand  (s.  z.  d.  St.)  ist 
nicht  gemeint  {Hengstenh.)  oder  mit  gemeint  ( Godet) ,  sondern  wie 
das  Folgende  zeigt,  die  vollendete  Gemeinschaft  der  Herrlichkeit,  Vrgl. 
1.  Joh.  8,  2. 

**)  Baur  deutet  den  historischen  Sinn  so  hinweg:  „Sie  schauen 
diese  Herrlichkeit,  sehen  sie  in  der  Wirklichkeit  vor  sich,  wenn  in 
ihnen  durch  die  Mittheilung  des  wahren  Gottesbewusstseins  und  des 
dadurch  bedingten  ewigen  Lebens  ,  wodurch  sie  mit  Jesu  und  dem 
Vater  so  Eins  geworden  sind ,  wie  er  mit  dem  Vater  Eins  ist ,  das 
göttliche  Princip  (darauf  geht  nach  Baur  diStaxa  Y-  22.)  sich  als 
das  realisirt  hat,  was  es  an  sichUst.'^ 
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nitarischen  Verhältnisses  zum  Vater  *)  die  metaphysisch 
nothwendig  dem*  Sohne  in  der  Einheit  des  göttlichen  We- 
sens eignende,  die  (lOMprj  d'eot ,  welche  er  als  d'Boq  loyog 
1,  1.  in  ewiger  Weise  bei  dem  Vater  seiend  von  Ewigkeit 
hatte  (V.  5.);  aber  die  hier  gemeinte  do^a  in  seiner  Erhö- 
hung nach  Vollendung  seines  Werks  ist,  da  sie  seine  ganze 
Person,  auch  deren  menschliche  Seite  betraf,  die  ihm  vom 
Vater  aus  Liebe  gegebene  (Phil.  2,  9.),  aus  rför  Liebe  aber, 
welche  nicht  erst  zeitlich  entstanden,  sondern  vom  Vater 
zum  Sohne  schon  vor  der  Weltgründung  gehegt  war.  Jene 
vor  seiner  Menschwerdung  von  Jesu  besessene  86^ay  auf 
welche  man  meistens  (wie  noch  Luthardty  Ebrard,  Heng- 
stenb.)  mit  Unrecht  bezieht ,  wobei  nach  V.  5.  eSamag  als 
durch  die  Zeugung  des  (lovoyemfiQ  vermittelt  zu  denken  wäre, 
war  die  rein  göttliche;  die  durch  seine  Erhöhung  ihm  ge- 
gebene ist  zwar  die  nämliche,  in  welche  er  nun  wieder  ein- 
getreten ist,  aber,  weil  sie  die  Glorie  des  Xoyog  evcaoxog 
ist,  gottmenschlich  in  ewiger  Vollendung  (Phil.  2,  9.).  Vrgl. 
z.  V.  5.  1,  14.  Nirgends  im  N.  T.  wird  die  vorweltliche 
do^a  des  Sohnes  als  ihm  gegeben  bezeichnet  (Phil.  2,  6. 
Kol.  1,  15.  2.  Kor.  8,  9.),  wenngleich  diess  als  ewige  Selbst- 
mittheilung der  väterlichen  Liebe  (vrgl.  Brückn.  n.  Ebrard) 
an  und  für  sich  vorstellbar  sein  würde  **).  üebrigens  ist 
es  wunderlich  unrichtig ,  dass  man  die  do^a ,  welche  der 
Vater  dem  Sohne  gegeben ,  hier  anders  als  V.  22.  erklärt 
hat.  —  Die  Liebe  des  Vaters  zum  Sohne  vor  der  Welt- 
gründung setzt  die  persönliche  Präexistenz  des  letztern  bei 
Gott,  verträgt  sich  aber  nicht  mit  der  Vorstellung  des  vor- 
zeitlichen idealen  Daseins,  welches  er  als  das  Urbild  der 
Menschheit  in  Gott  gehabt  habe.  Diess  gegen  Beyschlag 
p.  87.,  welcher  das  Verhältniss  analog  der  ewigen  Gnaden- 
wahl Eph.  1,  4.  Rom.  8,  29.  beurtheilt,  was  nicht  passt, 
da  die  Gnadenwahl  noch  gar  nicht  Vorhandene  betrifft, 
nämlich  die  zukünftigen  Gläubigen,  welche  Gott  als  Künf- 
tige TtQoiyvo).  Der  Sohn  aber,  den  er  liebte,  musste  per- 
sönlich da  sein  beim  Vater,  da  in  Christo  schon  das  Motiv 
der  Gnadenwahl  lag  (s.  z.  Eph.  1,  4.).  VrgL  auch  z.  V.  5. 
Soll  Gott  nach  u.  St.  sein  eigenes  Menschheitsideal  vor  der 
Welt  Gründung  geliebt  haben,  also  die  Idee  seines  eigenen 

*)    Vrgl.  J.  Müller  von  der  Sünde  H.  p.^183  f. 

iXccTTOVi  ^  v<n€Qoy€V€T,  all*  (OS  atrcog,  hrow  dk  yevv^cfag  fie. 
Aber  im  N.  T.  ist  diese  Vorstellungsweise  unbezeugt;  5,  26.,  worauf 
sich  Johansson  beruft,  geht  ja  i^(ox€v  erst  auf  die  Zeit  der  Sendung 
in  die  Welt. 
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Denkens,  so  ist  diess  eine  Vorstellung  ohne  alle  Analogie 
im  N.  T. ,  und  man  kommt  damit  auf  eine  anthropopathi* 
sehe  Selbstliebe  hinaus,  wie  Menschen  sich  ein  Ideal  bilden 
und  es  lieb  gewinnen. 

V.  25  f.  Schluss  des  Gebetes:  Anrufung  der  Oerech- 
iigkeii  Gottes,  denn  nach  dem,  was  er  hier  von  sich  und 
den  Jüngern  im  Gegensatz  der  Welt  aussagt,  steht  es  dem. 
gerechten  Vater  zu,  dasjenige,  was  Jesus  eben  V.  24.  als 
seinen  Willen  {d-iXio,  %va  etc.)  ausgesprochen  hat,  nicht 
ungewährt  zu  lassen.  Sonst  bliebe  die  endliche  Vergeltung 
aus,  die  die  göttliche  Gerechtigkeit  (1.  Joh.  1,  9.)  zu  geben 
hat  denen,  welche  sich  so,  wie  V.  25.  besagt,  über  die  Welt 
erheben;  das  Werk  der  göttlichen  Heiligkeit  V.  11.  bliebe 
ohne  seine  schliessliche  richterliche  Vollendung  und  Offen- 
barung. —  xai  6  x6ajLiog  etc.)  Die  scheinbare  Ungemgig- 
keit  des  xa/,  aus  welcher  auch  dessen  Weglassung  bei  D. 
Vulg.  al.  zu  erklären  ist,  löst  sich  nicht  dadurch,  dass  man 
mit  Orot,  und  Lachm.  nach  V.  24.  nur  ein  Komma  setzt, 
und  xat  o  ycoofiog  ae  ovx  eyvco  mit  dem  Vorherigen  fort- 
laufen lässt,  da  dieser  Gedanke  nicht  in  diese  logische  Ver- 
bindung passt',  und  die  Anrede  tvotsq  dUace  nach  Analo- 
gie von  V.  11.  einen  anfangenden  Gebetssatz  erkennen  lässt. 
Nach  Bengel  u.  Ebrard  entsprechen  sich  xot  —  xa/,  et  — 
et  9  was  aber  weder  die  Gegensätzlichkeit  der  Gedanken 
noch  die  offenbare  Beziehung  des  zweiten  xai  auf  ^fh  di 
erlaubt.  Nach  Heum,  lassen  de  Wette,  Lücke,  Tholuck 
ytal  dem  folgenden  de  entsprechen ,  so '  dass  zwei  zugleich 
statt  findende,  aber  entgegengesetzte  Verhältnisse  *)  bezeich- 
net würden:  „während  die  Welt  dich  nicht  erkannte,  er- 
kannte doch  ich  dich.^  Sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen; 
denn  so  wird  zwar  te  —  de  (Kühner  II.  p.  418.  Härtung 
Partikell.  I.  p.  92  f.  Elotz  ad  Devar.  p.  741  f.),  niemals 
aber  xa/  —  de  gebraucht ,  und  die  desfalls  von  Lücke  an- 
geführten Stellen  aus  Plato  Menex.  p.  235.  E.  (wo  xal  al- 
lovg  auch  andere  heisst)  und  Eryx.  p.  393.  E.  (wo  tuxI  ikd" 
XiOTa  ist:  nur  auch  Geringstes)  passen  nicht;  an  anderen 
Stellen  (wie  Soph.  Ant.  428.)  ist  xai  das  einfach  anknü- 
pfende und,  ohne  Beziehung  zum  nachfolgenden  di.  Das 
xo/  an  u.  St.  ist  vielmehr  das  und  zur  Anreihung  eines 
gegensätzlichen  Verhältnisses  (und  gleichwohl)  ,  wie  es  na- 
mentlich dem  Joh.  sehr  gangbar  ist,    s.  z.  7,  28.      Hätte 


*)  daher  auch  die  Lesart:  ei  xal  6  x.  tf.  ovx  üyv(o,  all'  iyd)  etc. 
welche  sich  nicht  blos  b.  Hippel.,  sondern  auch  in  d.  Gonstitt.  ap. 
8,  1,  1.  findet. 
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Jesus  gesagt:  näveQy  dlnaiog  el,  aal  6  xiofiog  etc.,  so  wäre 
xcd  ohne  allen  Anstoss.  Gleichwohl  ist  der  Zusammenhang 
und  dessen  Ausdruck  der  nämliche.  Christus  ist  nämlich 
bei  der  Anrede  TtäreQ  dlxau  dem  Gedanken  an  die  jetzt 
von  ihm  in  Anspruch  genommene  Gerechtigkeit  Gottes,  dem 
Gedanken  also  an  diese  so  erkennbare  Selbstoffenbarung 
Gottes  (Rom.  1,  18  ff.) ,  ungeachtet  deren  die  Welt  in  ih- 
rer verblendeten  Sicherheit  ihn  nicht  erkannt  hat  (vrgl. 
Rom.  1,  28.),  hingegeben,  und  spricht  diess  Letztere  aus, 
im  schmerzlich  erregten  Affecte  (Chrys. :  dvgxsQCcinov)  un- 
mittelbar mit  ycai  an  die  Anrede  anschliessend.  Man  denke 
nach  TtccT.  dlxace  eine  Pause,  einen  Gedankenstrich:  Ge- 
rechter Vater  —  (ja  der  bist  du!)  und  (und  gleichwohl) 
die  Welt  erkannte  dich  nicht  *)  I  Auch  Luthardt  unter  Bei- 
tritt Brückner'' B  ninmit  xa/  und  gleichwohl,  aber  so  dass  es 
im  Gegensatz  zu  der  vorher  (z.  B.  V.  22.)  ausgeführten  Of- 
fenbarung Gottes  durch  Christum  stehe.  Zu  unbestimmt 
und  das  charakteristische  Ttareq  dixate  ohne  Grund  ausser 
Beziehung  lassend.  —  eyva))  nämlich  aus  deinen  Erwei- 
sungen in  meinen  Reden  und  Thaten;  eyvwv  hingegen 
(Nonn. :  cvfxgnrrog  ¥yv(ov)  geht  auf  die  un&ittelbare  Er- 
kenntniss,  welche  der  Sohn  in  seinem  irdischen  Leben  von 
dem  in  ihm  waltenden  und  durch  ihn  sich  offenbarenden 
Vater  hatte.  Vrgl.  8,  54  f.  Nicht  grundlos  fügt  Jesus  sein 
iyto  de  ae  tyvtav  zwischen  dem  nocf^og  und  den  Jüngern 
ein,  weil  er  will,  dass  die  Jünger  seien  wo  Er  ist  (V.  24.), 
was  aber  ein  relatives  Gleichheitsverhältniss  zwischen  ihm 
und  ihnen,  der  Welt  gegenüber,  zur  Voraussetzung  hat.  — 
ovToi)  auf  die  Jünger  blickend.  —  oti  av  fie  airceaT.) 
das  Specifische,  der  Centralpunkt  der  Gotteserkenntniss, 
von  welcher  die  Rede  ist;  öeinwaiv  ivTavd-a,  firjdiva  eldota 
d'eoVf  dll^  7]  (lovov  Tovg  xov  vlbv  eTtayvomozagy  Chrys.  Vrgl. 
V.  8.  23.  16,  27.  al.  —  V.  26.  Wodurch  diess  eyvioaixv  be- 
wirkt worden  (vrgl.  V.  7.),  und  vollends  werde  bewirkt  wer- 
den (yvwQiaWy  durch  den  Paraklet;  xai  —  xal^  sowohl  — 
als  atech),  damit  (Absicht  des  yviogioo))  die  Liebe,  mit  wet- 


*)  Dieser  Fassung  folgt  auch  Hmgstenh,  Aber  Ewald  setzt  nal 
6  xoöfios  Ibis  yvioQtao)  V.  26.  in  Parenthese  und  nimmt  dann  tva  r 
äycnti  etc.  noch  als  Inhalt  des  d-ilto  V.  24.  Wie  zerrissen  ^rd  so 
der  ruhige  klare  Fluss  des  Gebets!  Nach  JBaeuml,  wären  die  paral- 
lelen Glieder  eigentlich  xal  iyd)  ak  tyvtav  xccl  ovroi  ^yvonfav;  es  sei 
aber  vor  dem  ersten  GHede  ein  entgegengesetztes  Glied,  das  eigent- 
lich f^iv  haben  sollte,  eingeschoben,  so  dass  dann  der  Hauptgedanke 
mit  oä  folge.  An  Willkür  gleich  aber  noch  contorter  ist  die  Zurecht- 
legung von  Godet, 
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eher  du  mich  geliebt  hast  (vrgl.  V.  24.))  in  ihnen  sei,  d.  i. 
in  ihren  Herzen  walte  *) ,  und  somit  —  denn  Christus, 
durch  den  Geist  sich  mittheilend,  ist  der  Träger  des  gött- 
lichen Lebens  in  den  Gläubigen  (14,  20  ff.  Born.  8,  10. 
Gal.  2,  20.  Eph.  3,  17.)  —  ich  in  ihnen,  üeber  ayaTtrjv 
ayamäv  s.  z.  Eph.  2,  4.  So  verheissungsreich  und  erhebend 
mit  dem  einfach  grossem  „und  ich  in  ihnen^  verhallt  das 
betende  Wort,  und  in  der  ganzen  Wirksamkeit  und  Erfah- 
rung der  Apostel  hat  sich's  erfüllt.  Wie  nichts  sie  schei- 
den konnte  von  der  Liebe  Gottes  in  Christo  (Rom.  8,  39.), 
so  ist  Christus  durch  den  Geist  in  ihnen  geblieben,  und  sie 
haben  weit  überwunden  durch  Ihn,  der  sie  geliebt  hat. 

Anmerkung,  Die  Ursprünglichkeit  des  hohepriesterlichen  Gebets 
steht  mit  der  der  längeren  Reden  Jesu  überhaupt  im  Evang.  Joh. 
auf  gleicher  Stufe.  Der  wesentliche  Inhalt  ist  ursprünglich,  die  Wie- 
derhervorbringung  und  lebendige  Wiedergestaltung  aber  so,  wie  sie 
aus  der  Johanneischen  Individualität,  mit  welcher  die  Erinnerung  ver- 
wachsen war,  nicht  anders  als  eben  in  Johanneischem  Gepräge  her- 
vorgehen konnte,  wobei  jedoch  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Form  wegen 
des  besonders  tiefen  Eindrucks,  den  das  Gebet  dieses  feierlichen  Mo- 
mentes auf  das  Gemüth  und  Gedächtniss  grade  jenes  Jüngers  machen 
musste,  ein  vorzüglicher  Grad  der  treuen  Erinnerung  und  Wieder- 
gabe anzunehmen  ist.  Wie  oft  mag  Job-  diese  letzten  feierlichen 
Worte  in  seiner  Seele  bewegt  haben  I  Dem  entspricht  auch  das  eben 
so  kindliche  wie  einfach  und  klar  erhabene  Selbstbewusstsein ,  die 
Siegesruhe  und  der  Friede  dieses  Gebets ,  welches  die  edelste  und 
reinste  Perle  der  Andacht  im  ganzen  N.  T.  ist;  „denn  so  schlecht 
und  einfältig  es  klinget,  so  tief,  reich  und  weit  ist  es,  dass  Niemand 
ergründen  kann",  Luther.  Spener  wagte  nie  darüber  zu  predigen, 
weil  sein  rechtes  Verständniss  das  gewöhnliche  Glaubensmaass  über- 
steige, liess  es  sich  aber  am  Abend  vor  seinem  Tode  dreimal  vorle- 
sen, s.  dessen  Lebensbeschr.  von  Canatein  p.  145  ff.  Die  gegenthei- 
lige  Ansicht,  es  sei  eine  spätere  idealisirende  Dichtung  dogmatischer 
und  metaphysischer  Art  (Bretschn,,  Strauss,  Weisse^  Baur,  Schölten)^ 
ist  zwar  ein  nothwendiges  Glied  in  der  Kette  der  Bestreitung  der 
Ürsprünglichkeit  der  Johann.  Geschichte  überhaupt,  aber  um  so  un- 


*)  Vrgl.  Rom.  5,  5.  Treffend  Beng»:  j,ut  cor  ipsorum  theatrum 
sit  et  palaestra  hujus  amoris^^  nämlich  oia  nvevfiaroe  äyCoVy  Rom.  a. 
a.  0.    Nach  Hengstenh.  (vrgl.  auch  Weiss  p.  80.)  will  Jesus  blos  sa- 

gen :  „damit  du  sie  liebest  mit  der  Liebe  ,  womit  du  mich  geliebt 
ast."  Aber  das  passt  nicht  zum  Ausdruck  tv  avroZg  y ,  weder  an 
sich  noch  im  parallelen  Verhältniss  zu  xdyü}  iv  uvröts.  Eine  inner- 
liche wirksame  Gegenwart  muss  damit  gemeint  sein. 


i 
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haltbarer,  je  unerreichbarer  die  Tiefe,  2jartheit,  Innigkeit  und  Ho- 
heit, wie  sie  hier  von  Anfang  bis  zu  Ende  gehalten  ist,  fnr  mnen 
spätem  Erfinder  gewesen  sein  müsste.  Die  innere  Wahrheit  und 
Herrlichkeit  des  Gebetes  aber  zu  leugnen  (s.  bes.  Weisse  U.  p.  294.), 
ist  Sache  eines  kritisch  bestochenen  Geschmacksurtheils.  Der  iSee- 
Unkampf  in  Oetheemane,  so  bald  nach  diesem  Gebete  der  Weltüber- 
windung und  des  Friedens,  ist  zwar  nicht  als  freiwillig  übernommene 
Stellvertretung  für  alle  Todesschrecken  der  Weltsünde  (ffengstenb,), 
wohl  aber  aus  dem  Wechsel  der  Gefühle  und  Stimmungen  im  Ange- 
sichte des  Todes  ,  und  eines  solchen  Todes  ,  grade  bei  Jesu  reiner 
Menschlichkeit  (welche  nicht  stoisch  bezwungen  war)  psychologisch 
zu  begreiflich  ,  um  als  geschichtlicher  Widerspruch  gegen  Kap.  17. 
gelten  zu  können.  S.  z.  Matth.  Anm.  nach  26,  46.  Joh.  selbst  be- 
richtet von  der  Krisis  des  Seelenkampfs  nichts;  diess  hängt  aber  mit 
seiner  Eigenthümlichkeit  in  der  Auswahl  des  evangelischen  Stofi^es 
überhaupt  zusammen,  und  er  konnte  dabei  insonders  durch  den  be- 
reits gegebenen  Bericht  über  die  ähnliche  Thatsache  12,  23  ff.  be- 
stimmt sein,  welche  nur  Er  aufluhrt,  während  jener  Seelenkampf  be- 
reits ein  Gemeingut  der  schriftlichen  Ueberlieferung  war  (vrgl.  auch 
Hebr.  5,  7.) ,  welches  er  so  wenig  wie  die  Abendmahlsstiftung  und 
vieles  Andere  zu  wiederholen  brauchte.  Dass  jener  Seelenkampf  dem 
Joh.  nicht  die  Bedeutung  und  historische  Thatsächlichkeit  gehabt 
habe,  wie  den  Synoptikern,  ist  bei  der  freien  Auswahl,  welche  er  aus 
dem  reichen  Stoffe  seiner  Erinnerung  getroffen  hat,  ein  voreDiger 
Schluss  (gegen  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  224.).  Die  geschicht- 
liche Wirklichkeit  der  evangelischen  Thatsachen  ,  wenn  ihr  sonst 
nichts  Wesentliches  entgegensteht ,  wird  durch  das  Schweigen  des 
Joh.  nicht  berührt. 


14ap.  XWIII. 

V.  1.  Die  Kecepta  t(3v  xidquiv  hat  das  Uebergewicht" der  Zeu- 
gen. Qriesh,y  Scholz,  Lachm,  nach  A.  S.  J.  Verss.  Hier.  Ambr.  ha- 
ben Tov  xeSqwv;  Tisch,  nach  D.  Sin.  2  Codd.  d.  It.  Sah.  Gopt.:  tov 
TtiSQov,  Die  Lesart  toi;  xeöqtav  ist  vorzuziehen,  da  nicht  anzuneh- 
men ist,  dass  Johannes  den  Namen  p"ilp  irgendwie  mit  x4Sqog  oder 
xiS^w  in  Verbindung  gebracht  habe,  wie  es  2.  Sam.  15,  23.  und  1. 
Reg.  15,  13..  LXX.  geschehen.  —  V.  4.  ^EX&mv  sJnev)  B.  C*  D. 
Minusk.  Verss.  Or.  Cyr.  Chrys.  Aug.:  i^X&ev  xal  Xfyei.  So  Lachm, 
u.  Tisch*  Richtig;  die  Recepta  ist  Aenderung  nach  V.  1.,  welche 
man  machte,  weil  man  das  mit  i^X&ev  Gemeinte  nicht  von  dem  V.  1. 
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damit.  Gesagten    unterschied.    —    Y.  6.    ot»)    welches  L€Uihm,  und 
Tisch,  getilgt,  hat  sehr  erhebliche  Zeugen  für  und  gegen  sich;  aber 
wie  leicht  ward  es  nach  V.  5.  ausgelassen!  —  V.  10.  toriov)  Tisch,: 
wrtdqiov,  nach  B.  C*  L.  X.  Sin.,  welches  (vrgl.  auch  z.  Mark.  14,  47.) 
um  so  mehr  vorzuziehen   ist ,    als  das  bekanntere  tikCov  bei  Matth. 
steht.  —    V.  11.    Nach  fxdxatQ,  hat  Ek,  aov,    gegen  entscheidende 
Zeugen  aus  Matth.  26,  52.  —    V.  13.    avjov)  hat  so  erhebliche  Zeu- 
gen gegen  sich,    dass  es  Lachm,  eingeklammert.    Tisch,  getilgt  hat. 
Aber  entbehrlich  an  sich  ,    und  nach  dem  ähnlichen  Endklange  des 
vorhergehenden  Wortes,  wie  leicht  konnte  es  übergangen  werden!  — 
V.  14.    dnoXiad'at)  Lachm  ,  Tisch.:    dno&aveZv,    Die  Zeugen  sind 
sehr  getheilt.     dno^.  ist  aus  11,  50.  —  V.  15.  aXXog)  Eh,,  Griesh,, 
Scholz,  Tisch. :  6  dXXog.    Der  Artik.  fehlt  bei  A.  B,  D.  Sin.  Minusk., 
behält  aber  immer  noch  ein  grosses  Zeugengewicht  und  ward  leicht, 
da  er  hier  keine  Beziehung  zu  haben  schien,  ausgelassen.  —    Y.  20. 
Statt  des  ersten  iXdXijaa  ist  XeXdXrjxa  (Lachm,,  Tisch,)  so  entschie- 
den bezeugt,    dass  der  Aor.  als  nach  den  folgenden  Aoristen  einge- 
kommen erscheint.  —    Der  Artikel  vor  otryay.  ist  durch  die  Zeugen 
(gegen  JElz.)  entschieden  verurtheilt.  —   Statt  des  zweiten  ndvroTe 
haben  Oriesh,,  Lachm.,   Tisch,  ndvres,  welches  wegen  überwieg.  Be- 
zeugung und   weil  ndvroTS  leicht  aus   dem  Yorherigen  mechanisch 
wiederholt  werden  konnte,  vorzuziehen  ist;  ndvToS-ev  {Eh.)  beruht 
auf  Conjectur  (Beza)  und  Minusk.    —     Y.  21.     insQfOT.;    insgoiT.) 
Die  Simplicia  {Lachm,,  Tisch.)  sind  überwiegend  beglaubt.    Die  Com- 
posita  kamen  leicht  durch  das  Zusammentreten  der  beiden  E  (^EE^an.) 
in  Erinnerung  an  Y.  7.  ein.  —    Y.  22.  lies  mit  Lachm,,   Tisch,  nach 
B.  Sin.  It.  Yulg.  Cyr.  dg  na^aor.  rdSv  vn.    Yerschiedene  Umstellun- 
gen in  d.  Codd.  —     Y.  24.     Nach  dniaT.  haben  Eh,,  Lachm,,  Tisch. 
ovVy    welches  bedeutende  Zeugen  für  und  gegen  sich  hat.    Da  aber 
andere  Codd.  da  lesen  ,    und  mehrere  Yerss.  xal  ausdrücken  ,    so  ist 
jede  Partikel  als  späterer  Yerbindungszusatz  zu  betrachten.  —    Die- 
selben verschiedenen  Anknüpfungs- Partikeln  finden  sich  in  Codd.  u. 
Yerss.  Y.  25.  nach  iJ^y?j<;aTo  eingeschoben.  —    Y.  28.    n^tat)    Eh,, 
Schoh:  TiQwfa,    gegen  entscheidende  Zeugen.    Aber  wie  leicht  ging 
das  ganz  entbehrliche  IV«  unter!    —    Y.  29.    Nach   XliXdrog  haben 
Lachm,,   Tisch,  ^^w  (B.  C*  L.  X.  Sin.  Minusk.  Yerss.),    welches  an- 
dere Zeugen  erst  nach  avrovg  setzen.    Diese  verschiedene  Stellung 
und  die  Erheblichkeit  der  auslassenden  Zeugen  lassen  es  als  bestimm- 
ter bezeichnendes  Einschiebsel  erkennen.    —    xard)  iut  von    Tisch, 
nur  nach  B.  Sin.*  getilgt.    Entbehrlich,  ward's  übergangen,  —  Y.  34. 
avrtß  nach  «Trfx^.  bei  Eh,  ist  durch  die  Zeugen  entschieden  verur- 
theilt.    —    Y.  37.    iyiü,  !E)/w)   Die  Weglassung  eines  lyai  {Lachm, 
hat  das  zweite  eingeklammert.  Tisch,  das  erste  getilgt)  ist  durch  B. 
D.  L.  Y.  Sin.  Minusk.  Yerss.  Yäter  nicht  hinreichend  gerechtfertigt. 
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da  die  üebergehung  beim  Schreiben  so  nahe  lag^  wenn  das  Gewicht 
des  doppelten  iyta  nicht  beachtet  wurde. 


V.  1  f.  ^E^fjXd-E)  aus  Jerus.,  wo  das  Mahl  13,  2.  ge- 
wesen war.  Erst  jetzt  vollzog  sich  das  aytofiey  hrevd-ev 
14,  31.;  s.  z.  d.  St.;  rte^av  %ov  x^ifi.  sagt  dann:  wohin 
er  ging;  s.  z.  6,  1.  —  tov  KeÖQiiv)  Genit.  appos.  (2. 
Petr.  2,  6.  vrgl.  Ttohg  l4d^wv  u.  dergl.).  üeber  den  im 
Sommer  trockenen  Giessbach  {x^ifia^ogy  Hom.  IL  11,  493. 
Soph.  Ant.  708.    Plat.  Legg.  5.  p.  736.  A. ;    Joseph.  Antt. 

8,  1,  5.)  "JT^ll?»    d.  i.  niger ,  Schwarzbach  ^  ösÜich  von  der 

Stadt  durch  das  gleichnamige  Thal  fliessend,  s.  Bohins.  II. 
p.  31  flF.  Bitter  Erdk.  XV.  1.  p.  598  ff.  Zum  Namen  vrgL 
den  sehr  häufigen  Griechischen  Flussndmen  MkXaq  (Herod. 
7,  58.  198.  Strabo  8.  p.  386.  al.).  —  x^TCog)  nach  Matth. 

26,  36.  ein  Garten  des  Landgutes  Gethsemane.  Der  Be- 
sitzer  ist  als  Jesu  befreundet  zu  denken.  —  otl  TtolXd- 
XLQ  etc.)  weist  auf  frühere  Festbesuche  zurück  und  ist  eine 
genauere  Einzelangabe,  deren  Joh.  viele  in  der  Leidensge- 
schichte hat.  Man  sieht  aus  dem  Inhalte,  dass  sich  Jesus 
mit  bewusster  Freiheit  der  letzten  Entscheidung  darbot. 
Vrgl.  V.  4.  —  Typologische  Beziehungen  {Luthardt  nach 
Aelteren :  auf  Davide  welcher  von  Ahitophel  verrathen,  den- 
selben Weg  gegangen  2.  Sam.  15,  23.;  Lampe ^  Hengstenb. 
nach  Vätern :  auf  Adam,  welcher  im  Garten  dem  Tode  ver- 
fiel) sind  ohne  alle  Andeutung  des  Textes. 

V.  3.     Die  OTcelQa  ist  die  Römische  Cohorte  (s.  Matth. 

27,  27.  Act.  21,  3L  Polyb.  11,  23.  1,  6.  24,  3  ff.  Valcken. 
Schol.  I.  p.  458  f.),  durch  den  Artikel  als  die  bekannte, 
nämlich  als  Garnison  der  Burg  Antonia  dienende,  bezeich- 
net, durch  das  Folgende  von  der  Seitens  des  Sanhedrin 
gestellten  Mannschaft  an  Gerichtsdienern  unterschieden,  und 
nicht  von  der  Levitischen  Tempelwache  (Michael, ,  Kuinoel, 
Gurlitt  Lect.  in  N.  T.  Spec.  IV.  1805.,  JB.  Orus.,  BaeumL) 
zu  erklären.  Dass  Judas  mit  der  ganzen  artÜQa  gekom- 
men, ist  als  unverhältnissmässig  für  den  nächsten  Zweck 
(gegen  Hengstenb,)  nicht  wahrscheinlich,  aber  ein  zu  vor- 
liegendem Behufe  commandirter  Theil,  zumal  der  Chiliarch 
selbst  dabei  war  (V.  12.),  repräsentirte  die  Cohorte  *).   Von 


r 

^)    Diess  ist  für  die  üngenauigkeit  des  populären  Berichts  völlig 
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dieser  Mitwirkung  des  Römischen  Militärs,  welches  der  San- 
hedrin  requirirt  hatte,  haben  die  Synoptiker  nichts,  obwohl 
sich  Hengstenh,  mühet,  Andeutungen  davon  bei  ihnen  zu 
finden.  Joh.  berichtet  vollständiger,  -^  qxxviov  x.  XafiTt.) 
mit  Fackeln  und  Lampen  (letztere  in  Laternen ;  Matth.  25, 
1  S.).  Vrgl.  Dion.  H.  11,  40.  Die  möglichste  Vorsicht 
macht  diese  Zurüstung  auch  beim  Vollmonde  begreiflich.  — 
Die  Waffen  verstehen  sich  zwar  beim  Militär  von  selbst, 
aber  nicht  bei  den  vjtrjQhaLg,  und  sind  zur  Vollständigkeit 
der  Schilderung  mit  aufgeführt.  —  Die  xai  sind  nicht  ge- 
häuft  (Luthardt),  sondern  keins  ist  entbehrlich. 

V.  4  f.  Dieses  Heranrücken  des  Judas  veranlasste  (ovv) 
Jesum  herauszukommen,  da  er  Alles,  was  über  ihn  zu  kom- 
men im  Begriffe  war,  wusste,  mithin  weit  entfernt  davon 
war,  sich  seinem  völlig  klar  bewussten  Geschicke  zu  ent- 
ziehen. —  eQx^od-aL  von  Geschicken,  glücklichen  (Matth. 
10,  13.)  und  unglücklichen  (Matth.  23,  35.  Aesch.  Pers.  436. 
439.  Ellendt  Lex.  Soph.  I.  p.  686  f.),  bei  Classikem  häu- 
figer mit  Dativ  (Thuc.  8,  96,  1.)  als  mit  STtL  —  e^^ld^ev 
(s.  d.  krit.  Anm.):  aus  dem  Garten,  V.  L  Nonnus:  xrJTtov 
idaag.  Nichts  Anderes  giebt  der  Context,  und  V.  26.  ist 
nicht  dagegen.  Daher  nicht:  aus  dem  Gartenhause  (Ro- 
senm.y  Ewald),  oder  aus  der  Tiefe  des  Gartens  (Tholuck, 
Maier,  de  Wette,  Luihardt) ,  oder  aus  dem  Jüngerkreise 
{Schweizer,  Lange,  Hengsienb.),  —  elarrj-iiei,  di  xal  ^lov- 
dag  etc.)  tragisches  Moment  in  der  Schilderung  dieses  Auf- 
tritts, ohne  anderweite  besondere  Absichtlichkeit.  Willkür- 
lich Tholuck :  Joh.  wolle  die  Frechheit  des  Judas  andeuten, 
u.  Hengstenh. :  er  wolle  die  falsche  Meinung  abwehren,  dass 
dass  das  eym  eifjLi  den  Häschern  etwas  ihnen  Unbekanntes 
sagen  sollte.  Da^  hätte  er  ja  mit  wenig  Worten  ausdrücken 
können.  —  Der  Kms  des  Judas  (Matth.  26,  47  ff.),  statt 
dessen  Joh.  (wie  freilich  Strauss  meint:  zur  Verherrlichung 
Jesu)  jene  Selbstangabe  berichtet,  wird  hierdurch  nicht  aus- 
geschlossen, ist  zu  charakteristisch  und  bezeugt^  um  der 
Sage  zugewiesen  zu  werden,  und  muss  der  Frage  Jesu  V.  4. 
nicht  nachgefolgt  {Ewald),  sondern,  weil  die  sofortige  Wir- 


hinreichend.  Man  hat  daher  weder  einen  Manipultis  zu  verstehen 
(d.  i.  der  dritte  Theil  der  Cohorte),  weshalb  man  sich  irrig  auf  Po- 
lyb.  11,  23,  1.  beruft,  noch  überhaupt  eine  Schaar,  eine  Soldatenab- 
theilung  (2.  Makk.  8,  23.  12,  22.  Judith.  14,  11.).  Letzteres  nicht, 
weil  von  Römischem  Militär  die  Rede  ist,  Ersteres  nicht,  weil,  wenn 
auch  Polyb.  anuqa  anderwärts  gleich  manipulus  braucht  (s.  Schkoeigh, 
Lex.  p.  559.),  doch  schon  ein  ganzer  Manipel  (also  etwa  200  Mann) 
hier  zu  viel  wäre. 
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kung  des  lyd  slfii  die  Einschiebung  des  Kusses  nicht  ge- 
stattet, vorangegangen  sein,  so  dass  gleich  beim  Heraustre- 
ten Jesu  aus  dem  Garten  Judas  vorgeschritten,  ihn  geküsst 
hat  und  sodann  wieder  zur  Schaar  zurückgetreten  ist.  So- 
nach hebt  Joh.,  nachdem  bereits  der  eine  Factor  der  Kennt- 
lichmachung, nämlich  der  KusSy  in  der  Ueberlieferung  all- 
verbreitet war,  auch  den  andern,  die  Selbstangahe  hervor \ 
daher  diese  nicht  blos  dem  Johanneischen  Jesus  zuzuweisen 
ist  (Hilgenf.y  Schölten). 

V.  6.  Sie  wichen  zurück  (s.  z.  6,  66.)  und  fielen  zur 
Erde  (xctfiaL  =  x'^l^^^'^j  sehr  oft  auch  bei  Classikern) ;  diess 
wird  zuerst  von  Oeder  in  s.  Miscell.  sacr.  p  503  ff.  und 
neuerlich  von  den  Meisten  (auch  Lücke,  Tholuck,  Ohh,, 
de  Wette,  B.  Crus.,  Ewald,  Baeuml.)  als  natürlicher  Erfolg 
des  Schreckens  und  der  plötzlichen  Ehrfurcht  betrachtet, 
wobei  man  sich  auf  die  (schwächeren)  Analogieen  aus  der 
Geschichte  des  M,  Antonius  (Val.  Max.  8,  9,  2,)  und  des 
Marius  (Vellej.  Pat.  2,  19,  3.),  auch  des  Coligny  bezieht, 
während  Brückn,  die  Wirkung  wenigstens  „kaum  als  rein 
menschliche^  denken  lässt,  Lange  aber  ebenfalls  sie  aus 
Gewissensschreck  herleitet  und  das  Wunder  nur  darin  fin- 
det, dass  sie  dem  Herrn  nicht  unerwartet  und  von  ihm  nicht 
unbeabsichtigt  gewesen.  Aber  schon  das  zu  Boden  Fallen 
an  sich,  und  der  Umstand,  dass  der  Text  die  Hinfallenden 
allgemein  und  ohne  eine  Ausnahme  bezeichnet,  so  dass  auch 
die  Römischen  Soldaten  mit  zu  verstehen  sind,  rechtfertigt 
die  Ansicht  der  Alten,  auch  von  Strauss  (der  aber  wie  auch 
Schölten  die  Sache  als  ungeschichtlich  ansieht) ,  Ebrard, 
Maier f  Luthardt,  Hengstenb.,  Oodet  angenommen,  es  sei 
ein  wunderbarer  Erfolg  der  Macht  Christi  {Nonn, :  oiaTQrj- 
d-ivreg  dTevxei  lallaTtL  q)otv^g).  Dieser  wollte  vor  seiner 
Hingabe  seine  Gewalt  über  seine  Feinde,  und  so  die  Frei- 
heit seiner  Hingabe  bekunden.  Er  konnte  frei  bleiben,  aber 
unll  sich  hingeben,  weil  er  seine  Stunde  gekommen  weiss 
17,  1. 

V.  8  f.  Jesus  besorgte  die  Mitergreifung  der  Jünger. 
Dass  man  schon  Hand  an  sie  gelegt  {Beng.,  B.  Grus.  u.  M.), 
sagt  der  Text  nicht.  Er  sollte  und  wollte  allein  leiden.  — 
%va  TtXrjQ.  etc.)  göttlich  bestimmter  Zweck  des  aTt&nQidTj 
hinsichtUch  der  Worte  el  ovv  etc.  Joh.  findet  in  dem  Aus- 
spiruch  17,  12.  (dessen  nicht  wörtliche  Anführung  als  Beleg 
der  freien  Citationsweise  im  N.  T.  zu  beachten  ist)  eine 
prophetische  Beziehung  auf  diese  Bewahrung  der  Jünger 
vor  der  Mitgefangennahme,  sofern  nämlich  der  Herr,  ver- 
möge dieser  Bewahrung,    Keinen  von  ihnen  in*s  Verderben 
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gebracht  habe,  nämlich  durch  Verursächimg  des  Abfalls,  in 
welchen  mancher  gerathen  sein  würde,  wenn  er  mit  gefan- 
gen worden  wäre.  Diese  prophetische  Beziehung  (gegen 
Schweizer's  und  Scholten^s  hartes  ürtheil)  hat  ihr  Recht 
darin,  dass  Jesus  17,  12.  ein  /ScA/t^^^bekenntniss  seines  Wir- 
kens für  die  Jünger  abgiebt,  mithin  auch  das  eben  noch 
für  sie  zu  Thuende  jenem  Ausspruche  gemäss  sein  und  als 
Erfüllung,  als  thatsächliche  Vollendung  des  darin  Ausge- 
sagten erscheinen  muss. 

V.  10  f.  Vrgl.  Matth.  26,  51  flf.  u.  Parall.  ~  ovv) 
in  Folge  dieser  Gefahr,  die  er  jetzt  für  Jesum  sah.  Zur 
Stellung  zwischen  2t^.  u.  Ilhg,  vrgl.  21,  7.  —  Nur  Joh. 
nennt  hier  den  Petrus  u«d  aqch  den  Malchus  *).  Persön- 
liche Rücksichten,  welche  die  Namen  aus  der  frühesten  üe- 
berlieferung  so  fern  gehalten  haben  mögen,  dass  sie  auch 
dem  Luk.  nicht  zugeführt  wurden,  konnten  jetzt  nicht  mehr 
obwalten.  —  dovXov)  Sclaven,  also  keiner  von  den  öe- 
richtsdienern  V.  3.,  aber  auch  nicht  der  Anführer  der  Tem- 
pelwache (Ewald).  Der  Sclav  war  mitgelaufen  und  hatte 
sich  vorgedrängt.  —  to  idrdQtov)  nicht  vorsichtig  {Heng- 
sterti.),  sondern  der  Hieb  traf  schlecht,  war  aber  dem  Kopf 
zugedacht.  —  Wir/  das  Schwerdt  in  die  Scheide!  gewiss 
ursprünglicher  als  die  ruhigeren  und  umständlicheren  Worte 
bei  Matth.  Zu  d-ijxr],  Scheide,  s.  Poll.  10,  144.  Im  Clas- 
sischeü  TcoXeog.  Vrgl.  Hom.  Od.  10,  333.:  xoXeq  f^ev  aoQ 
'd'io.  —  TO  TtotrjQ,)  Vrgl.  Matth.  20,  22.  26,  39.  Das  To- 
desleiden, welches  er  nach  Gottes  ihm  klar  bewussten  Wil- 
len und  Zweck  (3,  14  f.  6,  51.)  jetzt  antreten  soll,  ist  der 
zu  trinkende  Kelch,  welchen  ihm  der  Vater  bereits  (in  die 
Hand)  gegeben  hat,  dedoiTLe,  —  avTO  wie  15,  2. 

V.  12 — 14.  Ovv}  da  keine  Widersetzlichkeit  weiter 
eintreten  durfte.  Der  vollständigen  Angabe:  y^die  Cohorte 
und  der  Tribun  (d  %ii>>icLQxoq  rfjg  aTteiQTjg,  Act.  21,  31.)  und 
die  Diener^  ist  eine  besondere  Absichtlichkeit  (Luthardt: 
der  Vorgang  V.  6.  habe  noch  nachgewirkt,  dass  nun  Alle 
geholfen,  um  ihn  sicher  zu  haben)  nicht  unterzulegen,  da 
y  GTteiQa  etc.  das  Subject  nicht  blos  von  avvekaßov  und 
sdrjaav,  sondern  auch  von  äTtijyayov  ist.  Irrig  aber  Tho- 
luck :  die  Soldaten  hätten  sich  erst  jetzt  wieder  (?)  mit  der 
Jüdischen  Schaar wache  vereinigt.  —  avveXaßov  etc.)  un- 
wesentliche Verschiedenheit  von  Matth.  26,  50.,  wo  die  Ge- 
fangennahme vor  dem  Vertheidigungsversuche    des  Petrus 


*)     ein  häufiger  vorkommender  Name ;  s.  Weist.    Bei  Phot.  Bibl. 
cod.  78.  heisst  ein  Sophist  so.    Ausdeuterei  b.  Hengstenh. 
Me7er*8  Komment.  2.  Thla.  5.  Aufl.  3g 
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geschieht.  Wegen  edrjoay  s.  z.  Matth.  27,  2.  —  üeher 
Hannas  s.  z.  Luk.  3,  1  f.  Zu  ihm  ward,  was  die  Synop- 
tiker übergehen,  Jesus  zuerst  (tvqwtov),  ehe  er  zum  wirkli- 
chen Oberpriester  Eaiaphas  gefuhrt  wurde  (V.  24.),  ge- 
bracht. Ein  aussergerichtliches  VoTverhör  sollte  erst  vor- 
genommen werden.  Und  den  Hannas  hatte  man  dazu  aus- 
ersehen, weil  er  Schvyiegervater  des  wirklichen  Oberpriesters 
war  {rjv  yccQ  Ttsv&eqog  etc.);  so  glaubte  man  am  sichersten 
zu  sein,  der  werde  dem  Schwiegersohne,  welcher  dann  die 
eigentliche  Gerichtsverhandlung  im  Sanhedrin  zu  leiten  hatte, 
zweckdienlich  genug  vorarbeiten  *).  Die  Annahme  Ewald's 
(Gesch.  Chr.  p.  562.),    Hannas  sei  damals  mit  dem  Amte 

des  obersten  Verhörsrichters  ('J''*^  tP'^  ''!3fi^)  bekleidet  gewe- 
sen ,  entspricht  der  Grundangabe  des  Joh.  nicht ,  welche 
blos  das  schwiegerväterliche  Verhältniss  anführt,  daher  auch 
nicht  mit  Wieseler  u.  A.  (s.  auch  Lichtenst,  p.  418  f.)  zu 
sagen  ist,  Hannas  sei  Präsident,  Kaiaphas  Vicepräsident  des 
Sanhedrin  gewesen;  oder  jener  habe  noch  als  der  eigent* 
liehe  legitime  Oberpriester  gegolten  {Lange) ;  oder  gar  Joh. 
habe  sich  einen  Jahreswechsel  des  Amts  zwischen  Hannas 
und  Kaiaphas  gedacht  {Schölten;  vrgl.  z.  11,  49.).  Ganz 
willkürlich  noch  Andere:  das  Haus  des  Hannas  habe  rwhe 
am  Thore  gelegen  {Augustin,  y  Grot.  u.V.),  oder:  man  habe 
Jesum  wie  im  Triumphe  erst  zu  H.  gefuhrt  (Chry^,,  Theo- 
phyl.  u.  M.).  —  V.  14.  weist  auf  11,  50.  zurück,  wegen 
der  prophetischen  Natur  dieses  Ausspruchs,  der  jetzt  seiner 
Erfüllung  so  nahe  gekommen  war.  Daher  ist  auch  das  be- 
deutsame Tov  sviavTov  hceivov  V.  13.  wiederholt. 

V.  15.  ^HkoXov&sl)  dem  äjtTJyayov  etc.  V.  13.  cor- 
relat,  und  das  Imperf.  ist  schildernd,  —  o  «AA.  fxad-.)  der 
dem  Leser  bekannte  andere  Jünger,  den  ich  nicht  nenne. 
Selbsthezeichnnug;  nicht  ein  Bürger  Jerusalem's  {Grot.), 
nicht  Judas  Ischar.  {Heum,),  nicht  irgend  ein  Unbekannter 
{Augustin,,  Calvin,  Calov, ,  Gurlitt),  Nur  Ersteres  ent- 
spricht dem  Artikel  und  der  Eigenthümlichkeit  des  Jöh. 
Aber  eine  tendenziöse  Hervorhebung  des  Joh.  über  Petrus 
ist  hier  so  wenig  wie  20,  2  f .  ( Weizsäck,  schliesst  mit  hier- 
aus auf  einen  Schüler  des  Joh.  als  Verfasser),  sondern  ein- 
fache Wiedergabe  des  Geschichtsbestandes.  —  yvcooTog) 
woher  und  wie,  beruht  auf  sich.  Nonn, :  IxSvßokov  Ttaqa 
T€xvr]g,  Ewald:  weil  er  mit  dem  Priesterstamme  verwandt 
gewesen  (s.  Einl.  §.  1.);  Hengstenb,:  aus  früherem  religiö- 
sen  Bedürfen.       Verwandt  heisst  yvoiOTog  nicht,    —     tii 

*)     Vrgl.  Steinmeyef'  Leidensgesch.  p.  115  f. 
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aQxi'SQs^  und  dann  tov  dQxt€Qeo)g  kann  nach  aTVi^y.  avr. 
TtQog  ^Idvvav  V.  13.  und  TJxokovd-ei  etc.  V.  15.  nicht  auf 
Kaiaphas,  sondern,  wie  auch  Ewald  annimmt,  Baeuml.  aber 
grundlos  bestreitet ,  nur  auf  Hannas  gehen ,  als  auf  den 
Hohenpriester  (er  war  es  gewesen  und  hatte  den  Titel  noch, 
s.  Luk.  3,  2.  Act.  4,  6.),  zu  welchem  Jesus  geführt  wurde. 
Die  Bemerkung  yom  fungirenden  oiQXLeQ.  Kaiaphas  (og  r^v 
V.  13.  bis  V.  14.)  war  ja  nur  eine  Zwischenbemerkung, 
welche  die  vom  Geschichtsverlauf  gebotene  Beziehung  von 
oiq%uq,  auf  Hannas  nicht  ändern  kann.  Sonach  ist  sowohl 
die  folgende  Verleugnung  des  Petrus  (V.  16 — 18.),  als  auch 
das  Verhör  V.  19-2 J.  und  die  Misshandlung  V.  22.  23. 
in  der  Wohnung  des  Hannas  geschehen.  Von  dem  synop- 
tischen Verhör  vor  Kaiaphas  berichtet  Joh.  nichts ,  und 
deutet  nur  V.  24.  die  Absendung  Jesu  zu  Kaiaphas,  welche 
nach  der  Vernehmung  bei  Hannas  erfolgt  sei,  kurz  an, 
die  Verhandlung  vor  Kaiaphas,  welche  nach  dieser  Hinsen- 
dung geschah,  als  bekannt  voraussetzend.  Ueber  die  zweite 
und  dritte  Verleugnung ,  welche  ebenfalls  in  den  Hof  des 
Hannas  zu  setzen  sind,  s.  z.  V.  25.  Diess  exegetische  Er- 
-gebniss,  wornach  Joh.  das  Verhör  bei  Kaiaphas  gar  nicht 
berichtet  *) ,  den  drei  Verleugnungen  aber  den  Hof  des 
Hannas  als  Oertlichkeit  anweist  (s.  z.  Matth.  Anm.  nach 
26,  75.) ,  widersteht  der  altern  und  neuern  Harmonistik 
(CyriU.,  JErasm.,  Luther,  Beza,  Calvin,  Grot,,  Wolf,  Ben- 
gel  u.  V.  auch  Lücke,  Tholuck,  Klee,  de  Wette,  Maier, 
Baeuml,  **)),  nach  welcher,  wenn  man  nicht  den  Wohnun- 

*)  Bei  der  ihm  bewussten  Bekanntheit  dieses  Verhörs  aus  den 
älteren  Evangelien,  reichte  es  ihm  völlig  hin,  durch  die  Bemerkung 
V.  24.  nur  eine  Erinnerung  daran  einzufügen,  —  ein  Beweis  seiner 
Unabhängigkeit  von  den  Synoptikern.  Andere  haben  das  Schweigen 
des  Joh.  vom  Verhöre  bei  Kaiaphas  anders,  aber  willkürlicher  zu  er- 
klären gesucht,  vde  z.  B.  Schweizer:  nach  V.  14.  habe  dem  Apostel 
dieses  Verhör  als  blose  Förmlichkeit  der  Berücksichtigung  nicht  werth 
geschienen.  Aber  als  das  eigentlich  gerichtliche  war's  doch  das  Haupt- 
verhör.  Nach  Brückn,  hat  Joh.  sein  Hauptaugenmerk  auf  die  Ver- 
leugnung des  Petr.  und  auf  die  Verhandlung  vor  Pilatus  gerichtet. 
Aber  diess  brauchte  ihn  doch  nicht  zu  veranlassen,  das  Verhör  vor 
Kaiaphas  ganz  zu  verschweigen.  Nach  Schenkel  hat  Jesus  zufolge 
uns.  Evang.  bei  Kaiaphas  gar  kein  Verhör  bestanden.  Aber  warum 
berichtet  Joh.  doch,  dass  Jesus  zu  Kaiaphas  geführt  wurde?  Nach 
Schölten  hat  Joh.  das  Verhör  vor  letzterem  verschwiegen,  um  Jesum 
nicht  das  Bekenntniss  ablegen  zu  lassen,  dass  er  der  (Jüdische)  Mes- 
sias sei,  Matth.  26,  64.  Als  ob  es  dazu  der  Weglassung  der  ganzen 
Geschichte  bedurft  hätte !  Und  das  Bekenntniss  Jesu  Matth.  26,  64. 
ist  auch  für  Johannes  erhaben  genug. 

**)    auch  Brandes  Annas  u.  Pilat.,  Lemgo  1860.     S.  dagegen  PTew» 
in  d.  Lit.  Bl.  d.  allg.  K.  Z.  1860.  Nr.  39. 
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geo  beider  Hohenpriester  Eisen  gemeinschaftlichen  Hof  zu- 
weist (so  besonders  wieder  Hengstenb. ;  vrgl.  z.  V.  24.),  die 
Abführung  zu  Eaiaphas  schon  V.  15.  vorausgesetzt  und  dann 
V.  24.  theils  kritisch  theils  exegetisch  mit  gewaltsamer  Will- 
kür abgefunden  wird;  s.  z.  V.  24.  Selbst  harmonistisch 
bestätiget,  nämlich  von  Seiten  des  Verhörs,  wird  jenes  exe- 
getische Ergebniss  dadurch,  dass  V.  lU — 21.  mit  dem  syn- 
optischen Verhöre  vor  Kaiaphas  gar  keine  Aehnlichkeit  hat, 
wie  auch  von  einer  gerichilichen  Verhandlung  vor  dem  San- 
hedrin  bei  Job.  keine  Spur  ist.  Uebrigens  ist  aus  dem 
Schweigen  der  Synoptiker  vom  Verhöre  bei  Hannas  nicht 
zu  schliessen,  dass  sie  nichts  davon  gewusst  hätten  (Schwei- 
zer); wohl  aber  konnte  es,  weil  ^  kein  ff erichtliehes  Y erhör 
war,  leicht  im  Kreise  der  von  ihnen  befolgten  üeberliefe- 
rung  zurücktreten.  Anderseits  muss  die  Glaubwürdigkeit 
des  Joh.  (gegen  Weisse)  sowohl  für  die  Geschichtlichkeit 
jenes  Verhörs  als  auch  für  die  im  Hofe  des  Hannas  ge- 
schehenen drei  Verleugnungen  den  Ausschlag  geben,  ohne 
zu  gestatten,  dass  man  die  synoptischen  und  Johanneischen 
Verleugnungen  als  eben  so  viel  verschiedene  zusammenzähle 
über  die  Dreizahl  hinaus  (Paulus),  Wenn  aber  Baur  dea 
Bericht  vom  Verhöre  bei  Hannas  aus  der  Absichäichkeit 
hervorgehen  lässt,  das  Zeugniss  vom  Unglauben  der  Juden 
durch  das  Verdammungsurtheil  der  beiden  Hohenpriester  zu 
verstärken  und  (s.  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  285.)  die  durch 
beide  vermittelte  Uebelrgabe  Jesu  von  der  Jüdischen  Obrig- 
keit an  die  Römische  hervorzuheben,  so  steht,  abgesehen 
von  der  nur  ganz  beiläufigen  Weise  der  Erwähnung  des 
Kaiaphas  V,  24.  und  von  der  Willkür  solcher  Erfindungen 
überhaupt,  entgegen,  dass  Joh.  einen  abgegebenen  Spruch 
des  Hannas  so  wenig  wie  des  Kaiaphas  erwähnt,  was  doch 
V.  24.  so  äusserst  nahe  lag,  und  durch  11,  50.  hinsichtlich 
des  Kaiaphas  keineswegs  ersetzt  wird. 

V.  16 — 18.  Petrus,  dem  die  Bekanntschaft  im  Hause 
abging,  war  nicht  mit  in  den  Hof  (avXi^  V.  15.)  gelassen 
worden,  sondern  stand,  nachdem  Joh.  mit  dem  Zuge  hin- 
eingegangen, an  der  Thür  ausserhalb  *),  daher  Joh.  bei  der 
Thürhüterin  (Joseph.  Antt.  7,  2,  1.  Act.  12,  13.)  vermittelt, 
dass  er  ihn  hineinführen  darf.  Das  elgi^yaye  nämlich  geht 
SLiit  Johannes;  von  Erasm, ,  Grot. ,  Ewald  u.  M.  auf  die 
Thürhüterin  bezogen,  ergäbe  es  einen  unnöthigen  Subjects- 
wechsel.     Die  Thürhüterin  fragt  inwendig  im  Hofe  an  der 


*)    Es  war  die  Strassenthür  des  Hofes,  die  avkeia  S-v^  (s.  Dor 
vill,  ad  Char.  p.  31.  Amst.  JDüaen  ad  Find.  Nem.  1,  19.  p.  361.). 
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Thor  den  hereingelassenen  Petrus:  doch  nicht  auch  du  u. 
s.  w.?  Das  xoee  hat  die  Voraussetzung,  dass  Johannes,  den 
sie  gkiehwohl  Bekanntschafts  halber  mit  eingelassen  hatte, 
ein  Schüler  Jesu  sei;  die  negative  Frage  beruht  auf  dem 
Gefühle,  dass  sie  ihn  sonst  wohl  nicht  hätte  einlassen  sol- 
len. —  TOt  dy'd'Q.  TotTOv)  vorächtlich ,  nicht  mitleidig 
{Chrys.y  TheophyL  u.  M.).  —  Nach  der  Verleugnung  befin- 
det sich  Petrus,  den  doch  seine  Liebe  zum  Herrn  wenig- 
stens noch  am  Platze  hält,  bei  den  Solayen  (des  Hannas) 
und  den  Gerichtsdienern  (die  Soldaten  V.  3.  scheinen  als 
Bedeckung  mit  hinein  in's  Gebäude  abgegangen  zu  sein), 
mit  denen  er  am  Kohlenfeuer  im  Hofe  steht  und  sich  wärmt. 
Abgesondert,  wäre  er  aufgefallen.  Johannes  ist  wohl  ver- 
mittelst seiner  Bekanntschaft  mit  in  das  Innere  des  Hauses 
gedrungen,  nicht  grade  in  das  Verhörzimmer. 

V.  19—21.  Ovv)  die  Erzählung  an  V.  13  f.  nach  der 
Episode  von  Petrus  wieder  anschliessend.  —  neql  r.  fia- 
d^rjt.  avT,  yi.  it.  t.  dtdax*  ccvtov)  Hannas*)  that  also 
allgemeine  Fragen,  einer  solchen  Privatvernehmung  ange- 
messen, aber  wohlangelegt,  um  nach  Maassgabe  der  even- 
tuellen Beantwortung  Weiteres  anzuknüpfen.  —  Jesus,  seine 
Jünger  möglichst  unbetheiliget  zu  lassen  (V.  8.  9.),  erwiedert 
zunächst  (und  weitere  Befragung  ward  V.  22.  abgebrochen) 
nur  auf  den  zweiten  Punkt  der  Befragung ,  und  zwar  als 
etwas  ganz  Zweckloses  ihn  abweisend ,  auf  die  Oeffentlich- 
keit  sich  berufend.  —  syd  rvaQQrjalff  etc.)  ich  meines 
Theils  habe  frank  und  frei  (vrgl.  7,  4.  11,  54.)  zur  Welt 
geredet,  TtaQQfja.  ist  subjectiv  zu  fassen,  ohne  JRüekhalt,  nicht: 
öffentlich,  was  es  nicht  heisst,  und  was  erst  in  t(^  iwofiffi 
hegt.  Der  KOOfiog  ist  das  ganze  Publicum  wie  7,  4.  12,  19. 
—  iv  avvay.  x.  sv  t.  leQq)  in  Synagoge  (s.  z.  6,  59.) 
und  im  Tempel.  Er  beruft  sich  auf  sein  Lehrwirken  nicht 
blos  in  Jerus,,  sondern  wie  er's  immer  getrieben,  will  aber 
mit  TcavTOTs  sein  öffentliches  Beden  an  anderen  Orten  (im 
Freien  u.  s.  w.)  nicht  leugnen,  sondern  nur  ausdrücken,  er 
habe  sich  niemals  mit  seiner  Lehre  von  Synagogen  und 
vom  Tempel  zurückgezogen.  OTtov  Ttdvteg  etc.)  geht 

auf  den  TempeL  —  xat  ev  xqvtct^  ikdL  oidev)  womit 
natürlich  die  Privatbelehrungen  an  seine  Jünger  (vrgl.  auch 
Matth.  10,  27.)  nicht  verneint  werden,  da  hier  nur  die  Wirk- 


*)  nicht  Kaiaphas.  Hengstenb.  fingirt  die  Situation:  „Hannas 
präeidirt  gleichsam  (?)  bei  dem  Verhöre,  aber  die  eigentlich  richter- 
liche Function  durfte  ihm  Kaiaphas  nicht  überlassen. '^  So  auch 
Godet. 
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samkeit  des  Volkslehrers  in  Frage  ist,  und  ohnehin  auch 
jene  Privatbelehrungen  nicht  unter  die  Kategorie  des  Heim- 
lichen fallen.  —  tL  (le  iqwv.)  zu  welchem  Zwecke  fragst 
du  mich?  Nicht  fjie  hat  den  Nachdruck;  sonst  müsste  ifis 
stehen.  —  Das  zweite  ti,  quid,  hängt  von  eqanrjaov  ab.  — 
igiit.  T.  axwx.)  „Hoc  jubet  lex,   a  testibus  incipi",  Orot, 

—  ovvoi)  aie  axrpcooTeg,  nicht  auf  Johannes  und  Petrus 
(Ewald)  hinweisend. 

Y.  22  f.  Ob  ^äfttOfia  Backenstreich  sei  (so  gewöhn- 
lich) oder  Ruthenschlag  (Beza,  Beng,,  Oodet),  ist  nicht  zu 
entscheiden.  Vrgl.  z.  Matth.  26,  67.  Doch  ist  Ersteres, 
weil  der  Schlag  die  Züchtigung  für  eine  freche  Rede  sein 
sollte  (vrgl.  Act.  23,  2.),  wahrscheinlicher,  und  de^ig  steht 
nicht  entgegen  (2.  Kor.  11,  20.).  Was  sich  Wer  von  den 
Gerichtsdieuern  Einer,  der  zur  Aufwartung  dastand  (s.  d. 
krit.  Anm.),  zur  Ehre  seines  Gebieters  („fortis  percussor  et 
moUis  adulator^,  Rupert.)  herausnimmt,  lässt  sich  kaum  in 
einer  ordentlichen  Sitzung  des  Sanhedrin  vor  dem  fungiren- 
den  Oberpriester  denken  (Act.  23,  2.  geschieht  es  airf  Be- 
fehl des  Letztern),  wohl  aber  bei  einem  aussergerichüichen 
Auftritt.  —  ovtmq)  so  unangemessen  (Fritzsche  ad' Marc, 
p.  150  f.  Bremi  ad  Lys.  et  Aesch.  p.  124.  355.);  vrgl.  z. 
1.  Kor.  5,  3.  —  V.  23.  wichtig  für  die  Matth.  5,  39.  aus- 
gedrückte ethische  Idee  *).    Vrgl.  d.  Anm.  z.  Matth.  5,  41. 

—  ßaQTVQtiaov)  lege  Zeugniss  ab.  Er  müsste  ja  Ohren- 
zeuge gewesen  sein. 

V.  24.  Mit  dem  Auftritte  V.  22  f.  war  die  Bespre- 
chung des  Hannas  mit  Jesu  abgebrochen,  und  jener  sendete 
ihn  nun  gebunden  (wie  er  seit  V.  12.  war)  zum  Kaiaphas, 

—  also  erst  jetzt,  nicht  schon  vor  V.  15.  um  den  Ver- 
leugnungen die  Oertlichkeit  bei  Kaiaphas  zu  verschaffen, 
hat  man,  so  wenig  auch  Joh.  die  geringste  Andeutung  da- 
von giebt,  erfunden,  Hannas  und  Kaiaphas  hätten  Ein  Haus 
mit  gemeinschaftlichem  Hofraum  bewohnt  {Euth,  Zig,,  Ca- 
saub,,  Ebrard,  Lange y  Ltchtenst,,  Riggenb.,  Hengstenberg, 
Qodet).  Um  aber  auch  das  Verhör  19 — 21.  dem  Kaiaphas 
zuzueignen,  hat  man  theils  kritisch  eingegriffen  und  V.  24. 
hinter  V.  14.  gesetzt  (so  CyriU,,  welcher  ihn  aber  auch  zu 


*)  Luther:  „Das  sollst  du  also  verstehen,  dass  ein  grosser  Un- 
terschied sei  zwischen  diesen  zweien;  den  andern  Backen  herhalten, 
und  mit  Worten  strafen  den,  so  uns  schlägt.  Christus  soll  leiden, 
aber  gleichwohl  ist  ihm  das  Wort  in  den  Mund  gelegt,  dass  er  rede 
und  strafe,  was  unrecht  ist.  Darum  soll  ich  den  Mund  und  die 
Hand  von  einander  scheiden." 
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u.  St.,  also  doppelt  liest,  was  Beza  gestattet  *)),  oder  schon 
hinter  V.  13.  heraufgerückt  (einige  unbedeutende  kritische 
Zeugen,  von  Rinck  gebilligt);  theils  hat  man  exegetische 
Gewalt  gebraucht.  Man  betrachtete  nämlich  Y.  24.  entwe- 
der als  nachträgliche  Oeschichtsangabe  zur  Abwendung  t>on 
Missveratändniss ;  so  Er  asm,,  Casial.,  Calvin,  VatabL,  Ca- 
lov,,  Corn.  a  Lap,,  Jansen  u.  M.,  auch  Lücke  y  Tholuck, 
Krabbe,  de  Wette,  Maier,  Baeuml,  Oder  man  legte  den 
Nachdruck  auf  deöeinevov ,  welchem  Worte  Grot.  ein  die 
folgende  Verleugnung,  Bengel  aber  ein  die  vorherige  Miss- 
handlung erklärendes  Gewicht  beimass.  Uebereinstimmend 
sind  diese  exegetischen  Versuche  darin,  dass  man  aTtiaTei- 
lev  plusquamperfectisch  fasst:  miserat,  und  als  nachholend 
betrachtet  **).  So  wäre  vielmehr  der  Aor. :  es  sandte  ihn 
—  um  diess  nachträglich  noch  beizubringen  —  Hannas  u. 
s.  w.  Allein  wo  der  Aor.  wirklich  nachträglich  berichtend 
steht,  giebt  es  der  Zusammenhang  selbst  unabweislich  an 
die  Hand  (der  plusquamperfectische  Gebrauch  desselben  in 
JRelaiiv&Sitzen^  Kühner  II.  p.  79.  Winer  p.  258.,  gehört  nicht 
hieher),  wie  Matth.  14,  3  f.  (nicht  Matth.  16,  5.  26,  48. 
27,  27.  auch  nicht  Joh.  1,  24.  28.  6,  59.).  Hier  aber  ist 
diess  gänzlich  nicht  der  Fall  (s.  vielmehr  den  Geschichts- 
fortschritt V.  13.  24.  28.) ,  und  njir  die  Harmonistik  hat 
die  Fassung  aufgedrungen,  wozu  man  bei  Joh.  am  wenig- 
sten berechtigt  ist.  Dem  Joh.  hätte  das  Plusquamperfect 
eben  so  gut  zu  Gebote  gestanden,  wie  der  Aor.,  und  durch 
die  Wahl  des  letztem  im  Sinne  des  erstem  hätte  er,  da 
den  Leser  im  Zusammenhange  nichts  zurecht  weist,  eben 
so  irre  führend  sich  ausgedrückt,  wie  er  durch  die  ganze 
nachträgliche  Bemerkung  seinem  seit  V.  15.  bis  hieher  lau- 
fenden Berichte  das  Gepräge  grössten  Ungeschicks  gegeben 
hätte.  Die  Nachhülfen  von  Orot,  u.  Bengel  aber  sind  um 
so  untauglicher,  je  offenbarer  dedefjiivov  einfach  nur  auf  V. 
12.  eörjaov  ovtov  zurückblickt.  Die  einzig  wortgetreue  Ge- 
schichtsfolge giebt  schon  Chrys. :  elra,  fiijöi  ovtwg  eiQi- 
üKOvreg  tl  JtXeoVj  TtefiTtovaiv,  avTOv  deösfievov  Ttgog  Kaiaqxxv, 
V.  25—27.  Als  Jesus  zu  Eaiaphas  gesandt  wurde,  be- 
fand sich  Petrus  noch  in  der  V.  18.  angegebenen  Lage,  da- 
stehend und  sich  wärmend.  Da  erfolg  seine  zweite  und 
dritte  Verleugnung,  welche  also  nach  dem  die  Verleugnun- 

*)  Vrgl.  Luther,  welcher  nach  V.  14.  glossirt:  „Hier  sollt  ste- 
hen der  24.  Vers.  Ist  vom  Schreiber  versetzt  im  Umwerfen  des  Blatts, 
wie  oft  geschieht." 

**)    So  auch  Brandes  Annas  u.  Pilat.  p.  18  f.  unter  Beibringung 
vieler  unpassender  Belegstellen. 
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gen  überhaupt  genauer  kurz  und  richtig  erzählenden  Job. 
ebenfalls  im  Hofe  des  Hannas  geschehen  sind.  Davon, 
dass  Petr.  Jesu  in  das  Haus  des  Kaiaphas  gefolgt  sei,  deu- 
tet der  Text  nichts  an.  Vrgl.  Olsh,,  Baur^  Bleek.  Wie 
Luk.  in  der  OertUchkeit  der  Verleugnungen  mit  Joh.  stim- 
me, nicht  aber  in  der  nähern  zeitlichen  Bestimmung,  s.  z. 
Luk.  22,  54 — 62.  —  alftov)  die  mit  dastehenden  V.  18. 
—  Der  Einzelne  V.  26.  greift  mit  seiner  eigenen  Augen- 
zeugenschaft ihn  an.  —  iyd)  ich  meines  Theils.  —  iv  %f^ 
%ri7t(p)  sc.  oyra.  Der  Sclave,  ausserhalb  des  Gartens  (denn 
s.  z.  V.  4.),  hat  über  die  Befriedigung  oder  durch  die  Thür 
des  Gartens  den  Petrus  im  Oarten  bei  Jesu  sehen  können. 
Beim  Schwerdtstreiche  muss  er  ihn  (in  der  Verwirrung  der 
Festnahme  Jesu)  nicht  in's  Auge  gefasst  haben,  sonst  hätte 
er  ihm  gewiss  dieses  Moment  vorgehalten.  —  dXinTWQ) 
ein  Hahn.  S.  z.  Matth.  26,  74.  Die  Eeue  des  Petr.  er- 
zählt hier  Joh.  in  seinem  kurzgefassten  Berichte  nicht;  aber 
desto  sinniger  und  rührender  kommt  diese  allbekannte  psy- 
chologische Thatsache  noch  im  Anhange  Kap.  21.  zum  ge* 
schichtlichen  Ausdruck  *). 

V.  28.  Elg  TO  TtQaLTWQLOv)  in  die  StatthaUerei^  wo 
der  Procurator  wohnte,  mag's  nun  der  Palast  des  Herodes 
(so  gewöhnlich)  oder  wsthrscheinlicher  ein  (jebäude  in  der 
Burg  Antonia  {%o  Ewald)  gewesen  sein.  Vrgl.  z.  Matth. 
27,  27.  Mark.  15,  16.  —  Ttqwt)  d.  i.  in  der  vierten  Nacht- 
wache (s.  z.  Matth.  14,  25.),  also  gegen  Anbruch  des  Ta- 
ges. Pilatus  konnte  sie  so  früh  erwarten ,  da  er  ja  die 
OTteiqa  V.  3.  gestellt  hätte.  —  avrol)  selbst  gingen  sie 
nicht  hinein,  sondern  Hessen  nur  Jesum  wohl  durch  Solda- 
ten V.  3.  hineinbringen.  —  %va  fxi]  (iiav^&OLV,  äkk^ 
%va  (pay.  ro  Ttaaxa)  Zum  nachdrücklich  wiederholten  %va 
vrgl.  Apoc.  9,  5.  Xen.  Mem.  1,  2,  48.  Der  Eintritt  in  das 
heidnische,  vom  Gesäuerten  nicht  gereinigte  Haus  würde 
sie  levitisch  verunreiniget  (fzialva),  das  soUenne  Wort  von 
Profanation,  Plat.  Legg.  9.  p.  868.  A.  Tim.  p.  69.  D.  Soph. 
Ant.  1031.  LXX.  b.  ScMemsn,  III.  p.  559.)  und  sie  dadurch 
verhindert  haben  das  Paä^ah  am  gesetzlichen  Tage  (sie  hät- 
ten es  nach  Analogie  von  Num.  9,  6  ff.  bis  zum  14.  des 
folgenden  Monats  verschieben  müssen)  zu  essen.  Da  qoa- 
yelv  to  fcdaxa  durchgängig  im  N.  T.  (Matth.  26,  17. 
Mark.  14,  12.  14.  Luk.  22,  11.  15.  rrgl.  eTOLf^d^€lv  to  Ttdaxcc 


*)  was  man  freilich  (s.  Schalten  p.  882.)  für  einen  Fehler  des 
Anhangs  ausgiebt ,  dessen  Verf.  die  (antipetrinische)  Tendenz  des 
Evang.  nicht  durchschaut  habe. 
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Matth.  26,  ISL^Mark.  U,  16.  Luk.  22,  8.,  dvaiv  tc  Ttaaxa 
1.  Kor.  5,  7.  Luk.  22,  7.  Mark.  14,  12.;  s.  auch  Ex.  12, 
21.    2.  Ghron.  35,  13.)   nichts  Anderes  bezeichnet  als  das 

Passahlamm  essen,  wie  TOön  b^tj  2.  Chron.  30,  18.,  vrgl. 

3.  Esr.  1,  6.  12.  7,  12.,  so  erhellt,  dass  an  dem  Tage,  in 
dessen  Frühe  man  Jesum  zum  Procurator  führte,  das  Pas- 
sahlamm noch  nicht  gegessen  war ,  sondern  gegessen  wer- 
den sollte,  dass  mithin  Jesus  am  Tage  vor  dem  Feste  ge- 
kreuzigt wurde.  Unzweifelhaft  bestätiget  wird  diess  Ergeb- 
niss  des  Johann.  Berichts  durch  13,  1. ,  wornach  7t ^6  vrjg 
eoQT^g  für  die  ganze  Leidensgeschichte  maassgebend  ist  und 
zwar  so,  dass  das  Jüdische  Osterfest  noth wendig  noch  zu- 
künftig war,  als  Jesus  sein  letztes  Mahl  mit  den  Jüngern 
hielt,  an  welches  sich  dann  Gefangennehmung,  Verurthei- 
lung  und  Hinrichtung  ununterbrochen  anschloss;  ferner 
durch  13,  29.,  wornach  die  Johanneische  letzte  Mahlzeit 
nicht  das  Passahmahl  gewesen  sein  kann;  endlich  durch 
19,  14.  u.  31.  (s.  z.  d.  Stellen),  wie  denn  auch  die  Anschau- 
ung, dass  der  getödtete  Jesus  der  Antitypus  des  geschlach- 
teten Passahlamms  sei  (19,  36.),  nur  zu  demjenigen  Tage 
als  seinem  Todestage  passt ,  an  welchem  das  Passahlamm 
geschlachtet  wurde,  d.  i.  zum  14.  Nisan  *).  Da  aber,  wie 
nach  den  Synoptikern,  so  auch  nach  Joh.  (19,  31.)  Jesus 
am  Freitage  gestorben  ist,  nachdem  er  Abends  vorher  sein 
letztes  Mahl  Joh.  13.  gehalten,  so  ergiebt  sich  die  Verschie- 
denheit, dass  nach  den  Synoptikern  das  Fest  Donnerstag 
Abends  beginnt  und  Jesus  das  wirkliche  Jüdische  Passah- 
mahl  hält,  am  ersten  Festtage  aber  (Freitags)  gekreuzigt 
wird,  wogegen  nach  Joh.  das  Fest  Freitag  Abends  anfangt, 
die  letzte  Mahlzeit  Jesu  (Donnerstag  Abends)  ein  gewöhnli- 
ches Mahl  ist  (s.  Winer  Progr.:  öeiTtvov,  de  quo  Joh.  13, 
etc.  Lps.  1847.)  und  sein  Tod  am  Vortage  des  Festes  (Frei- 
tags) erfolgt.  Nach  den  Synoptikern  war  also  der  Freitag 
-des  Todes  Jesu  der  15.  Nisan,  nach  Joh.  aber  der  14.  Ni- 
san. Es  ist  kaum  ein-  unzweifelhafteres  exegetisches  Resul- 
tat zu  denken ,  anerkannt  auch  von  Lücke  ed.  2.  und  3., 
Neand,,  Krabbe,  Theile,  Sieffert,  Usteri,  Ideler,  Bleek,  de 
Wette,  Brückn,,  Ebrard  Krit.  d.  evang.  Gesch.  ed.  2.  (nicht 
z.  Olsh.  Leidensgesch.  p.  43  f.),  Ewald,  Baur ,  Hilgenf., 
Hase,  Weisse,  Rück.  Abendm.  p.  28  ff.,  Steitz,  J.  Müller, 
Koessing  (kathol.)  de  suprema  Cur.  coena,  1858.  p.  57  ff., 
Kahnis  Dogm.  L  p.  417.,  Pressense,  Keim  u.  M.     Gleich- 

*)    TertuU.  adv.  Jud.  8.:  „Passio  perfecta  est  die  azymoram,  quo 
agnum  occiderent  ad  vesperam  a  Mose  fuerat  praeceptum.^' 
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wohl  hat  auch  hier  die  Harmonistik  das  Mögliche  gethan, 
um  Uebereinstimmung  nachzuweisen,  entweder  der  Synop* 
tiker  mit  Job.  (so  meist  die  alte  Harmonistik ,  s.  Weüzel 
Passabfeier  p.  305  f.,  —  neuerlich  bes.  Movere  in  d.  Zeit- 
schrift f.  Phil.  u.  kathol.  Theol.  1833.  7.  p.  58  ff.  8.  p.  62  ff., 
Maier  Aechth.  d.  Ev.  Joh.  1854.  p.  429  ff.  Weitzel,  I^en- 
berg  d.  Todestag  des  Herrn  1868.  p.  31  ff.  u.  M.)  oder  des 
Joh.  mit  den  Synoptikern  (so  die  meisten  neueren  Harmo- 
nisten  *)).  Die  Versuche  der  ersten  Art  scheitern  schon 
daran ,  dass  bei  den  Synoptikern  das  letzte  Mahl  das  or- 
dentliche **)  gesetzliche  des  14.  Nisan  ist ,    mit  dem  noth- 


*)  Ckrys,  läget  zwischen  beiden  Vereinigunffsversuchen  die  Wahl. 
Entweder  meine  Joh.  mit  xo  naOx^  **  ^V  iomrjv  ttjv  näaav  ,  oder 
Christus  habe  am  Tage  vor  dem  Passah  der  Juden  die  Feier  antici- 
pirt,  TfjQwv  rriv  iavrov  Otpayriv  ry  naQaüxevy,  an  welcher  das  alttesta- 
mentliche  Passahmahl  gefeiert  worden.  So  schreibt  schon  Chrys.  das 
Programm  für  sämmtliche  spätere  Untersuchungen  über  diesen  Punkt 
bis  auf  den  heutigen  Tag.  Das  Geschichtliche  über  die  Streitfrage 
8.  b.  Wichelhaus  Kommentar  über  d.  Leidensgesch.  p.  191  fP. 

**)  Die  zur  Zeit  der  Heformation  und  nachher  unter  den  älteren 
Theologen,  besonders  durch  Casattb.  u.  Scaliger  gSkiighsr  gewordene 
Ansicht,  die  Juden  hätten  das  Passah  um  einen  Tag  verschoben,  war 
völlig  aus  der  Luft  gegriffen,  fand  aber  um  so  leichter  Eingang,  weil 
dabei  auf  Seiten  Jesu  die  völlig  gesetzmässige  Zeit  der  Haltung  des 
Passahmahls  blieb.  Nach  dieser  Ansicht ,  welcher  neuerlich  wieder 
Philippi  (Glaubensl.  I.  p. .  266  f.  ed.  2.)  beigetreten  ist ,  haben  die 
Juden,  um  nicht  zwei  Tage  hinter  einander  an  die  Strenge  der  Sab- 
bathsfeier  gebunden  zu  sein,  den  ersten  Festtag,  welcher  damals  auf 
den  Freitag  gefallen  sei,  auf  den  Sabbath  verlegt;  Christus  aber  sei 
dem  gesetzlichen  Termin  treu  geblieben ;  nach  dieser  gesetzlichen 
Bestimmung  richte  sich  der  synoptische  Bericht,  nach  jener  arbiträ- 
ren der  Johanneische.  Aus  IJct  Luk.  22,  7.  folgt  für  diese  harmoni- 
stische  Nothhülfe  ,  die  ohne  jeden  geschichtlichen  Anhalt  ist ,  gar 
nichts.  Eigenthümlich  hat  Serno  (d.  Tag  d.  letzten  Passahmahls, 
Berl.  1859.)  die  Richtigkeit  beider  Berichte  durch  die  Verdoppelung 
der  Festtage  in  der  Diaspora  zu  begründen  gesucht.  Nach  dieser 
habe  es  kommen  können,  dass  für  die  Galiläer  in  Jerus.  bereits  erster 
Ostertag  gewesen  ,  was  für  die  Jerusalemer  erst  Vortag  des  Festes 
war.  So  habe  sich  die  doppelte  Vorstellung  ausgeprägt.  Dagegen 
entscheidet  schon,  dass  die  Galiläer  nicht  zur  Diaspora  gehörten.  S. 
ausserdem  Weiss  im  Lit.  Bl.  d.  allg.  K.  Z.  1860.  Nr.  42.  Wieseler  u. 
Reuter's  Repert.  1860.  p.  132  ff.  Ewald  Jahrb.  XI.  p.  263  f.  Ueber 
jene  Verdoppelung  der  Festtage  s.  Ideler  Handb.  d.  Chronol.  I.  p. 
513  ff.  Nach  Isenherg  a.  a.  0.  haben  „viele  tausend  Fremdlinge", 
um  mit  der  Bereitung  des  Ostermahls  nicht  in  den  Sabbath  hinein- 
zukommen, schon  am  13.  Nisan  dieses  Mahl  gehalten.  So  habe  auch 
Jesus  gethan,  um  das  Abendmahl  als  Erfüllung  des  Ostermahls  ein- 
zusetzen und  als  Antitypus  des  Osterlamms  zu  sterben.  Jene  Vor- 
aussetzung aber  ist  ungeschichtlich.  Ein  Passahlamm  des  13.  Nisan 
ist  dem  Jüdischen  Bewusstsein  eine  Unmöglichkeit. 
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wendig  am  selbigen  Tage  zwischen  den  beiden  Abenden  im 
Vorhofe  geschlachteten  Osterlamm  (vrgl.  Lighlf,  p.  470  f. 
651.),  —  nicht  aber  ein  von  Jesu  gegen  das  Gesetz  antici" 
pirtes  (ja  die  Gesetzbestimmung  abrogirendes ,  s.  Weitzel) 
Passahmahl,  wie  GroL,  Hammond,  Clericus  u.  M.  wollten, 
auch  Eahnis  Abendm.  p.  14.,  Krafft  p.  130.,  Godet  p. 
629  ff.,  welcher  sich  besonders  wieder  auf  Matth.  26,  17  f. 
beruft,  Mär  eher  üebereinst.  d.  Matth.  und  Joh.  p.  20  ff., 
welcher  den  nichtgesetzlichen  Charakter  des  Mahls  bei  den 
Synoptikern  t^erschwiegen  sein  lässt.  Die  Versuche  aber, 
nach  denen  Johannes  den  Synoptikern  gleich  gemacht  wird 
(Bynaeus  de  morte  J.  Ch.  III.  p.  13  ff.,  Light/,  p.  1121  ff., 
Relandi  Bengel  u.  M. ,  neuerlich  bes.  Tholuck^  Guericke, 
Olsh»,  B.  Crtcs.,  Hengstenh,  z.  St.  u.  in  d.  evang.  K.-Zeit. 
1838.  Nr.  98  ff.  Wieseler  Synopse  p.  333  ff.  u.  in  Herzog's 
Encyklop.  XXI.  p.  550  ff.  Luthardt,  Wichelhaus,  Hofm. 
in  d.  Zeitschr.  f.  Prot.  u.  Kirche  1853.  p.  260  ff..  Lieh- 
tenst.,  Friedlieb  Gesch.  d.  Lebens  J.  Chr.  p.  140  ff.,  yLo«^^, 
Riggenb. ,  v.  Oumpach,  Röpe  d.  Mahl  d.  Fusswaschens, 
Hamb.  1856.  Ebrard  z.  Olsh.,  BaeumL,  Langen  letzte  Le- 
benstage Jesu  1864.  p.  136.),  erledigen  sich  durch  die  rich- 
tige Erklärung  von  13,  1.  29.  19,  14.  31.  und  hinsichtlich 
uns.  Stelle  durch  folgende  Bemerkungen :  a )  rc  Tcaaxa  kann 
nicht  von  den  Festopferspeisen  mit  Ausschluss  des  Lammes, 

namentlich  auch  nicht  von  der  Chagiga  (nJ''Jn>  die  frei- 
willigen Osteropfer ,  aus  Klein-  und  Rindvieh  nach  Deut. 
16,  2.  bestehend,  von  denen  Opfermahlzeiten  gehalten  wur- 
den; s.  Light/,)  verstanden  werden,  wie  diess  hier  die  gang- 
bare Harmonistik  annimmt*),  da  es  vielmehr  mit  q)ayalv 
beständig  das  Osterlamm  bezeichnet  (vrgl.  überh.  Qesen, 
Thes.  IL   p.  1115.),     auch   bei   Joseph,   und   ifn   Talmud 

(rtÖlDfi  ^^fr^),  und  mithin  kein  Leser  an  etwas  Anderes  da- 
bei denken  konnte  **);  Deut.  16,  2  f.  aber  heisst  HÖt  nicht 


*)  obgleich  das  Essen  der  Chagigah  an  den  15.  Nisan  nicht 
nothwehdig  gebunden  war,  sondern  an  jedem  der  folgenden  Oster- 
festtage noch  genug  geschehen  konnte;  daher  keinesweges  für  den 
15.  Nisan  eine  religiöse  Nöthigung  vorlag,  das  heidnische  Haus  nicht 
zu  betreten,  um  die  Chagigah  essen  zu  können.  Aber  der  Genuss  des 
Passahlammes  war  an  seinen  bestimmten  Tag ,  den  14.  Nisan ,  ge- 
bunden. 

**)  Vom  Essen  des  Osterlamms  erklärt  auch  Paul  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1866.  p.  367  ff.  u.  1867.  p.  535  ff.,  meint  aber,  man  habe  an 
dem  dem  nqoit  vorangegangenen  Abend  nicht  zum  Essen  gelangen 
können  und  nun  „beim  ersten  Morgengrauen"  das  im  Drange  der 
Eile  Unterlassene  noch  nachholen  wollen.    Welche  Abnormität  gegen 
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pMchatü  (nOJDn  ^'^y) ,  d.  i.  am  14.  Nisan  hingerichtet  sei, 
dem  Berichte  des  Job.  zur  Seite  steht  (s.  Sanhedr.  6,  2. 
f.  43.  1.  b.  Light/ .  ad  Act.  1,  3.),  wobei  das  Fabelhafte  in 
der  talmudischen  Anführung  der  Umstände  der  Hinrichtung 
das  einfache  Z^'^Datum  nicht  berührt;  wenn  eine  Hegung 
des  peinlichen  Gerichtes  *)  und  Hinrichtung  am  ersten  Fest- 
tage auch  nach  den  neuesten  Versuchen ,  sie  als  gestattet 
nachzuweisen  (s.  bes.  Wieaeler  p.  361  ff.),  wenigstens  höchst 
unwahrscheinlich  ist  (s.  Bleek  p.  139  ff.  Ewald  Alterth.  p. 
415.)  und  Act.  12,  3  ff.  wider  sich  hat,  auch  in  vorliegen- 
dem Falle  als  Ausnahme  von  der  Regel  betrachtet  **) ,  in 
der  That  unklug  und  mit  der  vom  Sanhedrin  wohlerkann- 
ten Crossen  Gefahr  (Matth.  26,  5.)  unvereinbar  wäre;  weun 
überhaupt  der  15.  Nisan  mit  seinem  Sabbathcharakter  und 
als  der  gesetzliche  Tag  der  Festversammlung  im  Tempel 
zu  alle  den  Vornahmen  und  um-  und  Aufzügen ,  welche 
von  den  Hierarchen  und  vom  Volke  am  Todestage  Jesu 
geschehen  sind ,  so  wie  zur  Ej'euzesabnahme  und  Bestat- 
tung gänzlich  nicht  passt;  wenn  hingegen  die  Sitte  der 
Freigebung  eines  Gefangenen  (V.  39.)  der  Idee  und  somit 
dem  Tage  des  Passahlammes,  der  Idee  und  dem  Tage  der 
Verschonung,  am  natürlichsten  entspricht;  wenn  endlich 
sogar  bei  den  Synoptikern  selbst  noch  Spuren  des  wahren 
geschichtlichen  Verhältnisses ,  nach  welchem  der  Tag  des 
Todes  Jesu  kein  erster  Festtag,  sondern  ein  Tag  des  Ver- 
kehrs und  der  Arbeit  gewesen  sein  muss ,  sich  vorfinden 
(Matth.  27,  59  f.  Mark.  15,  21.  42.  40.  Luk.  23,  26.  54.  56.), 
wie  denn  auch  die  Meinung  des  Sanhedrin  Matth.  26,  5. 
Mark.  14,  1.:  /wiy  ^  rj  €oqt^!  dem  Johanneischen  Berichte 
und  der  Eile,  mit  welcher  nach  diesem  die  Sache  wirklich 
noch  vor  dem  Feste  abgethan  wird,  entspricht:  so  sind  alle 
diese  Momente  eben  so  viel  Gründe,  deren  Gesammtgewicht 
für  Johannes  entscheidet  ***),  ohne  dass  man  der  unsichern 


*)  Diese  Schwierigkeit  treibt  Hilgenf.  (Paschastr.  d.  alten  Kirche 
p.  154.  auch  in  s.  Zeitschr.  1863.  p.  338  ff.),  nach  dem  Vorgange  von 
Jost  Gesch.  d.  Judenth.  I.  p.  407  ff.,  zu  der  desperaten  Annahme, 
dass  gar  keine  wirklichen  Gerichtsverhandlungen  statt  gefunden ;  we- 
der Matth.  26,  3.  noch  26,  57.  u.  27,  1.  sei  ein  wirkliches  Synedrium 
gemeint,  sondern  nur  vom  Hohenpriester  herbeigezogene  Räthe. 

**)  Auch  den  Hellenen  galt  eine  Hinrichtung  an  einem  Festtage 
als  Entweihung  und  Verunreinigung  und  war  ,  wenn  sie  ausnahms- 
weise geschah,  wie  an  Phocion  (Plut.  Phoc.  37.),  ein  grosses  Aerger- 
niss;  s.  Herrn,  gottesd.  Alterth.  §.  43,  12. 

***)    Dabei  bedarf  es  nicht  einmal  der  von  Movers  geltend  ge- 
machten Berufung  auf  Tr»  Sanhedr,  f.  63.  1. ,    womach  die  Mitglie- 
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Berufung  auf  den  jetzigen  Festkalender,  nach  welchem  der 
15.  Nisan  auf  keinen  Freitag  fallen  darf  (s.  gegen  dessen 
Anwendung  für  jene  Zeit  Wieseler  p.  437  f.),  und  auf  das 
Verbot  Ex.  12,  22.,  nach  der  Ostermahlzeit  Haus  u.  Stadt 
zu  verlassen  (s.  z.  Matth.  26,  30.  und  WeUi,  zu  Mark.  14, 
26.),  ausserdem  noch  bedarf.  —  Die  Frage,  wie  das  richtige 
Zeitverhäliniss  in  der  synoptischen  Ueberlieferung  um  einen 
Tag  verschoben  werden  konnte,  entzieht  sich  einer  historisch 
nachweislichen  Lösung.  Am  natürlichsten  aber  bietet  die 
Abendmahlsstiftung  den  Anknüpfungspunkt  dar,  sowohl 
durch  die  Beziehungen,  welche  Jesus  selbst  in  seinen  damit 
zusammenhängenden  Reden  dem  Abendmahle  auf  das  Pas- 
sahmahl gab,  von  dessen  Idee  er  bewegt  war  (Luk.  22,  15.), 
als  auch  durch  die  Anschauung  vom  Abendmahle  als  dem 
antitypischen  Passahmahle,  welche  Anschauung  nothwendig 
aus  der  apostolischen  Auffassung  Christi  als  des  Passah- 
lamms (19,  36.  1.  Eor.  5,  7.)  sich  entwickeln  musste ,  so 
fern  er  im  Abendmahle  sich  selbst,  sich  das  vollendete 
Osterlamm ,  was  er  eben  durch  seinen  Tod  zu  werden  im 
Begriffe  gewesen ,  zum  Genüsse  gegeben  hätte.  So  ward 
der  Stiftungstag  des  Abendmahls  in  der  antitypischen  Be? 
trachtungsweise  desselben  ein  idealer  14.  Nisan,  und  in  der 
Ueberlieferung  vermöge  der  Rückwirkung  der  Idee  auf  die- 
selbe allmählich  ein  wirklicher,  und  folge  weise  die  ^a^a- 
axev7]y  welche  als  der  Sterbetag  feststand,  aus  dem  Rüst- 
tage  auf  Ostern  (14.  Nisan),  wie  ihn  Job.  wieder  festge- 
stellt hat,  der  Rüsttag  auf  den  Sabbath*)^  diesen  Sabbath 
aber  nicht  als  den  ersten  Festtag,  wie  bei  Joh.,  mithin  nicht 
als  den  15.  Nisan ,  sondern  als  den  zweiten  Festtag  (16. 
Nisan)  betrachtet.  —  Uebrigens  ist  die  Abweichung  des 
Joh.   von  den  Synoptikern  als  Grund  gegen  die  Aechtheit 


der  des  Sanhedrin  an  dem  Tage,  wo  sie  ein  Todesurtheil  gefällt  hat- 
ten, nichts  essen  durften.  Hiernach  hätten  sie  die  Absicht,  die  Cha- 
giga  zu  essen,  gar  nicht  haben  können, 

*)  Uebrigens  hätte  auch  das  0«<crmahl  am  Freitag  Abend  kei- 
nesweges  durch  den  anbrechenden  Sabbath  derangirt  werden  können. 
Denn  das  Schlachten  und  Braten  des  Lamms  geschah  vor  Anbruch 
des  Sabbaths,  und  die  Pilger  pflegten  früh  genug  in  Jerusalem  ein- 
zutreffen (vrgl.  11,  55.).  Das  Verbrennen  der  Ueberbleibsel  des  Lam- 
mes aber  ward  durch  den  Sabbath  nicht  gehindert  (Schoettg,  Hör.  1. 
p.  121.),  und  überhaupt  galt  die  Regel:  „Si  quis  imum  praeceptum 
observat,  ille  ab  observatione  alterius  praecepti  Über  est",  Sohar 
Deut,  princ  f.  107.  c.  427.  Diess  auch  gegen  Ismberg  a.  a.  0.  Zu- 
dem war  das  Passahlamm  ein  Opfer  ^  dessen  Verrichtungen  also  der 
Sabbath  nicht  hinderte,  auch  wenn  der  14.  Nisan  selbst  ein  Sabbath 
war. 
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des  Erstem  um  so  weniger  zu  brauchen,  je  unwahrschein- 
licher an  sich  das  Wagniss  eines  spätem  Erfinders,  wel- 
cher gleichwohl  apostolische  Geltung  suchte,  gewesen  sein 
würde,  in  einer  so  äusserst  wichtigen  Bestimmung  mit  der 
herrschenden  Ueberlieferung  in  Widerspruch  zu  treten,  und 
im  Dienste  der  Idee  von  Christo  als  dem  vollendeten  Pas- 
sahlamm (s.  bes.  Baur  p.  272  ff.  und  in  d.  theol.  Jahrb. 
1854.  p.  267  f.  Hügenf.  Paschastreit  d.  alten  K.  p.  221  ff. 
Sehenkel  p.  362  f.,  Keim  Gesch.  J.  I.  p.  132.,  Schölten  p. 
282  ff.)  die  Hinrichtung  Christi  um  einen  Tag  zurückzu- 
datiren.  Wäre  die  in  so  fern  wesentlich  ungeschichtliche 
Johanneische  Geschichte  ein  Erzeugniss  der  Idee  des  Pas- 
sahlamms, so  würde  gewiss  auch  diese  Idee  selbst  weit  ge- 
flissentlicher und  ausdrücklicher  (namentlich  auch  in  den 
Abschiedsreden)  hervorgetreten  und  nicht  blos  bei  Gelegen- 
heit des  Seitenstichs  19,  36.  nach  einem  einzelnen  Merk- 
mal zu  einer  Andeutung  gekommen  sein,  —  es  wäre  denn, 
dass  man  mit  Weisse  Evangelienfrage  p.  130.  ein  Recht  zu 
haben  glaubte,  den  Verf.  des  Evang.  zu  beschuldigen,  dass 
er  sich  den  Verlauf  der  Ereignisse  nach  gewissen  Voraus- 
^tzungen  zum  Theil  zufäUig  und  willkürlich  zusammenge- 
selzt  habe. 

V.  29  f.  In  Römisch  staatskluger  Nachgiebigkeit  ge- 
gen die  Juden  im  Punkte  der  Religion  kommt  Pilatus  *)  zu 
ihnen  heraus,  und  verlangt  vor  Allem  processmässig  ene 
bestimmte  Anklage  y  obgleich  er  sie  wusste  V.  33.;  „sed  se 
scire  dissimulabat^,  Rupert,  Der  hierarchische  Trotz  aber 
im  bösen  Gewissen  muthet  ihm  wider  alle  Form  Rechtens 
zu,  er  solle  die  Ueberlieferung  selbst  schon  als  Gewähr  des 
Verbrechens  annehmen.  Wer  nicht  ein  Misse thäter  sei,  re- 
pliciren  sie,  den  würden  sie  nicht  dem  Procurator  überlie- 
fert haben,  Sie  hatten  ja  selbst  noch  Strafgewalt  genug, 
wenngleich  nicht  bis  zur  Hinrichtung,    üebersteige  also  das 


*)  Das  ganze  Benejiinen  des  Pilatus  in  allen  folgenden  Verhand- 
lungen ist  so  psychologisch  wahr  geschildert,  dass  die  Meinung  sein 
Interesse  für  Jesum  sei  ihm  nur  vom  Evangelisten  geliehen  iStrattas, 
Baur,  Schenkel)  t  nur  als  Folge  von  Voraussetzungen  erscheinen  kann, 
welche  eben  ausserhalb  der  Geschichte  liegen.  Beachte  insonders, 
wie  gerecht  sein  Verdacht  gegen  die  Juden  durch  deren  eigenes  Be- 
nehmen von  vorne  herein  sein  musste,  und  wie  anderseits  durch  Jesu 
eigenes  Verhalten  die  Theilnahme  für  ihn  sich  entwickeln  und  wach- 
sen musste,  so  dass  beim  Procurator  nur  die  Charakter-  und  Gewis- 
sensstärke fehlte,  um  nicht  nach  verkehrten  Maassnahmen  und  Gon- 
cessionen  endlich  schmachvoll  zu  unterliegen.  S.  auch  Stemmey^ 
Leidensgesch.  p.  143  ff. 
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Vergehen  diese  ihre  Strafgewalt,  so  dass  die  Ueberantwor- 
tung  an  den  Procurator  eintrete,  so  sei  dllese  üeberantwor- 
tung  Beweises  genug,  dass  der  Mensch  ein  Verbrecher  sei. 
Die  Art  und  Weise  des  Verbrechens  {Tholuck:  bürgerliches 
Criminalverbrechen)  wird  durch  ihre  Worte  noch  nicht  be- 
stimmt. Der  Gedanke:  „eine  Hand  wäscht  die  andere** 
{Lange)  liegt  gänzlich  fern.  —  xcxra  rov  dvd'o,  tovtov) 
ist  noch  gleichgültig  gesprochen,  nicht:  „wider  solchen  from- 
men berühmten  Mann"  {Luther), 

V.  31.  Da  sie  keine  bestimmte  Klage  einbringen,  weist 
sie  Pilatus  an  ihr  eigenes  Gericht  (den  Sanhedrin).  Wie 
er  ohne  eine  solche  Klage,  aus  welcher  sich  erst  seine  Zu- 
ständigkeit ergeben  musste,  nicht  anders  als  zunächst  mit 
Verweisung  an  die  ordentliche  Jüdische  Instanz  verfahren 
konnte,  so  verfuhr  er  damit  auch  ungefährlich^  weil,  wenn 
das  nQivsLv,  d.  i.  das  gerichtliche  Verfahren  gegen  Jesum, 
auf  Lebensstrafe  hinauslaufen  würde,  sie  ihm  doch  wieder- 
kommen mussten,  und  zugleich  kitig  {q>d'6vov  o§i  voijaagy 
Nonn.),  weil  sie,  wenn  sie  nicht  unverrichteter  Sache  ab- 
ziehen wollten,  voraussetzlich  ihren  Trotz  zu  brechen  und 
mit  einer  Klage  noch  herauszurücken  genöthiget  waren. 
Fasst  man  das  hiernach  keinesweges  zweideutige  (Heng- 
stenb,)  nQcvecv  verurtheilen ,  oder  gar  hinrichten  {Lücke,  de 
Wette  y  welcher  wie  schon  Calvin  u.  M.  einen  Hohn  darin 
findet),  was  es  aber  an  sich  nicht  heisst,  und  welchen  Sinn 
es  durch  das  folgende  dTtonTeivaL  nicht  bekommen  kann, 
so  legt  man  dem  Procurator  etwas  sehr  Vorgreißiches  und 
beziehungsweise  Ungehöriges  in  den  Mund.  —  vfxelg)  mit 
Nachdruck.  —  Die  Antwort  der  Juden  beruht  auf  dem  Ge- 
danken ,  dass  diess  XQiveiv  ihrerseits  schon  geschehen  sei 
und  zum  Erkenn tniss  auf  Hinrichtung  geführt  habe,  die  sie 
aber  nicht  zu  vollziehen,  befugt  seien.  Sie  haben  also  das 
HQivetv  nicht  gleich  aTtonTeivat  verstanden,  sondern  letzte- 
res als  das  ausgemachte  Ergebniss  des  erstem  betrachtet. 
Jede  Beschränkung  aber  des  rjfuv  ovn  e^eariv  etc.  (auf  die 
Kreuzesstrafe,  wie  Chrys. ,  TheophgL,  Euth,  Zig,  ^  Calov. 
u.  M.  wollen;  oder  auf  den  Festtag,  wie  SemL  u.  Kuinoel 
meinen;  oder  auf  Staatsverbrechen,  %q  Krebs)  ist  eingelegt; 
die  Juden  hatten  seit  der  Herrschaft  der  Römer  (nach  dem 
Talmud  erst  40  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerus.,  s.  Lightf. 
p.  455.  1123  ff.)  das  Jus  vitae  et  necis  überhaupt  verlo- 
ren; sie  konnten  zwar  auf  Todesstrafe  erkennen,  aber  die 
Bestätigung  und  Vollziehung  gehörte  der  Römischen  Ober- 
behörde. S.  überh.  Iken  Diss.  IL  p.  517  ff.  Friedlieb  Ar- 
chäol.  p.  96  f.     Die  Steinigung  des  Stephanus,  so  wie  auch 
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späterhin  die  des  Herrnbruders  Jakobus  (Joseph.  Antt  20, 
9,  1.),  war  ein  tumultuarücher  Act.  Vrgl.  auch  Keil  Ar- 
chäol.  II.  p.  259. 

y.  32.  Der  in  der  göttlichen  Absicht  geordnete  Zweck, 
weshalb  die  Juden  in  Folge  des  yerlorenen  Rechts  über 
Leben  und  Tod  ihr  i^filv  ovx  i^eariv  etc.  antworten  muss- 
ten.  Sonst  würde  Jesus  als  falscher  Prophet  und  Gottes- 
lästerer gesteiniget  (wie  Stephanus,  u.  vrgl.  8,  59.  10,  31.), 
nicht  aber  mit  der  Römischen  Strafe  der  Kreuzigung,  näm- 
lich als  Hochverräther ,  wie  er  mit  seiner  Messias-Präten- 
sion Yor  dem  Römischen  Forum  erscheinen  musste,  belegt 
worden  sein,  und  das  Wort  Jesu  12,  32.  wäre  unerfüllt 
geblieben. 

V.  33  f.  Pil.  lässt  sich  zwar  jetzt  auf  Weiteres  mit 
den  Juden  nicht  ein,  aber  weil  er  eben  yemommen,  dass 
es  auf  Todesstrafe  abgesehen  ist ,  kehrt  er  in's  Prätorium 
zurück,  in  welches  Jesus  V.  28.  geführt  ist,  und  lässt  ihn 
yor  sich  rufen,  um  selbst  ihn  zu  yemehmen,  inconsequent 
genug  yerfahrend ,  statt  einfach  bei  seiner  Abweisung  we- 
gen mangelnden  bestimmten  Klaggrundes  zu  yerharren  und 
zunächst  Weiteres  yon  den  Juden  zu  .erwarten.  Seine  Fra- 
ge: du  biet  der  König  der  Juden?  welche  übrigens  einen 
geringschätzigen  Klang  des  Unglaublichen  hat  (nicht  etwa 
av  iJyetg  etc.  oder  dergl.  fragt  er),  erklärt  sich  auch  ohne 
•Mctrffoqia  der  Juden  daraus,  dass  die  Verhaftung,  weil  mit 
Hülfe  der  OTteiga  Y.  3.,  nicht  ohne  yorgängige  Anzeige  und 
Genehmigung  des  Pil.,  welcher  deshalb  auch  yon  dem  Grunde 
in  Kenntniss  gesetzt  sein  musste,  geschehen  sein  konnte,  — 
daher  um  so  weniger  mit  Ewald  die  Ueberreichung  einer 
schriftlichen  Anklage  yorauszusetzen  oder,  wie  gewöhnlich, 
einzutragen  ist,  die  Juden  wären  noch  nach  Y.  31.  mit  der 
naTtjyoQia  hervorgetreten.  Diess  stimmt  mit  Luk.  23,  2., 
ist  aber  bei  Joh.,  der  einen  so  wesentlichen  Punkt  nicht  als 
selbstverständlich  hätte  übergehen  können,  mit  keinem  Worte 
angedeutet,  und  wie  leicht  und  kurz  hätte  er's  gekonnt!  — 
Durch  seine  Gegenfrage  V.  34.  will  Jesus  nicht,  wie  Olsh., 
Neand,,  Godet,  Ewald  u.  M.  meinen,  den  nähern  Sinn  der 
Frage  erfahren ,  ob  sie  nämlich  Jüdisch-theokratisch  oder 
Römisch-politisch  gemeint  sei  (denn  eine  solche  Scheidung 
der  Messiasbegriffe  war  bei  Pil.  weder  yorauszusetzen  noch 
durch  diese  Frage  Jesu  zu  veranlassen),  sondern  er  macht 
einfach  auf  das  Eecht  Anspruch,  von  der  Anklage,  die  in 
den  Worten  des  Pilatus  lag,  den  Urheber  zu  unssen,  zu 
wissen  also,  ob  Pil.  von  sich  selbst  und  ohne  fremdes  An- 
bringen ,    oder  aber  auf  Angeben  Anderer  ihm  jene  Frage 
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vorlege.  Dass  Letzteres  der  Fall  war,  wusste  er  zwar;  die 
aXloi.  standen  ja  vor  der  Thür;  aber  Pilatus  sollte  mit  der 
Sprache  heraus,  den  Status  causae  klar  zu  legen.  Das  war 
es,  was  Jesus  verlangen  konnte  und  mit  aller  Unerschrocken- 
beit  der  Unschuld  verlangte,  ohne  grade  eine  Gewissensre- 
gung (Hengstenb.),  die  er  jetzt  schon  bei  dem  kalten  Welt- 
manne nicht  erwarten  konnte,  zu  beabsichtigen;  oder  ihn 
auf  die  verdächtige  Quelle  der  Anklage  aufmerksam  zu  ma- 
chen (Luthardt,  Tholuck,  Brückner),  wozu  das  ganz  unbe- 
fangene aXXoL  nicht  passt. 

<  V.  35  f.  Die  Antwort  des  Procurators,  gereizt  und 
vornehm,  giebt  indirect  in  /uijrt  —  dfjii  die  Verneinung  der 
ersten  Frage,  und  somit  auch  eine  Bejahung  der  zweiten. 
—  firjTv  eycä  ^lovdaloq  eifii)  «yw  mit  stolzem  Nachdruck: 
doch  nicht  etwa  ich,  ich  euer  Procurator,  bin  ein  Jude? 
wie  sollte  ich  von  mir  selbst  darauf  kommen,  dich  Juden, 
und  als  Juden-König  in's  Verhör  zu  nehmen?  Den  Nach- 
druck von  iyio  bezeichnet  Nonnus  durch:  [ir}  yaq  ^lovdalog 
Kaydt)  7tih>v;  —  Gegensatz  davon:  deine  eigene  Nation  (ro 
idyog  TO  acv)  und  insonders  (xat)  die  Oberpriester  haben 
dich  mir  überliefert; «was  hast  du  gethan?  Keine  Umstän- 
de weiter  gemacht!  —  Je^zt  bekennt  Jesus  sein  König- 
thum  *),  aber  zunächst  nur  negativ  (positiv:  V.  37.):  „Das 
Königreich,  welches  das  meinige  ist,  stammt  nicht  (wie  an- 
dere Reiche)  aus  dieser  (eben  nur  bis  zur  Errichtung  mei- 
nes Reiches  dauernden)  Welt;  wenn  aus  dieser  Welt  das 
Königreich  herrührte,  welches  das  meinige  ist,  so  würden 
die  Diener  wohl,  die  ich  habe  (ol  iiioL),  kämpfen,  damit 
ich  den  Juden  (der  hierarchischen  Gegnerschaft)  nicht  über- 
liefert würde  (was  19,  16.  geschieht);  so  aber' (da  sie  nicht 
für  mich  kämpfen)  ist  mein  Königreich  nicht  von  dannen^ 
{evrevd'ev  =  €k  %ov  xoa/u.  Totzov).  —  Beachte  in  dieser 
Demonstratio  ad  oculos  die  feierliche  Wiederholung  von  h, 
Tov  Koafwv  T.  und  von  iy  ßaatXeLa  ^  €^^,  so  wie  dass  ev- 
TBvd'Sv,  von  hier  her,  als  lebendiges  Gegentheil  des  coeli- 
tus  deiktisch  gesagt  ist,  und  endlich,  dass  in  ex  rov  Tcocfiov 
TovroVj,  nicht  rovtovj  welches  auch  hätte  weggelassen  wer- 
den können,  sondern  xoafiov  den  Nachdruck  hat.  Die 
vTtriqetUL  ol  igioL  sind  nicht  die  Diener,  welche  er  in 
dem  gesetzten  Falle  haben  v)ürde  (Lücke,  Tholuck,  Heng- 
stenb. u.  M.),    sondern  er  hat  seine  Diner,   das  sind  seine 


*)  Dieses  Bekenntniss  soll  nach  Schenkel  wahrscheinlich  bei  ei- 
ner andern  Veranlassung  gesprochen  sein.  Grundlos.  Vrgl.  1.  Tim. 
6,  13.  u.  daxu  Huther, 
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Jünger  und  Anhänger  (nicht  die  Engel,  wie  Luthardi  will), 
12,  26.  1.  Kor.  4,  1.  2.  Kor.  6,  4.  11,  23.  1.  Tim.  4,  6.; 
aber  selbst  nicht  aus  dieser  Welt  (17,  16.) ,  kämmen  sie 
auch  nicht  u.  s.  w.  Beachte,  wie  auch  aus  der  Bezeich- 
nung der  Seinigen  durch  VTttjQerai  das  königliche  Bewusst- 
sein  spricht.  * 

V.  37.  Eine  ßaaiXeia  hatte  sich  Jesus  wirklich  beige- 
legt V.  36.,  was  Pil.  gewiss  nicht  erwartete,  daher  er  be- 
fremdet und  nicht  ohne  Anflug  Tornehmen  Spottes  fragt: 
nonne  igitur  rex  tu  es?  da  du  nämlich  von  deiner  ßaoiXaia 
redest.  Ueber  das  sonst  nicht  im  N.  T.  Torkommende  ovx- 
ovv  s.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  Exe.  III.  p.  517  ff.  Baeuml. 
Partik.  p.  198.  Der  Satz  ist  eine  Folgerung,  aber  fragend 
(nicht  wahr  also,  ein  König  bist  du  f) ,  ob  der  Gefragte  bei- 
stimme. —  ort)  Begründung  der  durch  av  Xiyetg  (vrgl. 
Matth.  26,  25.)  ausgesprochenen  Bejahung.  —  iyd)  dem 
geringschätzig  betonten  av  am  Ende  der  Frage  des  Pilatus 
entsprechend,  mit  edlem  Selbstgefühl  betont,  und  durch  das 
gleich  wieder  anhebende  ^yw  (,jx>tens  anadiplosis^,  Beng.) 
noch  nachdrücklicher  hervorgehoben;  auch  das  zweimalige 
eiq  TOVTO  hat  Gewicht.  • —  yeyivv,  u».  iXijL  eig  r.  xoain.) 
soll  nach  Gh'ot.  y  Lücke  und  de  Wette  die  Geburt  und  den 
amtlichen  Auftritt  bezeichnen ;  eine  Scheidung,  welche  durch 
das  Johanneische  e^ead'aL  eig  t.  nocfi.y  worin  die  Geburt 
wesentlich  mit  begriffen  ist  (3,  17.  9,  39.  11,  27.  12,  47. 
16,  2$.  1,  9.)  nicht  gerechtfertiget  wird.  Das  ilijL  eig 
r.  TLoofi.  stellt  die  Geburt  noch  einmal,  aber  nach  ihrem 
specifischen  höhern  Wesen ,  als  Eintritt  des  Göttgesandten 
in  die  Welt  dar,  so  dass  das  göttliche  aTtoatelXeiv  eig  tov 
Ticafiov  (3,  17..  10,  36.  17,  18.)  correlat  ist*).  Das  Ge- 
kommensein in  die  Welt  verhält  sich  zum  Begriff  des  Ge- 
borensetns,  wie  das  Verlassen  der  Welt  (16,  28.)  und  zum 
Vater  Gehen  zum  Begriff  des  Sterbens.  —  tva  fiaqrvq, 
rfj  dlrjd',)  Zeugniss  geben  für  die  göttliche  Wahrheit  sollte 
er,  denn  er  hatte  sie  bei  Gott  ffeschaut  und  gehört.  Vrgl. 
3,  11.  32.  1,  17  f.  —  6  äv  i%  r,  dXrjd',)  genetische  Be- 
zeichnung (vrgl.  z.  Gal.  3,  7.)  seiner  Reichsangehörigen ;  sie 
sind  aus  der  göttlichen  Wahrheit  her,  d.  i.  ihr  ganzes  gei- 
stiges Wesen  ist  so  beschaffen,  dass  die  göttliche  Wahrheit 
ihren  gestaltenden  Einfluss  auf  sie  übt.    Das  sind  die  vom 


*)  Treffend  Calov. :  Christus  sei  so  geboren  ,  „ut  quum  antea 
fuerit  apud  patrem,  in  tempore  nascendo  in  mundum  venerit,  a  patre 
in  mundum  missus."  Wort-  und  contextwidrig  SchoUen:  yeyiw,  be- 
zeichne das  vorweltliche  Ausgegangensein  aus  Gott. 
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Vater  gezogenen  (6,  44  ff.)  und  Christo  als  seine  Hörigen 
gegebenen  Seelen.  Vrgl.  8,  47.  Richtig  Beng. :  „Esse  ex 
veritaie  praecedit,  audire  sequitur."  —  d'KOvei  fiov  r. 
g>iovijg)  hört  von  mir  die  Stimme^  d.  i.  (anders  12,  47.)  er 
giebt  dem,  was  ich  rede,  Gehör,  folgt  meinem  Ruf,  Geheiss 
u.  s.  w.  Somit  hat  Jesus  über  sein  Eönigthum  dahin  sich 
erklärt,  theils  dass  und  mit  welcher  Bestimmung  er  ein 
König  sei,  theils  welche  Unterthanen  er  habe;  und  so  hat 
er  die  Frage  vollständig  beantwortet,  keinesweges  aber,  wie 
Hengstenb,  meint,  ihre  Beantwortung  als  für  Pil.  zu  schwer 
fasslich,  unierlassen  und  dafür  über  sein  prophetisches  Amt 
sich  ausgesprochen.  Das  Ttag  6  wv  etc.  gehört  wesentlich 
zur  Charald^eristik  seines  Königthums;  eine  besondere  Ab- 
sichtlichkeit dieses  Punktes  aber  in  Bezug  auf  Pilatus  (Be- 
rufung auf  dessen  religiöses  Bewusstsein ,  Chrys. ,  Okh., 
Neand.;  Rechtfertigung,  weshalb  Jesus  nicht  mehr  Anhän- 
ger habe,  Calvin;  Erinnerung  für  Pil.,  wie  er  das  Heil  zu 
ergreifen  haben  würde.  Lange)  liegt  gänzlich  fern,  eben  so 
fern  wie  eine  Berufung  „a  caecitate  Pilati  ad  captum  ßde- 
lium*^,  Beng. ,  oder  yon  dem  Richter  an  den  Menschen 
(Hengstenb,). 

V.  38.  Pilat.,  nun  vollends  überzeugt,  er  habe  einen 
unschuldigen  gefahrlosen  Schwärmer  vor  sich,  fragt  mit  der 
wegwerfenden  Geringschätzung ,  welche  dem  materiellen 
Sinne  gegen  das  abstracto  und  übersinnliche  Gebiet  eigen 
ist:  was  ist  Wahrheit?  Ein  Non  ens^  ein  Phantom,  denkt 
er  dabei,  ist  es,  womit  der  ein  Reich  stiften  will,  und  des 
Handels  überdrüssig  und  ihn  abbrechend  geht  er  sofort  hin- 
aus zu  den  Juden,  und  erklärt  ihnen,  er  finde  keine  Schuld 
an  Jesu  *),  —  aus  welcher  bestimmten  Erklärung  man  sieht, 
dass  er  mit  jener  Frage  nicht  etwa  die  Sache  blos  als  nicht 
vor  sein  Forum  gehörig  bezeichnen  will  {Steinmeyer).  Et- 
was Gutmüthiges  liegt  in  diesem  Verhalten,  aber  es  ist  die 
schwache  und  flache  Gutmüthigkeit  des  für  das  Höhere 
gleichgültigen  Weltmenschen;  nichts  von  der  Trostlosigkeit 
des  Wahrheitsforschers  (Olsh,)  ist  hineinzulegen.  Gegen  die 
Ansicht  von  Chrys.,  Theodor.  Heracl. ,  Euth.  Zig.,  Aret. 
u.  M.  aber,  Pilat.  sei  wirklich  die  Wahrheit  zu  erfahren  be- 
gierig geworden  (Nonn.  meint  sogar:  xal  JltlaTog  d'dfi'- 
ßriae),  entscheidet  schon,  dass  er  sofort  den  Rücken  wen- 

*)  Hier  ist  die  Hinsendtmg  Jesu  zu  Herodes  Antipas  zu  denken. 
S.  z.  Luk.  Anm.  nach  23,  12.  Der  vierte  Evangelist  aber,  wie  hätte 
er  diese  Episode  auslassen  mögen,  wenn  er  ein  Heidenchrist  gewesen 
wäre  und  die  Schuld  des  Todes  Jesu  möglichst  auf  die  ^loviaCovg 
zu  concentriren  beabsichtigt  hätte?    Diess  gegen  Baur  u.  Schenkel, 
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det  und  hinausgebt.  —  Woher  Joh,  diess  Gespräch  des 
Püai.  mit  Jesu  erfahren  habe?  Schwerlich  hat  er  selbst 
Ohrenzeuge  sein  können  '*').  Aber  sei  es ,  dass  es  yom  Pil. 
in  seinen  Kreisen  mitgetheilt  worden  und  von  daher  dem 
Job.  zugekommen  ist;  sei  es,  dass  irgend  ein  Obrenzeuge 
des  Auftritts  selbst  ihm  die  Kunde  dayon  zugeführt,  —  un- 
denkbar ist  die  Sache  nicht  (gegen  Schölten),  und  keines- 
falls haben  wir  das  Becht,  den  Bericht  blos  der  Composi- 
tion  des  Job.  zuzuschieben  {Strauss)  ,  wie  insonders  Baur 
in  den  Erklärungen  des  Pilat. ,  er  finde  keine  Schuld  an 
Jesu,  nur  die  Tendenz  des  Evangelisten,  die  Schuld  mög- 
lichst yom  Pilat.  ab-  und  den  Juden  aufzuwalzen,  ausge- 
prägt findet,  wozu  auch  die  Frage :  was  ist  Wahrheit?  die* 
nen  soll,  welcher  Baur  den  Sinn  unterlegt:  wie  kann  man 
aus  der  Wahrheit  ein  Verbrechen  machen? 

y.  39  f.  Statt  charakterfest  die  Unschuld  Jesu  zu 
schützen,  yersucht  er,  um  nicht  unpopulär  zu  sein,  unweise 
genug  einen  Umweg,  durch  welchen  er  den  Unschuldigen 
thatsäcblich  aufgiebt.  —  tva  etc.)  es  findet  eine  Gewohn- 
heit bei  euch  s^tt:  ich  soü  euch  u.  s.  w.  Ueber  die  Sache 
selbst  8.  z.  Matth.  27,  15.  —  iv  %(i  Ttdaxci)  So  konnte 
sich  Pilat.  sowohl  am  14.  (gegen  Hengstenb,)  als  auch  noch 
am  15.  Nisan  ausdrücken,  aber  die  Loslassung  selbst  ent- 
spricht am  natürlichsten  der  heiligen  Bedeutsamkeit  des  14. 
Vrgl.  z.  V.  28.  Ueberdiess  ist  es  an  sich  wahrscheinlicher, 
dass  die  »Zeitangabe  dieser  herkömmlichen  Loslassung  als 
eine  rechtlich  feststehende  auch  im  stricien  Sinne  yon  vb 
Ttdaxa  (Lev.  23,  5.  Num.  28,  16.)  ausgedrückt  sei.  —  ßov-- 
lead'e  —  ccTtolvaco)  wollet  ihr,  soll 'ich  losgeben  f  Delibe- 
rativer  Conjunctiv.  Vrgl.  z.  Matth.  13,  28.  Kühner  II.  §. 
464.  —  TOP  ßaacL  v,  ^lovd.)  unweise  höhnische  Bitter- 
keit. Hengstenb.  legt  einen  Ernst  der  Messiasidee  hinein, 
welchem  Pilatus  gar  nicht  gewachsen  war.  —  ftdXtv)  setzt 
ein  schon  V.  30.  und  31.  geschehenes  allgemeines  Schreien 
yoraus.  —  Baqaßß.)  S.  z.  Matth.  27,  16.  —  rjv  de  €  B. 
Inari^g)  tragischer  Zusatz.  Die  Bezeichnung  durch  Irjati^g 
scnliesst  die  Angabe  bei  Mark.  15,  7.  Luk.  23,  19.  nicht 
aus;  Xrjarai  q>ov€vovai,  Soph.  0.  B.  716.  Nach  Matth.  27, 
17.  hat  Pil.  den  Barabb.  u.  Jesum  zur  Wahl  gestellt;  mit 
Johannes  stimmt  Mark,  und  auch  Luk. 


*)    So  Steinmeyer  Leidensgesch.  p.  143. 
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y.  3.  xai  tiXeyov)  B.  L.  U.  X.  ^.  II,  Sin.  Minusk.,  die  meisten 
Verse.  Cyr.  Nonn.  Aug.:  xai  rJQ/ovro  TtQog  avrbv  xai  MUyov,  Mit 
Becht  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tuch,  Die  Becepta  entstand  eben 
so  leicht  mechanisch  durch  irriges  Uebergehen  vom  ersten  aitov  auf 
das  zweite,  wie  durch  den  Schein  des  Entbehrlichen,  ja  Unpassenden, 
welchen  r^qx*  ^Q'  «^'  haben  konnte.  —  iSCSovv)  Lachm.  m.  Tisch,: 
iSlSoöttV.  Aber  s.  z.  15,  22.  —  V.  4.  Bh,,  Scholz:  k^Xd^ev  ovv. 
Lachm,:  xai  i^ld-ev.  Die  Zeugen  sind  sehr  getheilt^  doch  für  xai 
i^l&.  überwiegend  (A.  B.  E.  L.  X.  II,  Minusk.  Syr.  Aeth.  Cyr.). 
Gleichwohl  ist  bei  der  Gangbarkeit  solcher  Einschiebungen  die  Weg- 
lassung der  Partikel  (Grieab.,  Tisch,)  durch  D.  r.  Sin.  Minusk.  Yerss. 
hinreichend  gerechtfertigt.  —  iv  avr,  ov6,  air,  €vq,)  Sehr  viel  Va- 
rianten, bei  denen  das  einfache  alt.  ovx  fvq.  mit  Tisch,  vorzuziehen 
wäre,  wenn  es  nicht  blos  Sin.*  für  sich  hätte.  —  V.  6.  avjov)  nach 
dem  zweiten  aravq,  fehlt  bei  Eh,,  Tisch. ,  hat  aber  das  üebergewicht 
der  Zeugen  für  sich,  denn  unter  den  Majusk.  lassen  es  nur  B.  L.  weg. 
Gleichwohl  lag  die  Zufügung  an  sich  und  durch  Luk.  23,  21.  Mark. 
15,  13.  Joh.  19,  15.  so  nahe,  dass  es  als  Ergänzimg  anzusehen  ist.  — 
V.  7.  rifi^v)  fehlt  bei  B.  D.  L.  J,  Sin.  Vulg.  It.  Or.  Hü.  Aug.  Ge- 
tilgt von  Lachm,  u.  Tisch,  Aber  wie  leicht  konnte  theils  die  vor- 
hergehende Sylbe  MON ,  theils  «die  scheinbare  Üeberflüssigkeit  die 
Uebergehung  veranlassen!  —  V.  10.  Nach  JJyei  haben  Mz,,  Lachm» 
ovv,  welches  zwar  nur  bei  A.  Sin.  Minusk.  Syr.  Perss.  Copt.  Arm. 
Slav.  Cyr.  fehlt  (getilgt  von  Tisch,),  bei  der  passenden  Verbindung 
aber,  welche  es  ausdrückt,  schwerlich  weggelassen  sein  würde,  wenn 
es  acht  wäre.  Etwas  Schleppendes  (gegen  Lücke,  de  Wette)  haben 
die  Schreiber  schwerlich  darin  gefühlt.  —  V.  11.  f?;^  fff)  A.  D.  L. 
X.  Y.  -<i.  H.  Sin.  Minusk. :  ^x^is.  Vertheidigt  von  JButtm,  in  d.  Stud. 
u.  Krit.  1858.  p.  485  ff.,  aufgenommen  von  Tisch,  Alter  Schreibfeh- 
ler ,  welchem  keine  Verss.  ausser  Copt.  und  keine  Väter  zur  Seite 
stehen,  welcher  aber  nach  dem  kurz  voraufgehenden  ^x^  leicht  ge- 
nug eintrat.  —  V.  12.  ^x^aCov)  Lachm,,  Tisch,:  ixQavyaCov,  zwar 
nach  erheblichen  Zeugen,  aber  aus  V.  6.  18,  40.,  woher  B.  D.  Minusk. 
gradezu  ix^avyaffav  wiederholt  haben.  —  V.  13.  tovrov  rbv  Xoyov) 
Der  Genit.  Plur.,  und  zwar  entweder  tovtojv  toSv  Xoyoiv,  oder  erheb- 
lich stärker  noch  roh'  Xoyojv  tovtojv,  ist  so  entschieden  bezeugt,  dass 
letzteres  mit  Lachm,  u.  Tisch,  aufzunehmen  ist.  Die  Recepta  ist  aus 
V.  8.  —  V.  14.  Statt  Si  nach  &^  haben  Lachm,  u.  Tisch,  riv,  nach 
entscheidenden  Zeugen,  ^i  ist  stylistische  Besserung.  —  Ixri})  D.  L. 
X.  J,  Sin.**  Minusk.  Chronic,  sdex.  (letzteres  auf  die  dxQißii  ävtC- 
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yOCKfUf  ja  auf  das  IdioxeiQov  des  Job.  sich  berufend  1)  Nonn.  Sev.  ant. 
(auf  Euseb.  sich  berufend),  Ammon.  Theophyl.:  tgirfi.  Alte  harmo- 
nistiscbe  Aenderung  nach  Mark.  15,  25.  (vrgl.  Matth.  27,  45.  Mark. 
16,  88.  Luk.  28,  44.).  —  V.  16.  17.  Statt  ryayov  hat  JEk,  dnriyayov, 
gegen  entscheidende  Zeugen.  Aber  B.  L.  X.  Minusk.  Codd.  It.  Copt. 
Cyr.  lassen  xal  rjyayov  ganz  weg.  So  Laehm,  u.  Tisch.  Allein  wenn 
man  hier  die  Fortführung  aus  den  Parall.  nachgetragen  hätte ,  so 
würde  nicht  i^yayov,  sondern  dnrjyayov  (vrgl.  Matth.  27,  31.  Luk.  23, 
26.)  das  Uebergewicht  der  Zeugen  haben.  Leicht  aber  konnte  xal 
fjyayov  beim  Abschreiben  dadurch  untergehen,  dass  man  vom  ersten 
xai  gleich  auf  das  zweite  fortgfing.  —  rbv  aravQ.  avrov)  Lachm. : 
avTiß  T.  tfT.  (B.  X.);  Tisch,:  iavnp  r.  (fr.  (L.  Sin.  Or.).  Letzteres, 
wofür  auch  D.  mit  iaurov  zeugt,  ist  vorzuziehen.  Das  Reflexiv,  ward 
oft  vernachlässigt.  Die  Rec.  ist  Aenderung  nach  der  gangbarsten 
Ausdrucksweise.  ~  V.  20.  Die  Reihenfolge  *EßQ,,  *P(ofi.,  'Ell,  (so 
Tisch»  nach  B.  L.  X.  Sin.  Minusk.  Copt.  Sah.  Aeth.  Cyr.)  hat  die  Wahr- 
scheinlichkeit vom  Standpunkte  des  Pilatus  für  sich.  —  V.  26.  27. 
Statt  i^ov  ist  beides  Mal  mit  Lachm»  u.  Tisch,  das  beim  Joh.  gang- 
bare l^€  (er  hat  i^ov^  nur  4,  35.  16,  32.  und  aus  d.  LXX.  12,  15.) 
nach  erheblichen  Zeugen  zu  lesen,  ein  Sinnunterschied  zwischen  bei- 
den Formen  aber  nicht  anzunehmen.  —  V.  29.  ovv)  fehlt  bei  A. 
B.  L.  X.  Codd.  It.,  während  einige  andere  Zeugen  (auch  Sin.)  «f^  ha- 
ben. Mit  Recht  getilgt  von  XacAm.,  Tisch,  —  ot  ^k  nlrjcf»  anoyy, 
6^.  xaCj  Lachm,:  anoyy,  ovv  fietsrov  tov  o^ovg,  nach  B.  L.  X.  Sin. 
Minusk.  Verss.  Cyr.  Hilar.  So  auch  Tisch.,  doch  ohne  rov,  welches 
X.  Sin.  nicht  haben.  Die  Recepta  ist  nach  Matth.  27,  48.  Mark.  15^ 
36.  gebildet ,  wobei  sich  ol  ^i  wegen  des  Wechsels  der  Personen 
leicht  als  Einschiebsel  darbot.  —  V.  31.  Statt  ixeivov  hat  JSlz. 
ixeCvri,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  V.  35.  xal  vfistg)  Eh,  hat 
blos  vfJiElg,  Aber  xaC  ist  so  stark  bezeugt ,  und  ward  so  leicht  als 
beziehungslos  ausgelassen,  dass  es  geschützt  werden  muss.  —  Y.  40. 
kv  od-ov.)  Das  blose  od^ov,  {Eh.,  Lachm,)  ist  sehr  erheblich  bezeugt 
(B.  K.  L.  X.  Y.  n.  Sin.),  aber  leicht  ward  das  entbehrliche  iv  über- 
gangen, vrgl.  11,  44.,  zumal  die  Parallelen  den  blosen  Dativ  überwie- 
gend darbieten. 


V.  1—3.  Ot;y)  Nach  Fehlschlagung  dieses  Rettungs- 
versuchs will  Pilat.  es  wenigstens  noch  darauf  ankommen 
lassen,  ob  nicht  das  Mitleid  der  Juden  zu  erregen  sei.  Er 
lässt  daher  die  Gdselung  an  Jesu  vollziehen,  welcher  die- 
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ser  ohnehin,  wenn  er  gekreuzigt  werden  sollte,  zu  unter- 
werfen war,  und  hofft  in  der  Thorheit  seiner  sittlichen  Halt- 
losigkeit, durch  solche,  wenngleich  ohne  Urtheil  und  Becht 
verfügte  Misshandlung  den  Juden  genug  zu  thun  und  das 
Schlimmere  abzuwenden.  Vrgl.  z.  Matth.  27,  26.  Auch 
giebt  er  ihn  in  gleicher  Absicht  dem  Hohne  der  Soldaten 
preis,  die  ihn  als  König  (18,  39.)  ausstaffiren  mit  Dornen* 
kröne  (s.  z.  Matth.  27,  29.)  und  purpurrothem  Ueberwurf 
(vrgl.  z.  Matth.  27,  28.  Mark.  15,  17.).  —  elaßev)  Ein-  . 
fachheit  der  Darstellung.  —  x.  ^QX'  ^Q*  otvr,)  s.  d.  krit. 
Anm.  Es  ist  ein  schildernder  Zug.  Verkleidet  steht  er  vor 
ihnen;  sie  gehen  zu  ihm  hin  und  machen  ihm  die  Reve- 
renz! —  ^aTtlcfiara)  wie  18,  22.  Codd.  d.  It.  setzen  in 
fadem  hinzu. 

V.  4  f.  ndXiv)  denn  nach  18,  40.  ist  Pilat.  in  das 
Prätorium  zurückgegangen ,  und  hat  Jesum  geisein  lassen 
V.  1.  Letzteres  war  gewiss  so  geschehen,  dass  es  die  Ju- 
den sehen  konnten.  Den  Gegeiselten  und  zur  Königs-Car- 
ricatur  Verkleideten  lässt  er  mit  sich  herausfuhren.  —  v^lv) 
vobis;  die  nähere  Erklärung  dieser  Beziehung  giebt  das  Fol- 
gende. —  Yva  yvßre  etc.)  denn  hätte  er  ihn  schuldig  be- 
funden, so  würde  er  den  in  dieser  Herausführung  und  Vor- 
stellung liegenden  abermaligen  Versuch ,  die  Juden  umzu- 
stimmen, gar  nicht  machen,  sondern  die  Sache  mit  der 
Execution  abthun.  —  V.  5.  Nicht  Parenthese  ist  i^ld-ev 
bis  i/xdviovy  sondern  die  Erzählung,  nach  welcher  Jesus  hin- 
ter Pil,  her  kommt,  läuft  ununterbrochen  fort,  so  jedoch 
dass  bei  Xeyei  {Pilatus)  das  Subject  rasch  wechselt ;  s.  Hein- 
dorf  ad  Plat.  Euthyd.  p.  275.  B.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2, 
1,  8.  —  (poqjav)  nicht  (peqoyp;  denn  der  Königsanzug  ist 
jetzt  bis  zum  Schlüsse  der  Verhandlung  seine  ständige  Tracht 
(Lobeck  ad  Phryn.  p.  585.).  —  Das  kurze  bedeutsame  ecce 
hämo!  siehe  da  ist  der  Mensch,  um  welchen  es  sich  han- 
delt! hat  seinen  beredten  Kommentar  in  der  ganzen  lei- 
densvollen  Erscheinung,  in  welcher  der  Gemisshandelte  und 
Verspottete  dargestellt  wurde.  Diese  2>2^^gestalt  kann 
nicht  ein  Thron -Usurpator  sein!  Die  Worte  sind  weich 
und  mitleidig  gesprochen  und  sollen  Mitleid  erregen  (vrgl. 
schon  Chrys,);    erst  V.  14.  sagt  er  bitter:    \dB  o  ßaac- 

V.  6 — 8.  Von  anwesendem  Volke  (welches  vielleicht 
geschwiegen  habe,  meint  Lücke;  vrgl.  Luthardt,  nach  wel- 
chem die  Oberpriester  etwaigen  Mitleidsäusserungen  des 
Volks  zuvorkommen  wollen)  enthält  der  Text  nichts;  die 
%vdaioL  18,  31.  38.  waren  eben  vorzugsweise  die  ä^tegslg 
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u.  St.  —  l'te  oiv  b\6ov)  Der  Anblick,  statt  die  Erbitte- 
rung zu  stillen,  stachelt  sie  auf.  —  Idßete  avtov  vfielg 
etc.)  ein  yerdriesslich  und  gereizt  abweisendes  Paradoxon, 
da  die  Juden  das  JRecht  der  Hinrichtung  nicht  hatten,  und 
die  Kreuzigung  gar  keine  Jüdische  Todesstrafe  war.  Kreu- 
ziget ihn  selbst,  wenn  ihr  ihn  gekreuzigt  haben  wollet I  — 
Jetzt  aber  legen  sie  die  Auctorität  ihres  Gesetzes  ein,  nach 
welchem  Jesus  (nämlich  als  Gotteslästerer  Lev.  24, 16.  Matth. 
26,  63  f.)  sterben  müsse.  So  geben  sie  ihrer  Forderung 
klüglich  eine  Tom  Procurator  nach  Römischer  Politik  zu 
respectirende  andere  Rechtsgrundlage  und  der  Beschuldi- 
gung die  entsprechende  religiöse  Fassung.  Eine  Einräu- 
mung aber ,  dass  ihre  politische  Verdächtigung  Jesu  nur 
Vorwand  gewesen  sei  {Steinmeyer),  liegt  nicht  darin,  son- 
dern nur  eine  andere  Wendung  der  Klage.  —  '^f^stg)  mit 
trotzigem  Nachdrucke ,  dem  vorherigen  iyco  —  ahiav  ent- 
gegengesetzt. Zu  oti  vlov  etc.  vrgl.  5,  18.  10,  33.  — 
fi&XXov  ig>oß.)  seineFurcht  ward  nur  um  sd grösser  {fialX,f 
8.  5,  18.),  nämlich  Jesum  hinrichten  zu  lassen.  Der  bis- 
herigen Oeunssensfurcht  trat  ja  jetzt  die  Furcht  vor  der 
Barne  eines  Oottes  hinzu,  nämlich  des  Judengottes  Jehova, 
wenn  etwa  die  angegebene  Behauptung  wahr  wäre.  Das 
vlbg  d-sov  erklärte  er  sich  nach  Analogie  der  heidnischen 
Heroen,  wie  der  Centurio  Matth.  27,  54.  Dass  er  von  der 
Idee  der  Einheit  Gottes  berührt  gewesen  (Hengstenb.) ,  ist 
mit  nichts  zu  begründen,  ja  nach  dem  leichtfertigen  Wort 
18,  38.  sehr  unwahrscheinlich. 

V.  9  f.  Er  nahm  daher  Jesum  zu  einem  Privatverhöre 
wieder  mit  hinein  in's  Prätorium.  —  TtO'^ev)  fragt  nach 
der  Herkunft,  aber  nicht  im  Sinne  des  Geburtsortes  (Pau^ 
lus),  sondern  in  dem  durch  vlov  d-eov  V.  7.  angeregten 
Sinne,  um  hierüber,  ob  er  menschlichen  oder  göttlichen  Ur- 
sprungs sei,  eine  Erklärung  Jesu  zu  veranlassen.  Vrgl.  z. 
8,  14.  Matth.  21,  25.  —  aTtoiaq.  oi%  edofx,  avtq)  So- 
wohl diese  Bemerkung,  wie  auch  die  eigenthümliche,  eine 
gewisse  Schüchternheit  verrathende  Frage  des  Pilat.  Ttdd-sv 
ev  av  (wie  ganz  anders  fragt  er  18,  33.;  aber  hier  scheut 
er  sich,  direct  zu  fragen),  ist  Gepräge  der  Ursprünglichkeit. 
Es  schweigt  Jesus;  denn  was  er  zu  sagen  gehabt  hätte,  wäre 
vom  Pilat.  doch  nur  missverstanden  oder  gar  nicht  verstan- 
den worden  (17,  25.  Matth.  7,  6.).  Ueberdiess  hatte  er  ja 
schon  18,  36  f.  seine  himmlische  Herkunft  genugsam  ange- 
deutet, wenn  nur  Pilat.  Empfänglichkeit  dafür  gehabt  hätte. 
So  aber  war  er  weiterer  Erörterung  unwürdig,  und  im 
Schweigen  Jesu  liegt  grade  die  Selbstgewissheit  und  Hoheit 
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des  Oottessohnes.  Luthardt  erklärt  es  daraus ,  dass  Jesus 
dem  Pil.  nicht  Änlass  geben  wolle,  ihn  aus  Furcht  loszu- 
geben, und  dadurch  dem  Willen  Gottes  in  den  Weg  zu  tre- 
ten. Aber  dann  hätte  er  auch  das  grosse  kühne  Wort  Y. 
11.  zurückhalten  müssen.  Ein  charakterfestes  Entgegentre- 
ten des  skeptischen  Weltmanns  gegen  das  Verlangen  der 
Juden  hat  Jesus  gewiss  weder  gehofft  noch  gefürchtet.  — 
V.  10.  Kai  q)oß€hm  xal  (poßeij  Euth.  Zig,  —  ifiot  ov 
XaXetg;)  ifioi  hat  den  Nachdruck  der  gekränkten  Gewalt, 
die  sich  auch  dann  gleich  schreckend  und  lockend  versucht. 
Zuerst  das  aravQCoaai  ae,  und  dann  erst  das  drcoXvaal  ae 
zu  sagen,  entsprach  der  Lage  des  Processes.  Doch  haben 
A.  B.  E.  Sin.  Lachm.,  Tisch,  die  umgekehrte  Folge,  wel- 
che indess  dem  mechanischen  Schreiber  näher  lag.  Das 
zweimalige  i§ava,  ^co  ist  feierlich» 

y.  IL  Mit  einem  klaren  heiligen  Trotzbieten,  um  ge- 
gen diese  Aeusserung  der  Selbstgewalt  wenigstens  noch  die 
väterliche  Oberherrlichkeit  zu  wahren,  spricht  Jesus  jetzt 
sein  letztes  Wort  an  Pilat.  Er  verweist  diesen  mit  seiner 
durch  das  aravQwaal  ae  geltend  gemachten  i^ovala  an  die 
höchste  Instanz,  die  ihn  damit  belehnt  habe,  entnimmt  aber 
daraus  zugleich  auch  mit  versöhnender  Milde  einen  verrin- 
gernden Maassstab  für  des  Richters  Schuld.  Der  Ausspruch 
athmet  Wahrheit  und  Onade,  —  ovx  ei%eq)  nicht  hättest 
du  *).  „Indicativus  imperfecti  sine  av  h.  1.  in  firmissima 
asseveratione  longe  est  aptissimus^,  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
7,  6,  21.  S.  auch  Stallt,  ad  Plat.  Sympos.  p.  190.  C. 
Bremi  ad  Lys.  Exe.  IV.  p.  438  ff.  Winer  p.  286.  —  de- 
doixivov)  nämlich  das  i§ovatd^€tv  %citx  if^ov.  S.  Kühner  IL 
§.  421.  Bernhardy  p.  335.  Nicht:  der  bestimmte  Act  der 
Verurtheilung  {Steinmeyer).  —  avwS'ev)  d.  L  von  Oott, 
3,  3.  31.  Das  konnte  auch  der  Heide  verstehen.  Hätte 
Jesus  ^  Tov  TtoTQog  fiov  gesagt,  so  hätte  er's  nicht  ver- 
standen. Pilatus  steht  vor  Jesu  mit  der  i^ovaia  ihn  zu 
verderben ;  von  Gott  aber  hat  er  diese  Gewalt,  und  er  hätte 

*)  Btdtm.  will  wegen  des  fehlenden  av  die  Lesart  el/eg  ge- 
fasst  wissen:  ,,du  hattest f  näml.  als  du  die  Anklage  gegen  mich  auf- 
nahmst   ,  keine  Gewalt  über  mich,  es  sei  denn,  dass  sie  dir  von 

Gott  dazu  verliehen  war}^  S.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  501.  Aber  ab- 
gesehen von  dieser  nothdürftig  herbeigezogenen  nähern  Zeitbestim- 
mung des  üx^^f  so  bildet  ja  grade  der  zwetfellose  Besitz  der  i^ovata 
die  Voraussetzung  des  folgenden  ^t^  rovro  etc.  Bei  der  Lesart  ^x^^^* 
welche  Buätn.  vorzieht,  erklärt  er :  „du  hast  keine  Gewalt  über  mich, 
wenn  sie  dir  nicht  von  oben  her  gegeben  worden  war^\  p:  494.  Aber 
was  soll  hierbei  das  Plmquamp,  r^v  oedofAivovf  Statt  r^v  müsste  sinn- 
gemäss Ifnt  stehen. 
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sie  nicht,  wenn  ihn  Gott  nicht  zur  Vollziehung  seines  Ver- 
hängnisses über  Jesum  bestimmt  hätte.  Deshalb  aber  {diä 
TOtTo)y  weil  er  nämlich  hier  nicht  in  unabhängiger  Selbst- 
bestimmung, sondern  als  das  gottgeordnete  Organ  des  ge- 
gen ihn  obschwebenden  Verfahrens  handelt,  ist  er  zwar  nicht 
von  Sünde  frei,  da  er  Jesum  wider  seine  üeberzeugung  von 
dessen  Unschuld  verurtheilt,  aber  grösser  an  Schuld  ist  die 
Sünde  des  üeberlieferers ,  da  diesem  jene  gottverliehene 
i^ovala  abgeht.  Die  logische  Richtigkeit  des  diM  tovto  be- 
ruht darin ,  dass  der  TtaQadiäovg  fjie  aov  der  Hohepriester 
ist,  welchem  mithin  über  ihn,  den  Messias,  der  ja  höher 
ist  als  der  Hohepriester ,  '  keine  Gewalt  von  Gott  gegeben 
ist;  dem  Pilatus  hingegen,  dem  Römischen  Machthaber,  ist 
diese  Gewalt  verliehen ,  weil  er  als  Träger  der  höchsten 
obrigkeitlichen  Macht  die  Befugniss  von  Gott  hat  (vrgl. 
Rom.  13,  1.),  über  Jeden,  der  vor  sein  Forum  gebracht 
wird,  also  auch  über  den  als  Kronprätendenten  verklagten 
und  überlieferten  Messias  zu  entscheiden.  Diese  Gewalt 
hatte  Pilat.  eben  als  Römischer  Machtträger,  welcher  Ge- 
sichtspunkt daher  die  Sache  nicht  verwirrt  [Luthardt),  son- 
dern klar  legt.  Wie  äedofi.  nicht  in  den  Begriff'  der  Zw- 
lassung  umzusetzen  ist  (Chrys.),  so  ist  auch  in  ötä  tovvo 
nichts  zu  finden,  was  nicht  der  unmittelbare  Gontext  giebt. 
Daher  ist  nicht  rmiEuth,  Zig.  (vrgl.  Theophyl.)  zu  fassen: 
dtoTL  e^ovaiav  ex^i^g  xat  ovx  aTtoXteig  fiSy  so  dass  der 
geringere  Grad  der  Schuld  in  der  Schwäche  und  Furcht- 
samkeit des  Pilat.  beruhe  (vrgl.  Luther);  auch  nicht  mit 
Grat.  (vrgl.  Bengel,  Baeuml,,  Ewald  und  schon  Rupert.): 
weil  du  nicht  so  gut  wie  die  Juden  (auf  welche  man  6 
Ttaqad.  bezieht)  wissen  kannst,  wer  ich  bin ;  auch  nicht  mit 
Lampe:  weil  die  Juden  keine  solche  Macht  von  Gott  em- 
pfangen, vielmehr  sich  dieselbe  genommen  haben  (Luthardi); 
sondern  einzig  contextmässig :  weil  du  nicht  aus  eigener 
Machtvollkommenheit,  sondern  aus  göttlicher  Machtgebung 
gegen  mich  zu  verfügen  hast.  —  6  TtaQOtdtöovq)  der  mich 
dir  überliefert;  die  Sache  ist  noch  in  actu,  die  Ueberbrin- 
ger  stehen  draussen ;  daher  das  Praes.  Der  Ausdruck  selbst 
aber  kann  nicht  wie  sonst  bei  Joh.  (18,  2.  13,  2.  11,  21. 
12,  4.  6,  64.  71.  vrgl.  Mark.  14,  21.)  den  hier  zur  Verglei- 
chung  ganz  fern  liegenden  Judas  meinen,  zumal  aoi  dabei- 
steht, auch  nicht  (so  die  Meisten)  collectivisch  von  den  Ju- 
den  zu  verstehen  sein.  Es  ist  vielmehr  das  Haupt  der  Ju- 
den, der  Hohepriester  Kaiaphas  gemeint  (so  auch  Bengel 
und  jetzt  Ewald;  vrgl.  Luthardt,  Baumg.  p.  388.,  Heng- 
stenb.),    welcher  den  Messias  hätte  anerkennen  und  sich 
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keine  Gewalt  über  ihn  hätte  anmaassen  sollen.  —  fiei^ova) 
vergleicht  die  Sünde  des  TtOQadidovg  mit  der  des  Pilatus, 
nicht  mit  sich  selbst,  so  dass  ihre  Schuld  als  durch  Miss- 
brauch der  €§ovala  des  Pilat.  vergrössert  bezeichnet  werde 
{Calvin,  WetsL,  Godet,  auch  JBawr  *)).  Die  Schuld,  welche 
der  TtaQadidovg  an  und  für  sich  hatte,  wurde  ja  durch  das 
an  die  ordentliche  Obrigkeit  bewirkte  Ueberliefern  nicht 
vergrössert,  welches  vielmehr  der  ordnungsmässige  Weg 
war  **). 

V.  12.  ^Ex  TOVTOv)  nicht:  von  jetzt  an  (so  gewöhn- 
lich); denn  s^rJTec  etc.  ist  ein  besonderer  Act,  der  gleich 
von  den  Juden  mit  Geschrei  erwiedert  wird;  sondern:  aus 
diesem  Grunde,  wie  6,  66.,  durch  diese  Rede  Jesu  veran- 
lasst (so  auch  Luthardt  u.  Lange).  —  e^ij^et  etc.)  er  ver- 
suchte, ihn  loszulassen  (10,  30.  Luk.  5,  .18.  13,  24.  19,  3. 
Act.  27,  30.  al.).  Worin  dieser  gemachte  Versuch,  welcher 
unvollendet  blieb  (daher  Imperf.),  näher  bestanden  habe, 
sagt  Job.  nicht,  daher  aber  wohl  nur:  in  erneueten  Vor- 
stellungen, die  er  machte.  Was  man  gewöhnlich  hinzu- 
denkt, ^Is  ob  fiäkXov  wie  5,  18.  dabeistände:  er  suchte  noch 
mehr,  er  suchte  ernstlichst  („vorher  scheint  er  dem  Job. 
mehr  nur  ein  Spiel  damit  getrieben  zu  haben",  Lücke)  u. 
dergl.,  ist  beliebig  zugetragen,  wie  auch  die  Fassung:  jetzt 
forderte  er  peremtorisch  u.  s.  w.  {Steinmeyer).  --^  Mit  eav 
romov  etc.  greifen  die  Juden  klug  genug  wieder  auf  die 
politische  Seite  der  Klage  zurück,  (ag  ov  TtaqoTCteav  Tq 
ntlaTip  diä  Tov  aTtb  xov  KaLaaqog  q)6ßov,  Euth.  Zig.  Wie 
sehr  musste  er,  der  in  so  vielen  Stücken  seiner  Verwaltung 
nichts  weniger  als  reine  Sache  hatte  (Joseph.  Antt.  18,  3, 
1  flf.  Philo  de  legat.  ad  Caj.  p.  1033.),  eine  Anklage  bei 
dem  für  seine  Gewalt  eifrigen  und  argwöhnischen  Tiberius 
(Sueton.  Tib.  58.  Tacit.  Ann.  3,  38.)  vermieden  zu  sehen 
wünschen!  Vrgl.  Hausrath  christl.  Zeitgesch.  I.  p.  312  ff. 
—  q)iXog  %ov  Kala,)  nicht  im  TitularsmjiQ  von  amicus 
Caesaris,  wie  hohe  Beamte  diesen  Titel  führten  {s.Wetst.; 


*)  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  283.:  „Da  du  in  meiner 
Sache  die  obrigkeitliche  Gewalt"  über  Leben  und  Tod  hast,  so  ziehen 
sich  die,  die  mich  dir  übergeben,  für  ihre  an  sich  unsittliche  Hand- 
lung eine  um  so  grössere  Schuld  zu,  wenn  sie  die  dir  gegebene  obrig- 
keitliche Gewalt  mr  ihre  Zwecke  missbrauchen." 

**)  Nach  Steinmeyer  p.  156.  soll  Jesus  sagen:  „Deine  Macht  da- 
gegen, mich  loszugeben,  ist  dir  von  Seiten  des  naqaöiS.  ^i  aot  schon 
so  gut  wie  entwunden;  eben  deshalb  aber  ist  deine  Sünde  die  gerin- 
gere." Aber  diese  Zurechtlegung  des  Sta  tovto  ist  ja  völlig  textlos, 
wie  der  ganze  Gedanke,  auf  den  es  gehen  soll,  erst  hineingelesen. 
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Qrimm  z.  1.  Makk.  2,  18.),  bei  welchem  aber  der  Sinn: 
Vertrauter  (Rath)  des  Cäsar  statt  findet;  sondern:  dem 
Kaiser  treu,  ihm  hold  und  gewärtig,  seinem  Interesse  er- 
geben (Xen.  Anab.  3,  2,  5.)*  —  Wer  zum  Könige  sich  selbst 
macht,  indem  er  sich  nämlich  dafür  erklärt  (vrgl.  10,  33.), 
der  erklärt  sich  damit  (ärvMyei)  gegen  den  Kaiser,  So- 
nach ist  ävTi.Xiy€i  nicht  überhaupt:  er  widersetzt  sich  {Chrot.j 
de  Wette,  Maier) ;  den  Nachdruck  aber  haben  die  Gorrelate 
ßaaiXia  und  KaiaaqiL. 

y.  13.  Diese  Keden  schlagen  bei  dem  vor  Rom  und 
dem  Kaiser  zagenden  Pilat.  durch.  Er  will  nun  förmlich 
und  feierlich  das  Enderkenntniss  abgeben,  was  nicht  im 
Prätorium,  spndern  ausserhalb  im  Freien  geschehen  musste 
(s.  Joseph.  Bell.  2,  9,  3.  2,  14,  8.),  lässt  daher  Jesum  her- 
ausbringen, und  setzt  sich,  auf  dem  Richterstuhle  Platz  neh- 
mend ,  auf  die  Stätte ,  welche  Lithostrofon ,  Hebräisch  aber 
Oabbatha  hiess,  —  iTti  tov  ßi^fiafog)  Modalbestimmung 
von  ixcid:  elg  tonov,  —  Da  vÖTtog  hier  einen  bestimmten 
und  namhaften  Ort  bezeichnet,  so  bedarf's  des  Artikels  so 
wenig  wie  bei  Ttolig,  dygog  und  dergl.  in  solchen  Fallen. 
Vrgl.  Matth.  27,  33.  Kühner  IL  p.  129.  —  Der  Platz,  wo 
das  Tribunal  stand,  vor  dem  Prätorium  in  Jerus.,  führte 
den  Griechischen,  von  seinem  Mosaikboden  (s.  Wetst.  und 
Krebs  p.  158  f.)  entstandenen  Namen  ^t^oar^c^Toy,  d.i. 
Steingefüge,    in  der  Aramäischen  Landessprache  aber  den 

von   seiner   erhöheten   Beschaffenheit   herrührenden    i^tnä^, 

also  zwei  verschiedene  Namen,  verschiedenen  Eigenschaften  *) 
desselben  Platzes  entnommen.  Uebrigens  wird  diese  Stätte 
weder  bei  Joseph.,  noch  bei  den  Rabbinen  erwähnt.  Abzu- 
leiten ist  der  Name  Faßß,  nicht  von  «l^i?^,  Hügel  {Heng- 
stenb.),  wogegen  das  doppelte  ß  sein  würde  (vrgl.  Faßa&S 
Joseph.  Antt.  5,  1,  29.  6,  4,  2.),  sondern  von  !a^>  Rücken, 

Buckel.  S.  überhaupt  JPritzsche  Verdienste  Tholuck's  p.  102. 
Tholuek  Beitr.  p.  119  ff. 

V.  14.  Tag  und  Stunde  des  entscheidenden  Moments, 
womach  dann  mit  xal  liyu  etc.  die  Erzählung  fortgeht, 
ohne  dass  ^y  de  —  «cti;  in  Parenthese  (vielmehr  wiiLachm, 


*)  Etoald  versucht,  auch  das  Faßfiad-a  auf  die  Bedeutung  von 
Xid-otnQanov  zurückzufuhren,  indem  er  eine  Wurzel  ^35  >  aber  in  der 
Bedeutung  von  y^p  (Aram. :  einfügen)  annimmt.  Eine  zu  kühne  Hy- 
pothese. Bei  d.  LXX.  entspricht  Xi&oarQ.  (Cantic.  3,  10.  2.  Chron.  7, 
3.  Esth.  1,  7.)  dem  Hebr.  5|3tn. 
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u.  Tisch,  zwischen  zwei  Punkte)  zu  stellen  ist.  —  TtaqaayL. 
Tov  Ttaaxa)  Damit  die  Ttagaanum)  nicht  von  der  allwö- 
chentlichen, auf  den  Sahlath  bezüglichen  (V.  31.  42.  Luk. 
23,  54.  Mark.  15,  42.  Matth.  27,  62.  Joseph.  Antt.  16,  6, 
2.  al.)  verstanden,  sondern  auf  den  Po^^aA-Festtag ,  dessen 
Vorbereitungstag  gewesen  sei,  bezogen  werde,  setzt  Joh. 
ausdrücklich  tov  Ttaaxa  hinzu.  Allerdings  war  er  ein  Frei- 
tag,  mithin  auch  Büsttag  auf  den  Sabbath,  aber  nicht  diese 
Beziehung  soll  hier  bemerklich  gemacht  werden,  sondern 
die  Beziehung  auf  das  am  Abend  des  Tages  eintretende 
Passahfest  y  dessen  erster  Festtag  nach  Joh.  auf  den  Sab- 
bath fiel.    Der  Ausdruck  entspricht  dem  Hebr.  f^öfen  a'^y 

zwar  nicht  dem  Worte  nach  (denn  TtaQaaxsvij  ist  =  NJniai^y), 
aber  sächlich.  Die  Ausleger,  welche  die  Abweichung  des 
Joh.  von  den  Synoptikern  hinsichtlich  des  Todestages  Jesu 
nicht  anerkennen  (s.  *z.  18,  28.),  erklären:  der  Freitag  in 
^  der  Passahwoche  (s.  bes.  Wieseler  p.  336  f.  Wichelhaus  p. 
209  f.  u.  Hengstenb,  z.  St.,  auch  Riggenb.),  Allein  erst 
in  der  spätem  kirchlichen  Spyache  heisst  7taqaa%,  gradezu 
Freitag  (s.  Suicer,  Thes.),  wie  häufig  auch  in  d.  Constitt. 
ap.^  und  zwar  vermöge  der  dabei  zu  denkenden  Beziehung 
auf  den  Sabbath,  welche  aber  hier  nicht  hinzugedacht  wer- 
den kann ,  da  eine  andere  Genitivbeziehung  ausdrücklich 
dabei  steht.  Mit  unrecht  beruft  man  sich  auf  die  Analo- 
gie von  Ignat.  Phil.  13.  Interpol.,  wo  es  heisst,  man  solle 
am  Sonntag  oder  Sabbath  nicht  fasten  TtXiiv  evog  aaßßd- 
Tov  TOV  Ttäaj^a;  denn  theils  ist  aaßßaTov  an  und  für  sich 
eine  vollständige  Tagesbezeichnung,  theils  heisst  hier  adßß. 
TOV  Ttaaxa  nicht  einmal  der  Sabbath  in  der  Osterzeit,  son- 
dern der  Sabbath  des  Ostertages,  d.  h.  der  Sonnabend,  wel- 
cher dem  Ostertage  vorangeht,  der  Ostersonnabend.  Um 
so  entschiedener  zu  verwerfen  aber  ist  diese  harmonistisch 
erzwungene  Auskunft,  da  auch  alle  übrigen  Zeitangaben 
des  Joh.  den  Tod  Jesu  mr  den  ersten  Festtag  (s.  z.  13,  1. 
18,  28.)  setzen,  und  da  Joh.,  wenn  er  den  ersten  Festtag 
als  den  Sterbetag  vor  Augen  gehabt  hätte,  diesen  nicht  so 
ohne  alle  Auszeichnung  und  so  unbestimmt  „der  Freitag 
im  Passah **  (welcher  ja  auch  jeder  andere  der  7  Festtage 
hätte  sein  können)  bezeichnet  haben  würde  (spitzfindige 
Ausflüchte  b.  Hengstenb.)^  zumal  hier,  wo  er  so  genau  ver- 
fahren will,  dass  er  auch  die  Stunde  angiebt.  Vrgl.  ausser 
Bleek  Beitr.  p.  114  ff.  Rück.  Abendm.  p.  31  ff".  Hilgenf. 
Paschastr.  p^  149  f.  und  in  s.  Zeitschr.  1867.  p.  190.  Ge- 
gen Schneckenb.  Beitr.  p.  1  ff. ,    welcher  durch  Beziehung 
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der  TtaQaaTc.  auf  das  Oarbenfest  ebenfalls  den  15.  Nisan 
als  Todestag,  aber  einen  Mittwoch,  herausbringt,  s.  Wieseler 
p.  338  f.  —  SxTrj)  nach  Jüdischer  Stundenzählung,  also 
Mittags  12  Uhr,  —  wieder  eine  Abweichung  von  den  Syn- 
optikern, nach  denen  (s.  Mark.  15,  25.,  womit  auch  Matth. 
27,  45.  Luk.  23,  44.  stimmt)  Jesus  schon  Morgens  neun 
Uhr  gekreuziget  wird,  welcher  Unterschied  bei  Bestimmung 
dieses  grossen  Zeitpunkts  viel  zu  viel  Zeit  umfasst,  um  ihn 
in  eine  blose  Unbestimmtheit  der  Stundenangabe  aufgehen 
zu  lassen  und  mit  Oodet  nach  Lange  leichthin  zu  sagen: 
„les  apötres  n'avaient  pas  la  montre  en  main^,  zumal  nach 
Matth.  u.  Luk.  der  sechsten  Stunde  ausdrücklich  schon  die 
Verfinsterung  der  Erde  zugetheilt  wird.  Da  aber  nicht  mit 
jETo/m.*),  dem  Lichtenst  beistimmt,  abgetheilt  werden  kann: 
w^  de  TtaqaayLBvrjj  %ov  7t<xa%a  wqa  tjv  wg  Scri^,  es  war  aber 
Itüsttag ,  um  die  sechste  Stunde  des  Passahfestes  (nämlich 
von  Mittemacht  an  gerechnet)  war  es,  welche  gewaltsame 
Künstelei  das  TtoQaaxevi^  trotz  des  dabeistehenden  tov  7td- 
o%a  absolut  hinstellen  und  eine  beispiellose  Art  der  Stun- 
denzählung, nämlich  des  Festes y  nicht  des  Tages  (gegen  1, 
40.  4,  6.  52.)  ergeben  würde;  —  da  femer  die  Lesart  an 
u.  St.  sowohl  äusserlich  als  auch  innerlich  gesichert,  und 
die  schon  alte  Annahme  eines  Schreibfehlers  {Euseb,,  Beza 
ed.  5.,  Beng.;  nach  Ammon.,  Seter.,  rivig  bei  TheophyL, 
Petav. :  eine  Verwechselung  der  Zahlzeichen  y  und  g)  rein 
willkürlich  ist;  —  da  femer,  wie  überh.  bei  Job.  (vrgl.  z. 
1,  40.  4,  6.  52.),  die  Annahme  grundlos  ist**),  dass  er 
nach  Römischer  Stundenzählung  rechne  (JRetiig ,  Tholuck, 
OlsL,  Krabbe,  Hug,  Maier,  Ewald,  Isenberg;  im  Wesent- 
lichen so  Wieseler  p.  414. ,  den  grade  um  Mitternacht  ein- 
tretenden ersten  Festtag  Ex.  12,  29.  zu  Hülfe  nehmend); 
—  da  endlich  aus  der  dritten  Stunde  des  Mark,  nicht  das 
mit  dieser  Stunde  anhebende  Tagesviertel  gemacht  (Calvin, 
Chrot.,  Jansen,,  Wetst,  u.  A.,  vrgl.  Krafft  p.  147.;  s.  da- 
gegen Mark.  15,  33  f.),    und  eben  so  wenig  (Hengstenberg 


*)    In  der  Zeitscbr.  f.  Prot.  u.  Kirche  1853.  Oct.  p.  260  ff.  und 
Schriftbew.  H.  2.  p.  204  f. 

**)  Ja  grade  an  u.  St.  zeigt  sich  die  Uhzulässigkeit  der  Römi- 
schen Stundenzählung.  Denn  ward  Jesus  n^mt  18,  28.  nach  dem 
Praetorium  gebracht,  so  kann  unmöglich  nach  allen  hier  vorgekom- 
menen Verhandlungen  mit  Einschluss  der  Geiselung,  Verspottung, 
auch  der  Sendung  nach  Herodes  (welcher  ihn  iv  Xoyotg  txavolg  Luk. 
23,  9.  befragte  und  verspottete)  schon  Morgens  6  Uhr ,  also  etwa 
nach  2  bis  höchstens  3  Stunden,  die  Angelegenheit  zur  Spruchreife 
gediehen  sein. 
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vrgl.  Godet)  die  sechste  Stunde  des  Johannes  (vrgl.  4,  6.) 
nur  als  die  betreffende  Tageszeit  in  Betracht  gezogen  wer- 
den kann  *) :  —  so  muss  die  Verschiedenheit  belassen  wer- 
den, wie  sie  ist,  und  dem  Jünger,  der  unter  dem  Kreuze 
gestanden,  der  Vorzug  gebühren.  Unwahrscheinlich  in  sich 
aber  ist  die  Johann.  Stundenangabe  nicht,  da  die  vielfachen 
Vornahmen  in  und  bei  dem  Prätorium ,  denen  auch  die 
Sendung  an  Herodes  Luk.  23,  7  ff.  mit  einzurechnen  ist 
(s.  z.  18,  38.),  wohl  von  Tiqm  18,  28.  bis  Mittag  sich  hin- 
gezogen  haben  hönnen  (gegen  ÄrwoAw.),  die  Execution  aber 
auf  dem  nahe  gelegenen  Richtplatze  dem  Richtspruche  rasch 
und  ohne  Zwischenfall  gefolgt,  und  der  Tod  Jesu  unge- 
wöhnlich früh  eingetreten  sein  muss,  den  Spielraum,  wel- 
chen das  iLOet  offen  lässt,  nicht  einmal  in  Anschlag  zu 
bringen.  Vrgl.  Marcus  Gnost.  b.  Iren.  Haer.  1,  14,  6. :  i;r)v 
sxTfjv  oiqav ,  bv  j]  TtgognlcodTj  fq  ^l(p.  Wie  man  aber 
selbst  diese  Stundenangaoe  aus  der  Vorstellung  des  Passah- 
lamms herleitet  (der  Verf.  habe  das  D''^n]?n  )'>n  Ex.  12,  6. 
Lev.  23,  5.  Num.  9,  3.  herausbringen  wollen!),  s.  h.  Weisse 
Evangelienfrage  p,  131.  —  l'öe  6  ßaacL  v^mv!)  Pilatus 
ist  zwar  mit  Besteigung  des  Richtstuhls  zur  üeberwindung 
seines  Rechtsgefühls  bestimmt;  aber  gleichwohl,  in  diesem 
entscheidenden  Momente,  mit  seiner  sittlichen  Schwäche 
zwischen  der  doppelten  Furcht  vor  dem  Gottessohn  und 
dem  Kaiser,  macht  er  erst  noch,  ehe  er  wirklich  nachgiebt, 
die  bittere  Motion  gegen  die  Juden:  siehe ,  da  ist  euer  Kö- 
nig! unklug,  wirkungslos,  aber  wenigstens  der  Ironie  der 
Situation,  in  deren  Klemme  er  sich  gebracht  sieht,  ein  Ge- 
nüge thuend. 

V.  15  f.  Die  Bitterkeit  erbittert  noch  mehr.  Auf  das 
ungestüme  Geschrei,  welches  die  Kreuzigung  fordert,  ist 
die  Frage  des  Pilat.:  etiern  König  soll  ich  kreuzigen?  nur 
der  unkräftige  Nachklang  des  Xde  c  ßaa.  vfi^j  wornach  mit 
dem  entschiedenen ,  wenngleich  den  Sinn  der  Hierarchie 
perfid  verleugnenden  ovx  exof^ev  ßaaclea  etc.  die  nochmals 
erregte  Furcht  vor  dem  Kaiser  endlich  den  Procurator  völ- 
lig entwaffnet,    so  dass  also  jetzt  (tcV«  ovv)  das  tragische 


*)  •  Dabei  macht  Hengstmh,  das  freilich  sehr  einfache  Exempel : 
die  Combination  der  Angaben  des  Mark.  u.  Joh.  ergebe  das  Hesultat, 
dass  der  Urtheilsspruch  und  die  Abführung  in  die  Mitte  falle  zwi- 
schen der  dritten  und  sechsten  Stunde,  also  etwa  10 Va  ^^^'  Wäre 
diess  richtig ,  so  wären  die  Angaben  beider  Evangelisten  unrichtig, 
und  man  käme  aus  der  Scylla  in  die  Charybdis.  —  Godet  erneuert 
nur  die  leere  Ausflucht,  dass  Mark.  15,  25.  die  Kreuzigung  von  der 
Geiselung  an  gerechnet  sei. 

Meyer's  Komment.  2.  Tbl«.  S.Anfl.  40 
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schmachyoUe  Endergebniss  der  richterlichen  Thätigkeit  her- 
auskommt: XQiatov  endv  aevuav  ddixt^  TtoQidfOKey  olAd-^j 
Nonn.  —  avTOig)  den  Oierpriestem  V.  15.  Diesen  ward 
Jesus,  und  zwar  thatsächlich,  nicht  blos  durch  den  Urtheils- 
Spruch  an  sich  (Hengstenb.),  übergeben,  damit  er  unter  ih- 
rer Leitung  von  Bömischen  Soldaten  (V.  23.,  yrgl.  Matth. 
27,  26.  27.)  gekreuziget  würde.  Vrgl.  8,  28.  Act.  2,  23. 
3,  15.  Ihrem  Verlangen  nachgeben  (Groty  B.  Orus.,  BaeumL) 
bedeutet  TtoQid.  nicht.  —  Ueber  das  Kreuzigen  überh.  s.  z. 
Matth.  27,  35. 

V.  17  f.  Das  Suhject  von  TtaQiXaßoVj  welches  dem 
TtoQidioKev  V.  16.  correlat^ist,  und  von  rjyayov  sind  noth- 
wendig  nach  V.  16.  die  ol^ieQeig ,  nicht  die  Soldaten  {de 
Weite,  B.  Crus. ,  Hengsienb.,  Baeunü.  u.  Aeltere).  Jene 
sind  die  handelnden  Personen  *) ,  was  das  dienstliche  Mit- 
wirken der  Soldaten  (V.  23.)  nicht  ausschliesst.  —  ßaav. 
eavT(p  Tcv  aravQ,  (s.  d.  krit.  Anm.):  sich  seU>st  das  Kreua^ 
tragend**).  S.  z.  Matth.  27,  32.  und  Charit.  4,  2.  und 
über  Oolgotha  z.  Matth.  27,  33.  —  ivzevd;  x.  ivrev'^.) 
vrgl.  LXX.  Dan.  12,  5.;  ey&ey  xal  ey&e»  Herod.  4,  175. 
Soph.  Aj.  725.  Xen.  Cyr.  6,  3,  3.  1.  Makk.  6,  38.  9,  45. 
3.  Makk.  2,  22.,  nicht  Apoc.  22,  2.  Zur  Sache  vrgl.  Luk. 
23,  33.  Joh.  hebt  das  Moment  besonders  hervor,  noch  /u£- 
aov  di  T.  '/i/a.  hinzusetzend.  Ob  und  ¥de  fem  die  Juden 
absicküich  so  verfuhren,  beruht  auf  sich.  Vielleicht,  dass 
sie  ihrem  „Könige  höhnisch  den  J?Ar«it/»&it?  zuwiesen !  Dass 
Pilatus  sie  selbst  habe  damit  verspotten  wollen  nach  1.  Reg. 
22,  19.  (B.  Crus.y  Brüchn,,  Lange),  ist  nicht  anzunehmen^ 
da  das  Subject  von  iaravQ.  die  Juden  sind ,  unter  deren 
Leitung  die  Kreuzigung  der  Hauptperson  geschieht  und  zu- 
gleich die  beiden  Nebenpersonen  mit  abgethan  werden.  Erst 
V.  19.  tritt  Pilat.  ein.  Von  besonderen  QoUesgedanken  bei 
der  Mittelstellung  des  Kreuzes  Christi  (s.  Sieinmeyer  p.  176.) 
deutet  Joh.  nich^ts  an.  . 

V.  19  f.  EyQax/ße)  nicht  nachholend:  er  hatte  ge- 
schrieben {de  Wette,  Thohici) ,  sondern:  er  schrieb  {Hess 
schreiben),  während  draussen  die  Kreuzigung  geschah;  und 
als  sie  geschehen  war,  liess  er  den  rlvXog  (soUenner  Römi- 
scher Ausdruck  für  eine  öffentliche  Aufschrift,    insonders 


*)    wodurch  auch  hestätiget  wird,  dass  Joh.  nicht  an  den  ersten 
Festtag  gedacht  hat,  der  ja  die  Geltung  des  Sahbaths  hatte. 

**)  Die  Zuziehung  des  Simon  dabei  hat  Joh.,  der  hier  nur  eom-- 
pendiariseh  berichtet,  als  Nebenamstand  übergangen,  nicht,  wie  Sekol- 
Uh  will,  nach  der  Vorstellung,  dass  der  Gottessohn  keiner  Menschen- 
hülfe  bedurft  habe. 
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auch  für  die  den  Delinquenten  und  sein  Verbrechen  nen- 
nende Schrifttafel,  s.  Lips,  de  cruce  p.  101.  u.  Weist,)  auf 
das  Kreuz  setzen.  Er  selbst  war  bei  der  Kreuzigung  nicht 
zugegen,  Mark.  15,  43  f.  —  ^  ßaavX,  tcjv  ^lovd.)  conse- 
quente  Bitterkeit  in  der  Bezeichnung  Jesu.  —  V.  20.  rwy 
lovdaieov)  der  hierarchischen  Parthei.  —  iyyvg  ^v  etc.) 
S.  z.  Matth.  27,  33.  —  xat  ^y  yeyqaixfi.  etc.)  nicht  mehr 
von  OTL  abhängig,  da  riov  ^lovdaimv  V.  20.  nicht  wie  V.  19. 
im  allgemeinen  Sinne  zu  nehmen  ist.  Vielmehr  reiht  es 
an  das  erste  Moment ,  weshalb  die  dgxteoelg  ihren  Antrag 
V.  21.  an  Pilat.  stellten  {tovtov  —  ^[ovdatcav  V.  20.),  einen 
zweiten  hierzu  motivirenden  Umstand,  nämlich :  es  (das  auf 
dem  zirlog  Stehende)  war  in  drei  Sprachen  geschrieben,  so 
dass  es  von  Jedermann,  auch  von  den  Auswärtigen,  gelesen 
werden  konnte.  Eine  sogar  t?eersprachige  Aufschrift  auf 
dem  Grabe  des  Gordianus  s.  b.  Jul.  Capitolin.  24. 

V.  21  f.  Die  Jüdische  Gegnerschaft  Christi  hat  mit 
hierarchischem  Tact  die  grollende  Bitterkeit  aus  dem  tItIoq 
herausgelesen,  daher  die  Oberpriester  unter  ihnen  bei  Pil. 
beantragen  u.  s.  w.  Der  Ausdruck  ol  dQXLsq.  t.  ^Iovö, 
steht  nicht  im  Contrast  gegen  den  ßaaiksvg  t.  %vd.  {Heng- 
stenb, ,  Godet)  ,  sondern  der  hohe  Klerus  der  Opposition 
wollte  die  altheilige  Messiasbezeichnung  nicht  profanirt  wis- 
sen. —  ^ij  yQaq)B)  Das  Schreiben,  weil  noch  abzuändern, 
ist  als  noch  nicht  abgeschlossen  gedacht.  —  o  yiyqaqxx^ 
yiyqaq>0L)  gemessene  Bezeichnung,  dass  es  bei  dem  Ge- 
schriebenen unabänderlich  sein  Bewenden  behalte.  Analoge 
Formeln  aus  Rabbinen  s.  b.  Lightf,     Vrgl.  auch    1.  Makk. 

13,   38.:    oaa  eaTijxafiev Sarrjue.    Jetzt  zu  spät  steht 

der  vorher  so  Charakterschwache  fest.  In  diesem  unterge- 
ordneten Punkte  wenigstens  will  er  seinen  Sinn  haben  und 
sich  keine  Blosse  geben! 

V.  23  f.  Otv)  knüpft  die  Geschichte,  nach  der  Zwi- 
schenerzählung von  der  Ueberschrift,  wieder  an  V.  18.  an. 
—  ioTäVQcoaav)  denn  sie  waren  die  Vollzieher  der  Kreu- 
zigung. —  T«  Ifidr.  avTOv)  seine  Kleidungsstücke,  jedoch 
mit  Ausnahme  des  nachher  besonders  genannten  x^irwy,  des 
hemdartigen  ünlergewands.  Der  Bericht  des  Job.  ist  ge- 
nauer und  vollständiger  als  der  der  Synoptiker  (Matth.  27, 
35.  Mark.  15,  24.  Luk.  23,  34.).  —  reaaaQa)  es  waren 
also  4  Soldaten  ,  das  gewöhnliche  terQddiov  axocaiorviov 
(Act.  12,  4.).  —  6x  TOJv  avcod-ev  vwavcog  öl  okov)  von 
oben  an  (wo  das  Knopfloch  war,  a/r  av%svog,  Nonn.)  ge- 
webt ganzdurchy  durchweg,  so  dass  also  das  Kleid  ein  ein- 
ziges  von    oben   ganz    durchgehendes   Gewebe    war,    ohne 

40* 
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Naht,  —  ähnlich  dem  Priesterkleide  b.  Joseph.  Atitt.  3,  7, 
4.  S.  Braun  de  vestitu  Hebr.  p.  342  flf.  Rosenm.  Morgenl. 
V.  p.  273  f.  Zum  adverbialen  dt  oXov  vrgl.  Asclep.  16. 
Nicand.  1.  Plut.  Mor.  p.  695.  F.  Bernhardt/  p.  235.,  auch 
ÖL  oX(av  Fiat.  Soph.  p.  253.  C.  —  tva  ^  yQaq>rj  etc.)  Die- 
ses Loosen  um  den  ;(f7C(>y  nach  der  Vertheilung  der  Ifidria 
geschah  nicht  zufallig ,  sondern  im  Zusammenhange  der 
göttlichen  Bestimmung  zur  Erfüllung  der  Schrift,  welche 
sagt  u.  s.  w.  Die  Stelle  ist  Ps.  22,  19.  genau  nach  den 
LXX.  Das  Leiden  des  theokratischen  Dulders  dieses  Psalms 
ist  das  prophetische  Vorbild  des  Leidens  des  Messias.  ,,  Ver- 
theilt  haben  sie  meine  Kleidungsstüqke  an  einander  (eovr. 
=  aXXin^lovg^  vrgl.  Luk.  22,  17.)  und  über  mein  Gewand 
Loos  geworfen^ ^  —  diese  Klage  des  Psalmisten ,  der  sich 
schon  dem  Verbrechertode  und  der  damit  verbundenen  Ver- 
theilung seiner  Kleider  unter  seine  Henker  verfallen  sieht, 
hat  in  der  entsprechenden  Behandlung  Christi,  sofern  man 
auch  über  rföÄ^e». Gewand  (thatsächlich  über  dessen  Unter- 
kleid) geloost  hat,  ihre  messianische  Erfüllung  gefunden. 
In  dieser  Erfüllung  war  der  x^twi/  dasjenige  Stück,  an  wel- 
chem das  irti  tov  Ifiarcofzcv  fiov  eßalov  xX^Qog  sich  ge- 
schichtlich vollzog,  weshalb  aber  nicht  zu  sagen  ist,  JoH. 
hab^  T(v  l/iaTtafxöv  gleich  t.  xvcC^va  genommen  {Lücke,  de 
Wette),  —  ol  fiev  ovv  OT^ar,  t.  etvoL)  Einfache  (an 
Herodot,  Xenoph.  u.  A.  erinnernde)  Schlussformel  dieser 
Soldaten-^CtöiiQ,  Ueber  ^lev  ovv  s.  z.  Luk.  3,  18.  —  tavTa) 
das  V.  23.  24.  Berichtete.  Eine  geheime  Sinnbeziehung  *] 
dieser  Schlussworte  (Hengstenb.,  Godet)  wird  ihnen  will- 
kürlich aufgedrungen. 

V.  25—27.  Eine  andere,  vom  Joh.  eigenthümlich  aus- 
gewählte Erzählung,  —  so  erhaben  und  ergreifend  an  In- 
halt, wie  einfach  und  zart  in  der  Form,  um  so  ungerechter 
unter  die  Erfindungen  {Strauss,  Baur,  Schenket)  im  Inter- 
esse für  Johann,  verwiesen,  wenngleich  bei  den  Synoptikern 
(Matth.  27,  56.  Mark.  15,  40.)  die  genannten  Frauen  von 
ferne  stehen,  welches  Fernstehen  nach  unserer  Scene,  nicht 
vorher,  wie  Lücke  u.  OUh,  gegen  die  Stellung  im  synopti- 
schen Bericht  urtheilen,  zu  setzen  ist.  —  ij  iirixriq  avTov 
—  MaydaXinvrj)  Werden  hier  nur  drei  Frauen  genannt 
(gewöhnliche  Meini|.ng),   so  dass  Maqia  fj  tqv  KlcoTcä  Ap- 


*)  Hengsienh. :  „Aber  das  Geschäft  selbst  steht  unter  einer  ge- 
heimen Leitung,  und  der  profanen  Ironie  geht  die  heilige  Ironie  über 
die  Ironie  zur  Seite,^''  Hier  berührt  sich  SehoÜen  mit  Hengatenb., 
hinzudenkend:  „welche  vom  A.  T.  nichts  wussten"  u.  s.  w. 
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Position  zu  iy  döahpfi  etc.  ist;  oder  mer  Frauen  {Wieseler 
in  d.  Stud.  u.  Krit.  1840.  p.  648  ff.,  Lücke,  Lange^  Ewald, 
Laurent  neut.  Stud.  p.  170  f.),  so  dass  Maqia  tj  tov  Kloma 
für  sich  zu  nehmen  ist ,  und  die  Frauen  in  zwei  Paaren 
aufj^eführt  werden?  In  letzterer  Weise  hat  schon  Syr.  ge- 
fasst,  und  daher  vor  Maqia  ein  xai  eingeschoben  (wie  auch 
Aeth.  u.  Pei^s.);  so  haben  auch  Lachm.  (ed.  min.,  nicht 
in  der  grossen  Ausgabe)  u.  Tisch,  interpungirt  (ohne  Komma 
nach  KXwTta).  Da  es  höchst  unwahrscheinlich  an  sich 
und  durch  kein  Beispiel  nachgewiesen  ist,  dass  zwei  Schwe- 
stern denselben  Namen  gehabt;  da  es  ferner  der  Eigen- 
thümlichkeit  des  Joh.,  seinen  eigenen  Namen,  nicht  zu  nen- 
nen, entsprechend  ist,  wenn  er  auch  seine  Mutter*)^  wie 
selbst  seinen  Bruder  Jakobus  (s.  z.  1,  42.),  nicht  nament- 
lich anführt,  und  da  nach  Matth.  27,  56.  Mark.  15,  40. 
Salome  mit  unter  jenen  Frauen  gewesen:  so  ist  Wieseler^s 
Ansicht,  welcher  gegründete  Bedenken  durchaus  nicht  ent- 
gegenstehen **) ,  nicht  für  „eine  blose  gelehrte  Klügelei^ 
{Hengstenh,),  sondern  für  richtig  zu  halten,  so  dass  also  die 
ungenannte  ij  ädelqyrj  vrjg  (irfcqbg  avtov  Salome,  die  Mutter 
des  Johannes  ist.  —  ri  tov  KXwTtä)  des  Klopas  Weib, 
nach  Matth.  27,  56.  Mark.  15,  40.  Luk.  24,  10.  des  Jün- 
gern Jakobus  Mutter,  daher  Klopas  —  Alphäus ,  "'Sbn, 
Matth.  10,  8.  zu  nehmen  ist.  Nach  Ewald  hingegen:  des 
Kleopas  Luk.  24,  18.  Mutier  und  nach  Beza:  dieses  Kleo- 
pas  Frau.  —  MaydaX.)^.  z.  Matth.  27,  56.  —  Dass  Je- 
sus dem  Johannes  die  Sorge  für  die  Maria  befiehlt,  obgleich 
diese  noch  mehr  Söhne  hatte,  —  diess  zu  erklären  genügt 
nicht  der  Unglaube  der  Brüder  (7,  5.),  denn  dessen  baldige 
üeberwindung  (Act.  1,  14.)  konnte  ihm  nicht  verborgen 
sein  (2,  24  f.),  sondern  es  setzt  die  Gewissheit  bei  ihm 
voraus,    dass    überhaupt    in    keines   Andern   Hände    diess 


*)  Zwar  nennt  er  21,  2.  seinen  Vater.  Aber  dieser  erscheint 
so  iinbetheiligt  in  der  evangelischen  Geschichte,  dass  er  dem  Joh.  in 
seinem  christlichen  Verhältnisse  ,  zumal  in  der  späten  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Anhangs  Kap.  21.,  mehr  fremd  und  fern  dastehen  konnte, 
und  dass  sich  mithin  für  dessen  Nennung  nicht,  wie  bei  der  Mutter, 
in  einer  zarten  geistigeren  Rücksichtsnahme  ein  Bedenken  finden 
mochte.  —  Schotten  verwandelt  die  Mutter  in  eine  allegorische  Per- 
son, in  welcher  die  Kirche  dargestellt  werde,  für  welche  zu  sorgen 
dem  Johannes  ,  nicht  dem  Petrus  obliegen  solle.  So  im  Wesentli- 
chen auch  Späth  in  Hilgenf.  Zeitschr.  186B.  p.  187. 

**)  Ungenügende  Einreden  Luthardt ,  Brückn. ,  Baeuml. ,  Weiz- 
säck.  u.  A.  Nach  JSuth,  Zig.f  JEbrardj  Hengstenh.  u.  M.  soll  dSeltfri 
Schwägerin  bedeuten. 
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theuere  Vermächtniss  *)  so  gut  niedergelegt  sei.  Dass 
Maria  keine  anderen  Söhne  gehabt  (s.  dagegen  7,  3.  u.  z. 
Matth.  1,  25.) ,  , folgert  freilich  noch  Hengstenl.  Wegen 
yvvai  vrgl.  z.  2,  4.  —  Die  Worte  an  den  Jünger:  siehey 
deine  Mutier,  Verstössen  nicht  dagegen,  dass  derselbe  seine 
wirkliche  Mutter  noch  hatte,  ja  diese  selbst  mit  gegenwär- 
tig war  (s.  z.  V.  25.) ,  sondern  lassen  sein  Verhältniss  zu 
letzterer  unberührt,  und  bilden  mit  dem  IcJe  c  viog  aov  ei- 
nen Parallelismus,  der  die  kindliche  Sorge  und  Obhut  aus- 
sagt, welche  Maria  einerseits  vom  Joh.  zu  ertvarien,  Johan- 
nes aber  anderseits  der  Maria  zu  leisten  habe.  —  xai  gltc 
ixeivrig  Ti^g  wQag  etc.)  nicht  zu  parenthesiren ;  streng 
wörtlicn  zu  nehmen,  dass  Joh.  sofort,  nachdem  Jesus  am 
Kreuze  vollendet  hatte,  das  Vermächtniss  antrat.  Ob  und 
wo  er  ein  wirkliches  eigenthümliches  Besitzthum  gehabt 
habe,  beruht  auf  sich.  Nahm  er  die  Maria  in  seine  Woh- 
nung, in  seinen  mit  der  Salome  und  vielleicht  mit  seinem 
Bruder  gebildeten  Familienkreis  auf,  so  hatte  das  dg  tol 
\dia  (vrgl.  16,  32.)  schon  seine  Richtigkeit.  —  Gut  bemerkt 
Ewald  zu  solchen  Zügen  individueller  Bedeutung  im  Evan- 
gelium Joh.:.  „es  war  für  ihn  im  Spätalter  ein  süsser  Lohn, 
•  sich  an  alles  das  lebhafter  zurückzuerinnern,  für  die  Leser 
aber  ist  es  auch  ohne  seinen  Willen  ein  Zeichen,  dass  nur 
Er  diess  Alles  geschrieben  haben  könne."  Wäre  freilich 
die  Bezeichnung  des  von  Jesu  geliebten  Jüngers  als  Selbst- 
bezeichnung  eine  Eitelkeit  (Schölten),  ja  eine  anmaassende 
und  schnöde  Selhstüberhebung  (Weisse),  so  könnte  nur  Er 
diess  Alles  nicht  geschrieben  haben.  Aber  das  Bewusstsein 
bevorzugter  Liebe  vom  Herrn,  wahr,  klar  und  noch  im  Her- 
zen des  Greises  mit  aller  Innigkeit  und  Stärke  glühend,  ist 
ohne  die  tiefste  Demuth  ungedenkbar,  und  diese  Demuth, 
welche  mit  dem  Sinn  von  Mark.  10,  35  ff.  Luk.  9,  54. 
längst  nichts  mehr  gemein  hat,  hat  grade  in  dem  allerein- 
fachsten  ov  i^yaTta  ihren  entsprechendsten  Ausdruck  und 
ihr  noth wendiges  heiliges  Recht,  welches  so  wenig  zu  ver- 
schweigen oder  zu  verläugnen  ist  wie  das  Bewusstsein  des 
Paulus  1.  Kor.  15,  10. 


*)  Man  versetzt  diese  edelste  Blüthe  der  sterbenden  Pietät  ge- 
waltsam in  ein  ihr  fremdes  Gebiet,  wenn  man  ihr  den  dogmatüeken 
Boden  zuweist,  wie  Steinmeyer  p.  200.  thut.  Der  Tod  des  Versöhners 
Aller  als  solcher  habe  das  bisherige  Band  vollkommen  entzweige- 
schnitten; durch  diesen  Tod  sei  Jesus  aus  jeder  natürlich  bedingten 
^mz«/-6emeinschaft  ausgeschieden  und  er  habe,  Melchisedek  gleich, 
auch  als  cif4,rjT0)Q  erscheinen  müssen.  Von  dergl,  giebt  Joh.  nicht  die 
geringste  Andeutung. 
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Y.  28.  MsTa  tovto)  nicht  unbestimmt  späterhin, 
sondern  nach  dieser  Scene  mit  Maria  und  Job.  —  eldmg 
etc.)  da  er  sich  bewmst  war  (13,  1.),  da^s  schon  sein  Tod 
da  sei,  dass  mithin  schon  Alles  vollendet  sei,  um  die  Schrift 
hinsichtlich  der  Verwirklichung  ihrer  Weissagungen  von  sei- 
nem irdischen  Werke  zur  Vollendung  zu  bringen,  begehrt 
er  nun  noch  an  diesem  Ziele  der  Vollendung  eine  Erquickung 
und  spricht:  mich  dürstet.  Sonach  ist  tva  tbX.  fj  y^dq)?! 
auf  Ttavta  tjdri  tereX,  zu  beziehen,  wie  Cyrill.  (?),  Bengel, 
Michael, ,  SemL ,  Thalem, ,  v.  Hengel  (Annot.  p.  62  ff.), 
Paulus,  Tholuck,  Hofm,*)^  Luthardt,  Lange,  BaeumL, 
Schölten^  Steinmeyer  verbunden  haben.  Diess  ist  die  rich- 
tige Structur,  weil  Ttdvra  rj&rj  rsneX.  an  eine  noch  rückstän- 
dige  Schrifterfullung  nicht  denken  lässt  und  mithin  die  Ver- 
bindung von  iva  reL  rj  yq.  zu  keyei  ausschliesst ;  weil  fer- 
ner TsleicidTi  eben  um  seiner  Beziehung  auf  revil,  willen 
gewählt  ist  (es  ist  die  TtXrjQiaaig  der  Schrift,  woran  nun 
nichts  mehr  fehlt) ^  und  weil  Job.  die  zweckliche  Angabe: 
„damit  die  Schrift  erfüllet  würde'',  niemals  dem  erfüllenden 
Momente  vorangehen  lässt,  auch  immer,  wo  ein  einzelnes 
bestimmtes  Factum  das  Erfüllende  ist,  die  betreffende  Schrift- 
steile  wirklich  anführt  (17,  12.  ist  Zurückweisung  auf  eine 
früher  schon  angeführte  Stelle).  Aufzugeben  ist  daher  die 
gewöhnliche  AnSsißSung  (Chrys,,  TheophyL,  Euth,  Zig,,  Ru- 
pert.  u.  V.,  auch  Lücke,  de  Wette,  Brückn.,  Strauss.,  B, 
Crus.,  Baur,  Ewald,  Hengstenb,,  Godet):  %va  tbL  etc.  gehe 
auf  Xiyai,'  di^tpWy  so  dass  es  den  Schriftgrund  des  Durstes, 
welchen  Jesus  geäussert ,  und  der  Essigtränkung ,  welche 
man  ihm  gab,  enthalte,  und  Ps.  69,  22.  die  gemeinte  Stelle 
sei,  wo  indess  das  Essigtränken  das  Werk  des  Hohns  und 
der  Bosheit  ist,  was  hieher  nicht  einmal  passen  würde,  da 
einfach  vom  Stillen  des  Durstes  unmittelbar  vor  dem  Tode 
die  Rede  ist,  ohne  anderweiten  Hintergrund.  —  Ttdvra 
i]drj  veXel,)  rovrioTW  otl  ovöev  XeiTteL  rrj  oiyLOVofii(f, 
Chrys, ;  ^dtj  (bereits)  weist  auf  das  sehr  frühe  Eintreten 
seines  Todes  hin  (Nonn,:  d'oßg). 

V.  29  f.  "jBxctro)  wie  2,  6.  Das  Gefäss  war  behuf 
der  Löschung  des  Durstes  der  Gekreuzigten  (die  immer  sehr 
daran  zu  leiden  hatten)  in  Bereitschaft,  nebst  Schwamm  u. 
Ysopstengel,  welche  zur  Handhabung  dienen  sollten.  — 
o^ovg)  Essig,   d.  i.  geringer  saurer  Wein  (aus  den  Wein- 


*)  Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  146.  Dagegen  ist  Hofm,  im  Schrift- 
bew.  n.  1.  p.  314.  zur  Verbindung  von  tva  teX,  13  y^,  mit  Xäye^  über- 
getreten. 
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träbern),  welcher  den  Arbeitern  und  Soldaten  zum  Getränk 
diente;  TVetst  z.  Matth.  27,  34.  Herrn,  Privatalterth.  §.  26, 
10.  Von  dem  bittern  Beiäulungstranke ,  den  Jesus  ver- 
schmäht hatte  (Matth.  27,  34  f.  Mark.  15,  23  f.),  hat  Job. 
nichts.  Ueber  den  Luk.  23,  36.  dargereichten  Trank  s.  z. 
d.  St.  —  Das  Sübject  von  anoyyov  etc.  wird  nicht  genannt ; 
doch  kann  über  die  Gemeinten,  die  Soldaten,  kein  Zweifel 
sein.  —  vaacii:^)  genauer  als  Matth.  27,  48.,  und  da  der 
Ysop  1  bis  IV2  Fuss  hohe  Stengel  treibt  (Boohart  Hieroz. 
I.  2,  50.  Cehiue  Hierobot.  I.  p.  407  f.),  so  war  ein  solcher 
völlig  hinreichend,  um  den  Mund  Jesu  an  dem  nicht  hohen 
(Salmas.  de  cruce  p.  284.)  Kreuze  zu  erreichen  *).  ~  av- 
Tov  T(^  üTOfiafi)  ihm  zum  Munde.  Dass  der  Stengel 
grade  von  Ysop  war,  ist  zufällig ;  als  Ysop  der  Verhöhnung 
im  Gegensatz  gegen  den  Ysop  der  Versöhnung  P8.51.  (Heng- 
stenb.)  ist  er  nicht  zu  denken,  da  die  Trankreichung  an  d. 
St.  gar  nicht  ^verhöhnend  ist.  Uebrigens  sind  grade  solche 
unwesentliche  specielle  Angaben  aus  der  lebendigsten  Erin- 
nerung der  Augenzeugenschaft  geflossen.  —  TSTdlsaTai) 
ganz  wie  V.  28. ,  auf  das  Werk  Jesu  zu  beziehen.  Vrgl. 
17,  4.  Es  ist  von  ihm  vollbracht  mit  dieser  That  des  letz- 
ten Todesleidens,  Treffend  übrigens  Beng. :  „hoc  verbum 
in  corde  Jesu  erat  V.  28.,  nunc  ore  profertur."  —  TtaqsS. 
to  7t V.)  er  übergab  (an  Gott)  seinen  Geist,  charakteristische 
Bezeichnung  des  Sterbens,  nach  dem,  was  bei  Jesu  das  Ster- 
ben war.  Es  ist  die  thatsächliohe  Uebergabe  seines  selbst- 
bewuBsten  Ich  beim  Ableben  des  Leibes;  die  wörtliche  Luk. 
23,  46.  **)  scheint,  da  Joh.  dafür  das  einfach  grosse  Schluss- 
wort t&ceXeoTai  hat,  der  weiterbildenden  üeberlieferung  an- 
zugehören, würde  aber  nach  der  Neigung  des  Hauptes  nicht 
mehr  passen,  und  daher  hinter  i;si:iXeatai  anzunehmen  sein. 
—  Beachte  übrigens,  dass  das  1,  18.  gemeinte  ävai  eig  r. 
nclftov  Tov  MOTQog  uicht  schon  jetzt,  sondern  erst  durch 
die  Himmelfahrt  (20,  17.)  eintrat. 

V.  31.  Ovv)  also,  da  Jesus  bereits  todt  war.  Ihr  Ziel 
war  schon  erreicht;  so  sollte  nun  auch  der  Sabbath  noch 
sein  Recht  haben.     „Magnifici  honoratores  Dei,  cum  in  con- 


*)  am  wenigsten  mit  dogmatischem  Hintergrund,  obgleich  Stein- 
meyer  annimmt,  das  ^cxfjdS  sei  eine  Bitte  an  die  Feinde  und  spiegele 
somit  die  Liebe ,  welche  die  That  der  Sahne  vollendet  habe.  Diese 
Bitte  habe  nur  der  sterbende  Versöhner  zu  thun  vermocht. 

**)  Von  den  sieben  Worten  am  Kreuz  soll  nach  SchenkeVs  zu 
raschem  Schlüsse  nur  Matth.  27,  46.  ganz  unbezweifelt  sein.  Nur 
diess  Eine  hat  auch  Mark.  (15,  34.) ;  Luk.  hat  drei  (23,  34.  43.  46.), 
und  Joh.  ebenfalls  drei  (19,  26  f.  28.  30.). 
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scientia  mala  reposuissent  sanguinem  justi",  Rupert  —  %va 
^irj  fieivfj  etc.)  Gegen  die  Römische  Sitte,  die  Leichname 
am  Kreuze  verwesen  zu  lassen  (vrgl  z.  Matth.  27,  58.), 
hat  man  Seitens  der  Juden  die  Vorschrift  von  der  Abnahme 
der  Gehenkten  Deut.  21,  22  f.  (vrgl.  Joseph.  Bell.  4,  5,  2.), 
zumal  in  vorliegendem  Falle,  wo  mit  Sonneh-Üntergang  der 
Sabbath  eintrat,  und  dieser  Sabbath  gross  war,  anzuwenden, 
und  somit  die  Gekreuzigten  noch  vor  Eintritt  des  heiligen 
Tages  abgenommen  und  beerdiget  zu  sehen  gewünscht.  — 
7taQaaY.evri)  weil  es  Vorbereitungstoff  wrt^  nämlich  tov 
aaßßdrov,  auf  den  Sabbath.  Diese  Beziehung  von  Ttagaan, 
folgt  nothwendig  aus  iv  x^  aaßßaT(fi.  Die  Parenthese  aber 
^v  yciQ  ^eyaXtj  etc.  weist  nach,  weshalb  man  insonders 
den  damaligen  Sabbath  durch  das  Verbleiben  der  Leichen 
am  Kreuze  nicht  entheiligt  haben  wollte,  denn  es  war  gross, 
d.  i.  vorzugsweise  heilig  (vrgl.  7,  37.  Jes.  1,  13.),  der  Tag 
jenes  Sabbaths,  weil  er  nämlich  (nicht  blos  überhaupt  ein 
Sabbath  in  der  Osterfestzeit,  sondern)  zugleich  erster  Pas- 
sahtag  i  der  15.  Nisan  war.  Dadurch  war  er  ein  Sabbath 
in  doppelter  Potenz ,  da  auch  der  erste  Festtag  den  Cha- 
rakter eines  Sabbaths  hatte  (Lev.  23,  7—15.).  Mit  einem 
quartodecimanischen  Sprachgebrauch  (Hilgenf,)  hat  die  Be- 
zeichnung des  Sabbaths  an  u.  St.  nichts  zu  thun.  S.  Steitz 
in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1861.  p.  113  ff.  Als  zwei- 
ter Festtag  aber,  wofür  ihn  die  Harmonistik  ausgiebt  (s.  z. 
18,  28.),  könnte  er  nur  deshalb  f^eydlrj  heissen ,  weil  an 
diesem  Tage,  d.  i.  den  16.  Nisan,  das  Garben  fest  Lev.  23, 
10  ff.  war  (s.  bes.  Wieseler  p.  385  f.  344.).  Aber  wie  hätte 
Joh.  diese  Beziehung  ohne  alle  Andeutung  bei  den  Lesern 
voraussetzen  können?  Diese  konnten  sich  die  fxeyalortjg 
jenes  Sabbaths  nur  aus  V.  14.  erklären,  daraus  nämlich 
dass  die  Ttagaonevri  tov  aaßßdrov,  von  welcher  Joh.  re- 
det, nach  V.  14.  zugleich  TtaQaaxevfi  tov  7tda%a  war.  — 
%va  naTcayc^aiv  etc.)  denn  zwei  lebten  ja  noch,  und  auch 
von  Jesu  hatten  sie  wenigstens  die  Gewissheit  des  wirkli- 
chen Todes  nicht.  Ueber  den  scheinbaren  Widerspruch  mit 
Mark.  15,  44.  s.  z.  V.  38.  Das  Zerschmettern  der  Beine 
mit  Keulen  (orurifragium ,  axsXoKOTcla)  sollte  den  Tod  be- 
schleunigen (wie  es  auch  Joh.  offenbar  ansieht,  vrgl.  V.  33.), 
und  zwar  auf  eine  grausame  Weise,  um  der  Härte  der 
Strafe  nichts  zu  entziehen.  S.  Lactant.  Instit.  div.  4,  26. 
Lipsius  de  cruce  2,  14.  Es  kommt  auch  als  Strafe  für  sich 
vor,  Sueton.  Aug.  67.  Senec.  de  ira  3,  32.  u.  s.  überhaupt 
Wetst  auch  Lipsius  ad  Plaut.  Asin.  2,  4,  68.  Das  Hinzu- 
kommen eines  Gnadenstichs,  durch  welchen  (also  nicht  durch 
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,das  Crui'ifragium  an  sich)  der  Tod  bewirkt  worden  sei,  ist 
nicht  zu  erweisen,  am  wenigsten  aus  V.  34.  gegen  Michael,, 
Seml. ,  Kuinoel,  Hug»  Ueber  die  Aoristform  mit  Augm. 
syllab.  von  xatayvviii,  s.  Winer  p.  68. 

V.  32  f.  Wegen  Mark.  15,  39.  (vrgl.  Matth.  27,  54.) 
anzunehmen,  diese  Soldaten  seien  andere  (von  Pilatus  hin- 
ausgeschickte) gewesen,  als  die  Jesum  gekreuziget  hatten 
(Siorr,  Kuinoel,  OUh.,  Mater,  Lange)  ^  ist  mit  nichts  im 
Texte  angedeutet,  wo  vielmehr  ol  arqavtChav  die  bereits 
bekannten  sind.  Das  yjX^ov  ist  nur  schildernd ,  und  der 
Hauptmann  bleibt  bei  Joh*  ausser  Betracht.  —  Da  sie  an 
Jesum  zuletzt  kamen,  so  ist  zu  denken,  dass  je  zwei  an 
beiden  Seiten  der  drei  Kreuze  anfingen. 

Y.  34.  Die  Soldaten,  als  sie  sahen  u.  s.  w.  Es  war 
ihnen  also  nach  ihrer  gleichgültigen  Stellung  zur  Sache  das 
,  Sterben  Jesu  ausser  Acht  geblieben  (gegen  Hengstenb.) ; 
sie  unterliessen  nun  das  Beinebrechen  bei  ihm,  als  bei  ei- 
nem bereits  Gestorbenen  zwecklos.  Einer  jedoch  stach  ihn 
mit  einer  Lame  in  die  Seite,  Weshalb?  Nicht  um  zu  pro- 
biren,  ob  er  wirklich  todt  sei ;  denn  nach  dem  Contexte  trat 
der  Stich  an  die  Stelle  des  Beinbrechens.  Daher  muss  nach 
Analogie  des  letztern  als  Zweck  des  Stiches  angenommen 
werden:  den  Tod  Jesu  ganz  sicher  zu  stellen^  d.  i.  für  den 
Fall,  dass  er  noch  nicht  ganz  todt  sein  sollte,  ihn  völlig 
zu  tödten.  —  avTov  t,  TtXavqdv)  ihm  die  Seite.  Welche? 
erhellt  nicht;  doch  war  die  linke,  wenn  der  Stechende  vor> 
dem  Kreuze  stand,  am  natürlichsten  zur  Hand.  —  evv^e) 
Weder  das  Wort  selbst  (da  viaaetv  gewöhnlich  das  heftige 
Stossen  oder  Stechen  ist;  besonders  häufig  bei  Homer,  s. 
Duncan  ed.  Rost  p.  796.),  noch  die  Person  des  rohen  Kriegs- 
knechtes ,  noch  die  Waffe  {Lanze ,  zur  Schwerbewaffnung 
Eph.  6,  11.  gehörig),  noch  die  Absicht  des  Stiches,  noch 
die  nach  20,  27.  anzunehmende  Tastbarkeit  der  Wunden- 
öffnung, noch  €^€>c€VTrjaav  V.  37.  lassen  die  im  Interesse 
des  Scheintodes  liegende  Fassung  von  einem  oberflächlichen 
Hitzen  zu  (Paulus).  —  acf^a  x.  vöcoq)  ist  bei  der  Ver- 
schiedenheit und  Bedeutsamkeit  beider  Substanzen  gewiss 
nicht  als  Hendiadys  („eine  röthliche  Lymphe",  Paulus)  zu 
nehmen  *).      Ob  Blut  und   Wasser  gleichzeitig  oder  nach 


*)  Darauf  kam  auch  wieder  Hofm,  (Weissag,  u.  Erfüll.  IL  p. 
148  f)  unwillkürlich  zurück,  indem  er  unzersetztea ,  noch  ßieasendss 
Blut  verstand  —  als  Zeichen,  dass  der  Leib  Jesu  der  Verwesung  ent- 
nommen gewesen.  S.  dagegen  auch  Luthardt,  Doch  hat  Hofm.  in 
s.  Schriftbew.  U.  1,  p.  490.  jene  Fassung  verlassen  ,  und  die  Sache 
nun  so  vorgestellt*:  die  Verblutung  des  Todten  sei  so  vollständig  ge- 
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einander  herausgekommen,  ergiebt  sich  aus  den  Worten 
nicht.  Bei  der  natürlichen  *)  Betrachtungsweise  dieses  dop- 
pelten Ausflusses  findet  man  entweder  1)  dass  Jesus  noch 
nidht  todi  gewesen,  sondern  eben  durch  den  Stich  gestorben 
sei,  welcher  das  Pericardium  mit  seiner  wässerigen  Lymphe 
und  zugleich  die  Herzkammer,  aus  welcher  das  Blut  ge- 
quollen ,  getroffen  habe  (so  die  beiden  Aerzte  Grüner  in 
der  Gommentat.  de  Jesu  Chr.  morte  vera  non  simulata  etc. 
Hai.  1805.),  wogegen  aber  die  Anschauung  der  ganzen  apo- 
stolischen Kirche  streitet,  welche  gewiss  war  und  die  Selbst- 
zeugnisse Christi  dafür  hatte,  dass  in  seiner  Kreuzigung 
selbst  die  Tödtung  geschehen  sei.  Oder  2)  man  nimmt  an, 
dass  sich  im  Leichnam  das  Blut .  zersetzt  hatte  {Hase, 
Krabbe  u.  M.),  so  dass  Serum ,  Blutwasser,  und  Placenta, 
Blutkuchen,  geschieden  herausgetreten,  welches  geschiedene 
Herausfliessen  der  Blutbestandtheile  aber  bei  gesund  gewe- 
senen frischen  Leichen  anatomisch  nicht  zu  begründen  ist. 
Oder  3)  man  betrachtet  zwar  ebenfalls  wie  die  Grüner  das 
Herz  als  durchstochen,  nimmt  aber  den  Tod  Jesu  als  be- 
reits vorher  eingetreten  an  (Beza ,  Calvin ,  Grat, ,  Wetst. 
u.  M.),  wie  auch  Ewald  Gesch.  Chr.  p.  584.  (der  Tod  Jesu 
sei  ein  plötzlicher  Herzbruch  gewesen)  für  das  Wahrschein- 
lichste hält.    Nicht  anders  im  Wesentlichen  der  Englische 


wesen,  dass  zuletzt  nicht  Blut,  sondern  Wasser  geflossen  sei,  und 
diess  sei  dem  Ap.  ein  Beweis  gewesen,  dass  Jesu  Leichnam  der  Ver- 
wesu'ng,  welche  mit  Zersetzung  des  Blutes  beginne,  entnommen  ge- 
blieben sei.  Vrgl.  auch  Baumg.  p.  423  f.  u.  Godet.  Aber  eine  so 
physiologische  Beobachtung  und  Schlussfolge  ist  ohne  irgend  welche 
nähere  Andeutung  nicht  anzunehmen ;  und  von  der  vollständigen  Ver- 
blutung, auf  welche  endlich  Wasser  gefolgt  sei,  sagt  der  Text  nichts, 
sondern  einfach  nur  von  Blut  u.  Wasser,  welche  herausgekommen. 

*)  Auf  eine  natürliche  Weise  in  einem  höhern  Sinn  erklärt  Lange 
II.  p.  1614  f.  das  Phänomen  aus  dem  Processe  der  Verwandelung ^  in 
welchem  der  Leib  Christi  begriffen  gewesen  sei.  Eine  missliche  Aus- 
kunft, bei  welcher  nicht  allein  eine  klare  Vorstellbarkeit  abgeht,  son- 
dern auch  der  wesentliche  und  nothwendige  Punkt  der  Wirklichkeit 
des  Todes  i  als  des  Zustandes  der  Trennung  vom  Leibe,  Gefahr  läuft 
und  statt  des  Todes  der  Eintritt  einer  andern  Ze&ensmodalität  der 
Leiblichkeit  gedacht  wird,  überhaupt  auch  der  Hergang  dieser  ange- 
nommenen Verwandelung  sehr  materiell  verlaufen  sein  müsste.  Zu- 
dem war  der  Leib  des  Auferstandenen  noch  nicht  verwandelt  (er  isst 
noch,  trinkt  noch  u,  s.  w.),  zwar  »er ändert  und  geistiger  geworden, 
aber  die  Verwandlung  tritt  erst  in  ^ev  Himmelfahrt  ein  (vrgl.  1.  Kor. 
15,  51—53.).  Eine  etwaige  Vorbereitung  dieser  Verwandlung  vom 
Eintritte  des  Todes  an  entzieht  sich  jeder  nähern  Vorstellung  ,  und 
sehr  übereilt  ist  der  Schluss,  dass  sich  diese  Vorbereitung  auch  durch 
ein  Zeichen  an  dem  verletzten  Leichnam  habe  kund  geben  müssen. 
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Arzt  William  Stroud  a  treatise  on  the  pbysical  cause  of 
the  death  of  Christ,  Lond.  1847.  Vrgl.  Tholuck,  welcher 
ausser  dem  Herzbeutel  auch  die  beiden  Brustfellsäcke  mit 
ihrer  in  Leichen  vorhandenen  Flüssigkeit  in  Berücksichti- 
gung zieht.  Diese  Betrachtungsweise  macht  die  ganz  will- 
kürliche Annahme  EbrarcPs  p.  563  ff.  von  Extravasaten  u. 
Sugillationen y  welche  der  Stich  getroffen  habe*),  entbehr- 
lich, und  würde  völlig  genügen,  wenn  überhaupt  Job.  eine 
natürliche,  physiologische  Wirkung  des  Lanzenstosses  hätte 
berichten  wollen.  Aber  abgesehen  davon  ,  dass  er  nichts 
beibringt,  um  bei  vdwg  nicht  an  wirkliches  Wasser,  son- 
dern an  Lymphe  (l%(ji^  denken  zu  lassen ,  so  will  er  die 
Erscheinung  offenbar  als  etwas  ganz  Unerwartetes  (beachte 
auch  das  eddvq).  Ausserordentliches,  Wundersames  darstel- 
len. Nur  dadurch  ist  seine  feierliche  Betheuerung  V.  35., 
und  die  üeberzeugungskraft  von  der  Messianität  Jesu,  wel- 
che er  in  der  Wahrheit  des  i^^X&ev  etc.  findet,  zu  begrei- 
fen. Es  war  ihm  nicht  ein  Nebenumstand  (Ebrard,  vrgl. 
Lüde  z.  V.  35.  u.  BaeumL),  der  den  stechenden  Soldaten 
von  dem  Tode  des  Gekreuzigten  überzeugte,  sondern  ein 
wunderbares  arjfieiov ,  welches  noch  den  Leichnam  als  den 
des  göttlichen  Messias  darstellte  (rgavwQ  didaaxov ,  ort 
vTtEQ  avd'QWTtov  6  wysig,  Euth,  Zig,),  von  dessen  specifi- 
schem  Beruf  und  Werk  Blut  und  Wasser  die  sprechenden 
Symbole  sind,  sofern  er  nämlich  durch  Blut  das  Erlösungs- 
werk vollbracht  hat  und  mittelst  Wassers  (d.  i.  mittelst  der 
durch  die  Taufe  geschehenden  Geburt  von  oben,-  3,  5.)  es 
zueignet;  eine  Bedeutsamkeit,  die  au&h  Tholuck  im  Sinne 
des  Evang.  für  wahrscheinlich  hält.  Vrgl.  auch  Steinmeyer, 
welcher  jedoch  dem  Wasser  nur  die  untergeordnete  Bestim- 
mung zuweist,  das  Blut  unter  den  Gesichtspunkt  der  be- 
stimmten (rein  machenden)  Wirkung  zu  stellen.  Luther: 
„unsere  Erlösung  ist  in  dem  Wunderwerk  verborgen."  Vrgl. 
1.  Joh.  5,  6.,  wo  jedoch  ro  ildwQ  nach  Maassgabe  des  ge- 
schichtlichen Gesichtspunktes  (eld-wv)  voransteht.  S.  auch 
Weiss  Lehrbegr.  p-  255.  Bei  diesem  exegetischen  Ergeb- 
nisse **)  ist  stehen  zu  bleiben  (vrgl,  Hengstenb.  z.  V.  37.), 


*)  sie  seien  durch  die  Muskelaasdehnung  entstanden  ,  und  aus 
ihnen  sei  das  Wasser  hervorgekommen ;  beim  Tieferdringen  aber  habe 
die  Lanze  auch  noch  Stellen  flüssigen  Blutes  getroffen.  —  So  wäre 
aber  nicht  alfia  xal  vöcdq,  sondern  Mto^  xal  alfia  herausgekommen. 

**)  Väter  und  Künstler  haben  es  monströs  ausgemalt,  z.  B.  Non- 
nu8  StSvfiaig  XißdS^aavv  habe  sich  zuerst  Blut,  dann  d-iaxElov  v^ioq 
ergossen;  Prudent  Enchir.  42.:  beide  Seiten  seien  durchbohrt  gewe- 
sen,   aus  einer  sei  Blut,    aus  dß>Y  ande^-n  Wasser  geflossen.    S.  auch 
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auf  den  Nachweis  des  Naturzusammenbanges  aber  nicht 
minder  als  bei  anderen  wunderbaren  Ei'scheinungen  der 
evangel.  Geschichte  zu  verzichten  *).  Die  bildliche  Aus- 
oder Wegdeutung  der  Thatsache  seihst  (Baur  p.  2^17  ff . : 
unter  Bezugnahme  auf  7,  38  f.:  es  sei  die  vom  Verf.  gei- 
stig gescbaute  Darstellung  der  Idee,  dass  mit  dem  Tode 
Jesu  unmittelbar  die  Fülle  des  geistigen  Lebens  anhebe, 
welche  für  die  Welt  aus  ihm  hervorgehen  sollte)  ist  nur 
bei  der  Annahme  möglich,  dass  weder  Johannes,  noch  dass 
er  geschichtlich  berichtet  habe,  wie  denn  Baur  (s.  p.  272  ff.), 
dem  Schölten  folgt,  die  ganze  Erzählung  vom  unterlassenen 
Beinbrechen  und  vom  Seitenstich  nur  auf  das  dogmatische 
Interesse  zurückführt ,  Jesum  als  das  wahre  Passahlamm, 
und  somit  den  Wendepunkt  darzustellen,  in  welchem  die 
alttestamentl.  Religionsökonomie  aufhörte ,  und  die  neue 
.  anhob,  deren  Wesen  in  dem  ausgeflossenen  Blut  u.  Wasser 
angeschaut  werde.  S.  gegen  Baur:  Grimm  in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1847.  p.  181  ff.  u.  1849.  p.  285  ff. 

V.  35.^  Nach  fxa^vQca  ist  nur  ein  Komma  zu  setzen, 
und  zu  parenthesiren  ist  nichts,  weder  xai  dkrjd-vvrj  bis 
Xiyei  {v,  Hengel)  noch  x.  akrjd'tvrj  bis  oiäep  (Schulz)  ,  da 
sich  die  Rede  einfach  und  ohne  Unterbrechung  mit  xai 
fortbaut.  —  6  kwQax,)  mit  grossem  Nachdrucke  voran; 
gleichen  Nachdruck  hat  hernach  das  correlate  HOTcslvog, 
Der  es  gesehen  hat,  nicht  etwa  nur  von  Anderen  vernom- 
men, sondern  selbst  Augenzeuge  gewesen  ist,  hat  es  (hiemit, 
V.  34.)  bezeugt,  nämlich  dieses  Ausfliessen  von  Blut  und 
Wasser.  Dieses  war  ja  das  anscheinend  so  Unglaubliche, 
nicht  auch  die  Unterlassung  des  Beinebrechens.    Hat  man 


Thilo  ad  Cod.  Apocr.  p.  587  f.  In  beiden  Substanzen  sah  man  sym- 
bolisch die  beiden  Sacramente,  wie  Augusttn,,  Chrys,  n.Y.;  TertulLt 
Euth.  Zig.  u.  M.  sahen  darin  die  Wassertaufe  u.  die  Bluttaufe.  Vrgl. 
Corn.  a  Lap.  z.  St.  Taufe  und  Abendmahl  hat  man  auch  neuerlteh 
mehrfach  in  Wasser  und  Blut  dargestellt  gefunden.  S.  namentlich 
Weisse  IL  p-  326  f.  Dabei  wird  freilich  die  Geschichtlichkeit  aufge- 
geben. Hilgenf,  Evang.  p.  317.:  „Der  Erlösungstod  ist  die  Bedin- 
gung des  christlichen  Sacraments  überhaupt,  welches  hier  in  seiner 
zwiefachen  Gestalt  aus  dem  Leibe  des  Gekreuzigten  bildlich  aus- 
fiiesst.^^  Diess  habe  dem  Joh.  sehr  nahe  gelegen,  da  nach  seiner  Dar- 
stellung Jesus  das  wahre  Passahopfer  sei,  dessen  Anerkennung  in  der 
Heidenwelt  durch  den  Lanzenstich  des  ^Römischen  Soldaten  in  Aus- 
sicht gestellt  werde.    Andere  Willkürlichkeiten  b.  Strauss. 

*)  Die  symbolische  Bedeutung  auf  die  wahre  expiatio  und  das 
wahre  lavacrum  nimmt  auch  Calvin  an,  bestreitet  aber  das  U eberna- 
türliche der  Thatsache;  ^^naturale  enim  est,  dum  coagukUur  sanguis, 
omisso  rubore  fieri  aquae  similem^*' 
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in  der  dritten  Person,  in  welcher  hier  Joh.  unter  Umgehung 
seines  Namens  von  sich  redet,  die  Verschiedenheit  des 
Schreibenden  von  dem  Zeugenden  verrathen  gefunden 
(Weisse,  Schweizer,  Kösilin,  Hilgenf.,  Tobler,  Weizsäck,), 
so  war  diess  nur  eine  dem  xaneivog  oldev  etc.  zuwiderlau- 
fende Verkennung  des  umständlich  feierlichen  Styls,  welcher 
dem  ganz  ausserordentlichen  Gewichte ,  das  Joh.  der  Er- 
scheinung beilegt,  völlig  entspricht.  Der  ixelvog  nämlich 
ist  das  objectivirte  redende  Subject  seihst ,  also  identisch 
mit  dem  eiDqaxtig,  was  der  Zusammenhang  durch  das  Praes. 
Xeyei  und  der  Zwecksatz  %va  x.  vfji.  Ttcar.,  insonders  auch 
durch  die  Correlation  des  xat  vfieig  zu  dem  Subjecte,  klar 
ergiebt.  Vrgl.  z.  9,  37.  Daher  ist  nicht  einmal  anzuneh- 
men, dass  der  Schriftführer  des  Ap.  mit  iyteivog  von  ihm 
wie  von  einem  Dritten  rede  (Ewald  Jahrb.  10.  p.  88.),  son- 
dern der  Apostel  selbst  objectivirt  sich  als  der  ille  wie  eine 
dritte  Person,  er  mag  nun  einen  Andern  als  Führer  seiner 
Feder  gebraucht  haben  (was  auch  aus  Kap.  21.  nicht  folgt) 
oder  nicht;  vrgl.  21,  24.  —  akrjS'iv^)  mit  Nachdruck  an 
der  Spitze  (den  nächsten  Accent  hat  dann  avrov);  nicht 
aber  gleich  dXijding  wie  man  gewöhnlich  gegen  den  bestän- 
digen Gebrauch  des  Joh.  annimmt  (und  das  Moment  der 
aXi^d^eia  folgt  erst  nach),  sondern:  ein  wahrhaftes  Zeugniss 
ist  sein  Zeugniss,  welches  wirklich  dem  Begriffe  einer  fiaQ- 
TVQta  entspricht,  —  nämlich  eben  deshalb,  weil  er  selbst 
gesehen  hat  was  er  bezeugt.  Vrgl.  z.  8,  16.  —  tva)  we- 
der von  c  €(0Q.  jLiefiaQT.  abhängig  (Lücke),  noch  selbststän- 
dig zu  fassen :  „und  darum  sollt**  u.  s.  w.  (de  Wette),  son- 
dern wie  die  Wortstellung  verlangt,  den  Zweck  von  Xsyec 
angebend:  er  weiss,  dass  er  Wahres  sagt,  —  sagt,  damit 
auch  ihr  (seine  Leser)  glaubet ,  wie  er  selbst  durch  jene 
wunderbare  Erscheinung  geglaubt  hat ,  nämUch  an  Jesum 
den  Gottessohn.  Wie  oft  bei  Joh.  (vrgl.  z.  2,  IL),  ist  auch 
hier  das  TtLcreveiv  nicht  erst  das  Eintreten  in  den  Glau- 
ben ,  sondern  ein  höherer  und  stärkerer  Olaubensgrad ,  den 
man  erfährt,  das  Ttcarsveiv  in  neuer  erhöheter  Potenz.  Vrgl. 
20,  31.  Unrichtig  haben  Andere,  wie  noch  BaeumL,  tvcot, 
blos  auf  das  zuletzt  Erzählte  als  Object  bezogen,  wobei  ja 
die  Gleichung  mit  Johannes  selbst,  welche  in  xal  v/iietg 
liegt,  gar  nicht  zutreffend  wäre,  weil  Joh.  das  Geschehene 
gesehen  (nicht  blos  geglaubt)  hat.  Das  sollenne  absolute 
TtLOT&iaLv  mit  seiner  Zweckbestimmung  lässt  die  Annahme 
absonderlicher  Absichten,  die  man  dem  Joh.  bei  seiner  Be- 
zeugung vom  Blut-  und  Wasser- Ausfluss  geliehen  hat,  als 
unbefugt  erscheinen,    nämlich  er  habe  den  wirklichen  Tod 
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Jesu  beweisen  wollen,  Beza,  Grot.  u.  V.,  insbesondere  ge- 
gen doketischen  Irrthum ,  Hammond,  Paulus,  Olsh.,  Am" 
moHy  Maier  u.  M.  Zweifel  von  naturalistischer  und  doke- 
tischer  Art  hätten  durch  das  räthselhafte  Ausfliessen,  wel- 
ches Celsus  b.  Or.  2,  36.  verspottete,  eher  genährt  als  ab- 
geschnitten werden  können.  Die  Valentinianer  behaupte- 
ten :  i^&iivrrjaav  di  t6  q>avv6fievov,  o  ^v  aag^  tov  ipvxvKoVy 
Exe.  ex  Theod.  62. 

V.  36  f.  Nicht  ohne  Schriftgrund  sage  ich:  %va  x. 
vfiei^  TCiarevarjTe;  denn  geschehen  ist  das ,  was  ich  eben 
V.  33.  34.  von  dem  statt  der  unterlassenen  Beinbrechung 
eingetretenen  Lanzenstich  bezeugt  habe,  im  Zusammenhange 
der  göttlichen  Bestimmung  zur  Erfüllung  des  Schriftspru- 
ches  {yQctqyfi  wie  13,  18.):  ein  Knochen  soll  nicht  zerbrochen 
werden  von  ihm  (Ex.  12,  46.  Num.  9,  12.  *)).  Dem  Job. 
wie  dem  Paulus  (1.  Kor.  5,  7.)  ist  Christus  der  Antitypus 
des  im  historischen  Sinne  jener  St.  gemeinten  Osterlamms, 
worin  freilich  Baur  u.  Hügenf.  den  die  Geschichte  bilden- 
den Factor  finden.  An  Ps.  34,  21.  {Orot.,  Brückn,)  kann, 
weil  d.  St.  von  der  Lebenshehüinng  redet ,  hier  nicht  ge- 
dacht sein.  —  Die  zweite  Schriftstelle,  zu  welcher  übrigens 
den  nämlichen  telischen  Zusammenhang ,  der  vorher  mit 
iva  Tj  yq.  TtXrjq,  ausgedrückt  war,  hinzuzudenken  dem  Le- 
ser selbst  überlassen  ist,  enthält  die  alttestam.  Weissagung 
des  berichteten  Lanzenstichs ,  sofern  er  eben  den  Messias 
betroffen  habe :  Hinblicken  werden  sie  auf  den,  welchen  sie 
erstochen  haben,  —  Ausdruck  der  künftigen  reuig  gläubigen 
Anerkennung  und  Ersehnung  des  vorher  so  feindlich  Ge- 
mordeten. Das  Subject  beider  Verba  sind  die  Juden  (nicht 
die  Heiden),  Aeten  Werk  die  ganze  Kreuzigung  überhaupt 
(vrgl.  Act.  2,  23.  36.),  mithin  mittelbar  auch  die  enxevrrj- 
avQ  ist.  Die  Stelle  ist  Zach.  12,  10. ,  wo  von  einem  Mär- 
tyrer die  Rede  ist,  der  späterhin  reuevoll  betrauert  wird. 
Das  Citat  ist  frei  nach  dem  Grundtexte  (so  auch  Apoc.  1, 

7.),  nicht  nach  den  LXX. ,   welche  ^"ij?i  uneigentlich  fass- 

ten:  TiariOQyrjacevro,  insultirt  haben  {Aq.,  Theodot,  u.  Symm. 
haben  auch  i^eüevTrjaav,  und  richtig).    Auch  folgt  Joh.  der 


*)  Seinem  wesentlichen  Bestände  nach  ganz  unzerstört ,  nicht 
wie  ein  profanes  Bratengericht  mit  zerstückten  Knochen,  sollte  das 
Passahlamm  Gotte  zum  Opfer  bereitet  werden  {Ewald  Alterth.  p.  467  f. 
Knohel  z.  Lev.  1,  7.).  Eine  besondere  symbolische  Bestimmung  die- 
ser Vorschrift  {Bahr  u.  Keil:  die  Einheit  der  Essenden  darzustellen) 
ist  nicht  nachzuweisen  ,  auch  nicht  durch  einen  Rückschluss  aus  1. 
Kor.  10,  17. 
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Lesart  vb«*),  welche  auch  Ewald  vorzieht.  —  elg  ov) 
Attraction  =  alg  eKeivov  ov,  Vrgl.  6,  29.  Das  slg  Sv  von 
i^eiUvT.  abhängig  zu  machen  {Luther  nach  Vulg. :  „sie 
werden  sehen,  in  welchen  sie  gestochen  haben^ ;  Baur :  „dass 
sie  nämlich  in  den  gestochen  haben,  aus  dessen  Seite  Blut 
und  Wasser  floss"),  entspricht  weder  dem  Grundtexte,  noch 
der  Griechischen  Construction ,  nach  welcher  man  nicht 
iKK&rvelv  eXg  riva ,  sondern  exx.  Tvva  sagt  (Apoc.  1,  7. 
Jud.  9,  54.  1.  Chron.  10,  4.  Jes.  14,  19.  2.  Makk.  12,  6. 
Polyb.  5,  56,  12.  15,  33,  4.  25,  8,  6.).  Es  heisst  Jem.  er- 
stechen, niederstechen.  So  auch  hier.  Zwar  ist  Jesus  nicht 
erst  durch  den  Lanzenstich  getödtet,  aber  dieser  Stich  ge- 
hörte mit  zum  Ganzen  der  Mordthat  als  deren  Schluss, 
und  l)ildete  daher  die  Messianische  Erfüllung  de^  Prophe- 
tenwortes. Zu  OQdu)  elg,  hinsehen  auf,  im  Sinne  des  Ach- 
tens, Verlangens,  Hofifens  u.  s.  w.  vrgl.  Xen.  Gyr.  4,  1,  20. 
Soph.  El.  913.  Stanl.  ad  Aesch.  Sept.  109.  Eben  so  aTto- 
ßlcTteiv  dg  oder  Ttoog:  Kühner  ad  Xen.  Mem.  4,  2,  2.  Die 
LXX.  haben  BTtcßkaxpovrac  Ttqog.  Die  Zeit  der  Erfüllung 
dieses  prophetischen  otpovrav  etc.  ist,  wie  auch  im  Grund- 
texte, die  der  eintretenden  Heue  und  Bekehrung;  vrgl.  8, 
28.  12,  32.;  nicht  der  Tag  des  Gerichts  (Euth.  Zig.,  Grot. 
u..  M. ,  vrgl.  schon  Barnab.  7.) ,  wozu  orpovrav  mit  blosem 
Accus,  wie  Apoc.  1,  7.  nicht  mit  elg^  passen  würde.  —  Ein 
speciell  vom  Blut-  und  Wasser- Aitößuss  sprechendes  Schrift- 
wort steht  zwar  dem  Joh.  nicht  zu  Gebote;  aber  sind  die 
Thatsachen  selbst,  mit  welchen  dieser  Ausfluss  zusammen- 
hing, nämlich  die  negative  der  Nichtzerschlagung  (V.  36.) 
und  die  positive  des  Lanzenstiches  (V.  37.),  geweissagt,  so 
ist  auch  in  dem  wunderbaren  arifieiov  ^  von  welchem  der 
Stich  begleitet  war,  mit  Recht  und  Grund  der  Schrift  (yaQ 
V.  36.)  eine  besondere  Glaubensweckung  (V.  35.)  zu  finden. 
—  Grundlos  hält  Schweizer  V.  35 — 37.  für  unächt. 

V.  38  f.    MeTct  ravTa)   V.  32— 34.      Die  Bitte  des 
Joseph  von  Arimathia  (s.  z.  Matth.  27,  57.),  den  Leichnam 


*)  nicht  "»^ö^.  Die  Bemerkung  Umhreit's  in  d.  Stud.  u.  Krit. 
1849.  p.  104.,  dass  die  Stelle  des  Zachar.  für  den  Begriff  des  Messias 
ein  Johanneisches  Element  habe,  weil  sich  Gott  mit  dem  Messias  iden- 
tiücire,  passt  nur  zu  der  Lfesart  ^"^^ ,  welche  übrigens  Hofm,  Weis- 
sag, und  Erf.  11.  p.  152  f.  sehr  contort  mit  dem  folgenden  Accus. 
nÖN  nfi^  zu  vereinigen  gesucht  hat;  ihm  folgt  Luthardt:  „Sie  wer- 
den zu  mir  verlangend  aufsehen  nach  dem  (d.  h.  erwarten,  erbitten 
von  mir  den),  den  sie"  u.  s.  w. 
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abnehmen  zu  dürfen  ((jcQfj),  streitet  nicht  mit  V.  31.  Man 
beachte  nämlich,  dass  der  Ausdruck  V.  31.  passiv  ist,  das 
abnehmende  Subject  nicht  angebend.  Die  bittenden  Juden 
setzen  voraus,  dass  diess  die  Soldaten  sein  würden.  Pilat. 
hg.tte  die  Bitte  V.  31.  gewährt,  und  mit  dem  Gebetenen, 
mithin  mit  der  Beinbrechung  und  Abnahme  die  Soldaten 
befehligt.  Die  Beinbrechung  haben  sie  eben  an  den  bei- 
den Mitgekreuzigten  vollendet  und  unterlassen  sie  an  Jesu ; 
da  erbittet  sich  Joseph  vom  Procurator  die  Abnahme  Jesu, 
und  bekommt  die  Erlaubniss,  so  dass  also  der  den  Solda- 
ten gegebene  Abnahmebefehl  jetzt  in  Bezug  auf  Jesum 
redressirt  wurde,  und  sie  nur  die  anderen  Beiden  abzuneh- 
men hatten.  Es  ist  aber  sehr  denkbar,  dass  Joseph  nach 
V.  32—34.  noch  Zeit  zu  seiner  Bitte  hatte,  da  ja  die  Sol- 
daten nach  dem  Crurifragium  erst  das  völlige  Ableben  der 
Zerschmetterten  abwarten  mussten,  weil  nur  wirklich  Todte 
vom  Kreuze  -  abzunehmen  erlaubt  war.  Sonach  ist  hier  u. 
V.  31.  weder  ein  Widerspruch  mit  Mark.  15,  44.  {Strauss), 
noch  macht  das  (xera  ravra,  wie  de  Wette  findet,  „eine 
grosse  bisher  unbemerkte  Schwierigkeit'',  noch  ist  mit  Lücke 
qqiß  und  fiQB  vom  Wegholen  der  Leiche  (welche  die  Sol- 
daten abgenommen  hätten)  zu  verstehen ,  womit  grundlos 
von  der  V.  31.  gegebenen  Sinnbestimmung  gewichen,  und 
eine  Differenz  mit  Luk.  23,  58.  Mark.  15,  46.  unbefugt 
gemacht  wird.  —  to  ^qwtov)  das  erste  Mal,  3,  2.  Vrgl. 
lÖ,  40.  Es  setzt  nicht  grade  ein  nachheriges  noch  öfteres 
Kommen  voraus  (auch  7,  50.  wird  nur  auf  das  Kap.  3.  be- 
richtete zurückgewiesen),  sondern  kann  auch  eben  mit  Be- 
ziehung auf  das  jetzige  öffentliche  Kommen  zum  Todten 
gesagt  sein,  so  dass  nur  der  Tod  Jesu  die  bisherige  Men- 
schenfurcht des  Mannes  überwunden  hatte.  —  Myrrhenharz 
und  Aloeholz  y  diese  duftreichen  Stoffe  (Ps.  45-,  9.),  kamen 
pulverisirt  zwischen  die  Binden  (V.  40.);  die  auffallende 
Menge  aber  (vrgl.  12,  3.)  erklärt  sich  hier  daraus,  dass  die 
überschwengliche  Verehrung  in  ihrer  schmerzvollen  Aufre- 
gung sich  nicht  leicht  genug  that;  auch  lässt  sich  anneh- 
men, dass  ein  Theil  der  Aromen  für  das  Lager  der  Leiche 
im  (Jrabe  bestimmt  sein  sollte,    2.  Chron.  16,  14. 

V.  40—42.  ^Ev  od'oviocg)  in  Binden  ^  so  dass  er 
darin  eingewickelt  war.  Plat.  Legg.  9.  p.  882.  B.  Pol.  8. 
p.  567.  C.  Judith  16,  8.  —  xad-cog  i'd'og  etc.)  Anders  war 
z.  B.  die  Sitte  der  Aegypter  (Herod.  2,  86  ff.),  bei  welchen 
die  Herausnahme  des  Gehirns  und  der  Eingeweide  geschah, 
oder  wenigstens  die  siebzigtägige  Einlegung  in  Nitrum.  — 
iv  T(^  TOTtifi)  in  dem  Bereiche y  in  der  Gegend.     Zu  erid-rj 

Meyer*»  Komment.  S.  ThU.  6.  Aufl.  ^-j^ 
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Yon  der  Beisetzung  der  Leiche  vrgl.  Siallb.  ad  Plat.  Rep. 
p.  469.  B.  —  Der  Garten  mit  dem  neuen  Grabe,  welches 
noch  zu  keiner  andern  Bestattung  benutzt  war  (und  da- 
diyrch  des  Messias  würdig,  vrgl.  Luk.  23,  53.  19,  30.  Mark. 
11,  2.),  muss  einem  Besitzer  gehört  haben,  welcher  diese 
Benutzung  gestattet  oder  selbst  betrieben  hat.  Nach  Matth. 
27,  60.  gehörte  es  dem  Joseph  selbst;  aber  s.  z.  d.  St.  — 
dcä  Tvv  TtaQaoH.)  wegen  der  Eile  also,  welche  die  Nähe 
des  annebenden  Sabbaths  gebot.  Rückblick  auf  V.  31.  — 
Ueber  das  Verhältniss  des  Johann.  Berichts  vom  hraffut- 
Ofiog  Jesu  zu  Matth.  27,  59.  u.  Parall.*)  s.  z.  Matth. 


■4ap.  1L%. 

y.  11.  T(ß  fivfjfi€((^  statt  der  Becepta  to  fivrifulov  ist  entschie- 
den bezeugt.  —  I^öi)  steht  bei  B.  0.  X.  ^.  Sin.**  1.  33.  Verss.  Vä- 
tern vor  xlalovaa,  fehlt  aber  bei  A.  Sin.*  Verss.,  Lachm.  JEa  ist  vor 
xXaCovaa  zu  stellen;  so  auch  Tisch,  Entbehrlich  an  sich,  ward  es 
bei  dem  gleichen  Endvocale  von  t^  fivrjfielof  ?|w  leicht  übergangen, 
und  theilweise  an  unrechter  Stelle  wieder  hergestellt.  —  V.  14.  rav- 
r  a)  Eh, :  xa\  ravia,  gegen  entscheidende  Zeugen  (von  denen  L.  ravta 
^i  hat).  —  V.  16.  ^Eßqa'Cati)  fehlt  bei  Eh.  und  ist  von  Lachm, 
eingeklamniert,  aber  so  stark  bezeugt,  dass  es  weit  wahrscheinlicher 
als  überflüssig  und  sich  von  selbst  verstehend  übergangen,  als  bei- 
geschrieben worden.  —  V.  17.  fjiov)  nach  dem  ersten  nwuiqa  fehlt 
bei  B.  D.  Sin.  Codd.  It.  Or.  (zweimal  gegen  dreimal)  Chrys.  Epiph. 
Getilgt  von  Tisch. ,  eingeklammert  von  Lachm.  Ward  aus  der  Um- 
gebung leichter  zugesetzt  als  weggelassen,  daher  die  weglassenden 
Zeugen  zur  Tilgung  stark  genug  sind.  —  V.  18.  dnayyiXXovaa) 
Lachm.  u.  Tisch.:  äyy^lXovaa,  nach  A.  B.  J.  X.  Sin.  Codd.  It.  Da 
andere  erhebliche  Zeugen  dvayy^Xl.  haben  ,  und  das  Simplex  den 
Schreibern  nicht  geläufig  war  (es  findet  sich  sonst  im  N.  T.  nicht), 
so  ist  ayyiXX.  vorzuziehen.  —  V.  19-  awr^yfi^voi)  nach  fJLu^.  ist 
von  Lachm,  und  Tisch,  nach  entscheid.  2ieugen  getilgt.  Näher  be- 
stimmendes Glossem.  —  V.  21.  o  "Trjaovg)  ist  von  Tisch,  weggelas- 
sen, und  bei  der  Geläufigkeit  des  Zusatzes  auf  hinreichende  Zeugen 
mit  Kecht.  —    V.  23.    dipCevrai)  Lachm,:  dtpionnav.    Das  Zeugen- 


*)  Nach  Krenkel  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1865.  p.  438  fl.  soll,  un- 
ter Verneinung  des  apostolischen  Ursprungs  uns.  Evangeliums  ,  Ni- 
kodemus  identisch  mit  Joseph  von  Arim.  und  der  kvTa(piaafi6g  an  u. 
St.  ungeschichtlich  sein. 
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gewicht  ist  sehr  getheilt;  dtpäojvTM  kam  aber  um  der  Gleichförmig- 
keit mit  xex^dr.  willen  um  so  leichter  ein,  je  geläufiger  es  den  Schrei- 
bern aus  den  Synoptikern  war.  —  V.  25.  Statt  des  zweiten  Tvnov 
haben  Lachm.  und  Tisch,  jonov.  So  A.  J.  Minusk.  Vulg.  Codd.  It. 
Syrr.  Pers.  Or.  Hil.  Ambr.  Aug.  Richtig;  Tvnov  ward  mechanisch 
wiederholt,  indem  man  die  Absichtlichkeit  der  verschiedenen  Worte 
unbeachtet  liess.  —  V.  28  f.  Vor  dnexQ.  hat  JSfo.  xal,  vor  Stofuccg: 
o,  und  vor  nenCax.:  Stufiä.  Lauter  Zusätze  gegen  entscheidende 
Zeugen,  wie  auch  avTov  nach  fia&riT.  Y.  30.  auf  erhebliche  Zeugen 
mit  Lachm.  u.  Tisch,  zu  tilgen  ist. 


V.  1  f.  üeber  die  Bezeichnung  des  ersten  Wochentags 
durch  f^ila  rav  aaßß,,  so  wie  über  die  nicht  auszuglei- 
chende Abweichung  des  Joh.  *) ,  welcher  („der  Kürze  we- 
gen!'' meint  freilich  Hengstenb,)  nur  die  Maria  Magdalena 
zum  Grabe  gehen  lässt,  von  den  Synoptikern,  s.  z.  Matth. 
28,  1.  Von  einem  Vorauseilen  der  Maria  vor  den  übrigen 
Frauen  {Luthardt,  Lange,  Ewald)  ist  keine  Spur  im  Texte, 
ürtheilt  aber  Luthardt  gar ,  Joh.  habe  von  dem  Gesichts- 
punkte aus,  der  Vollendung  Jesu  selbst  auch  die  Glaubens- 
vollendung der  Jünger  gegenüberzustellen,  die  anderen 
Frauen  nicht  wohl  erwähnen  können  {warum  denn  nicht?), 
so  wäre  diess  eine  für  die  Geschichtstreue  des  Ap.  sehr  be- 
denkliche Rücksicht;  eben  so  bedenklich,  wenn  er  andere 
Frauen  nur  deshalb  unerwähnt  gelassen  hätte,  weil  er  aus 
dem  Munde  der  Magdalerin  die  erste  Kunde  vernommen 
(Tholuck),  Der  aus  olöafiev  entlehnte  Grund  für  die  ver- 
meintliche Mehrheit  der  Frauen  wird  durch  olda  V.  13. 
reichlich  aufgewogen.  —  axoriag  tTi  otatjg)  also  nicht 
erst  nach  Sonnenaufgang  Mark.  16,  2.  S.  z.  d.  St.  „Osten- 
ditur  mulieris  sedulitas",  GroL  —  elg  r*  iuvtjfx.)  zum 
Orabe;  vrgl.  11,  31.  38.  —  ix  rov  fivrj^.)  Der  Stein 
hatte  die  Oeffnung  des  Grabes  nach  aussen  ff e füllt,  —  xal 


*)  In  keinem  Abschnitt  der  evangelischen  Geschichte  hat  die 
Harmonistik  bei  ihrer  künstlichen  Mosaik -Arbeit  mehr  Abmühen  er- 
folgloser aufwenden  müssen  als  in  dem  Abschnitt  von  der' Auferste- 
hung. Die  Ausgleichung  der  Differenzen  zwischen  Joh.  und  den  Syn- 
optikern, wie  auch  zwischen  den  letzteren  untereinander,  ist  unmög- 
lich ,  aber  die  grosse  Thatsache  selbst  und  die  Hauptzüge  der  Ge- 
schichte stehen  desto  fester. 

41* 
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TtQÖg  etc.)  Aus  der  Wiederholung  von  tt^o^  schliesst  Ben-- 
gel:  „non  una  fuisse  utrumque  discipulum.^  Aber  vrgl. 
V.  3.  und  8.  überh,  Butim,  neut.  Gr.  p.  293  f.  vrgl.  auch 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  52.  1,  3,  3.  —  ov  eq)iXeC) 
Vrgl.  11,  3.  vom  Lazarus.  Sonst  vom  Joh.:  ov  ijyäTta  19, 
26.  21,  7.  20.  Mit  €q>iXec  spricht  die  Erinnerung  empfind- 
samer. —  oXdafiev)  Der  Plur.  setzt  nicht  voraus,  dass 
Maria  nicht  allein  zum  Grabe  gegangen  war,  was  gegen  den 
Bericht  des  Joh.  ist,  sondern  in  ihrer  Aufregung  schliesst 
sie  auch  die  Jünger y  mit  denen  sie  redete,  und  überhaupt 
die  dem  Gekreuzigten  Nähergestandenen  mit  ein,  wenngleich 
diese  von  der  Wegnahme  selbst  noch  nichts  wussten.  Sie 
redet  mit  einer  gewissen  Selbstvergessenheit  aus  dem  Be- 
wusstsein  der  Gemeinschaft,  im  Gegensatz  gegen  die  Mehr- 
heit, denen  sie  das  rjQav  beimisst.  Beachte  übrigens,  wie 
ihr  die  Möglichkeit  des  Auferstandenseins  noch  gänzlich 
fern  bleibt.  Kein  Wort  von  einer  Engelmittheilung  (Matth. 
28,  2.  Mark.  16,  5.  Luk.  24,  4  ff.  24,  23.)  u.  s.  w. ,  was 
man  freilich  mit  einer  abkürzenden  Absicht  des  Joh.  klü- 
gelnd zu  decken  sucht  (s.  bes.  Hengstenb,).  —  Die  Harmo- 
nistik,  welche  die  Maria  den  übrigen  Frauen  nur  vorange- 
eilt  sein  lässt ,  muss  sie  auf  einem  andern  Wege ,  als  den 
sie  gekommen  war,  zum  Petr.  und  Joh.  führen.  Am  na- 
türlichsten wäre  es  ihr  doch  wohl  gewesen,  zunächst  ihren 
nachkommenden  Begleiterinnen  mit  der  wunderbaren  Kunde 
entgegenzulaufen,  was  aber  mit  Ewalde  welcher  den  Plur. 
otda^ev  dahin  deutet,  nur  zwischen  den  Zeilen  gelesen  wer- 
den könnte. 

V.  3  f.  Beachte  den  Wechsel  der  Aoristen  und  schil- 
dernden Imperfecta;  vrgl.  4,  30.  —  Luk.  24,  12.  erwähnt 
nur  den  Petrus;  doch  vrgl.  auch  Luk.  24,  23.  S.  z.  dd.  St. 
—  Das  schnellere  Laufen  des  Joh.,  und  dann  wieder  die 
grössere  Kühnheit^  des  Petrus  V.  ö  f.  sind  so  charakteri- 
stisch ursprüngliche  Einzelzüge,  dass  hier  (vrgl.  z.  18,  15.) 
dem  Verf.  eine  tendenzmässige  Bevorzugung  des  Joh.  vor 
Petrus  (Strauss),  oder  das  Bestreben,  den  Joh.  gegen  Petr. 
wenigstens  nicht  zurückstehen  zu  lassen  (Baur),  höchst  un- 
gehörig aufgebürdet  wird  *).  —  tdxi^ov  tov  IT.)  Die  Liebe 
trieb  Beide  und  beflügelte  ihre  Schritte ,  aber  der  jugend- 
liche Joh.  liej  schneller  vorwärts  {jtQoidq.y  vrgl.  Xen.  Anab. 
4,  7,  10.)  als  Petrus ,  dessen  Schuldbewusstsein  (Lampe, 
Luihardt),  zumal  nach  seiner  bittern  Reue,  schwerlich  sei- 
nen Lauf  hemmte,  so  wenig  wie  es  ihn  abhielt,  V.  6.  dem 

*)    Diess  auch  gegen  Späth  in  Hilgenf,  Zeitschr.  1868.  p.l89f. 
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Job.  voranznireteu.     Einfach  richtig  Euth.  Zig.:  üg  oni^aio- 
%^g  %ov  tövov  Tov  acif^oTog,  / 

V.  5 — 8.  Den  J&A.  hält  natürliches  Grauen  (nicht  die 
Scheu  vor  Verunreinigung,  wie  Weist.,  Ammon  u.  M.  wol- 
len) vom  sofortigen  Hineingeben  ab;  der  kühnere  und  äl- 
tere Petrus  aber  tritt  hinein,  und  dann,  von  dessen  Bei- 
spiel und  Gegenwart  ermuthigt,  auch  Johannes.  -  Beachte 
wie  angelegentlich  auch  das  vierte  Evang.  das  leere  Grab 
constatirt,  welches  keinesweges  in's  Dunkel  eines  Erlebnis- 
ses im  Zwielicht  und  der  Frauenberichte  gehüllt  ist  ( Weiz* 
sack.).  —  ßXeTteiy  er  sieht;  dagegen  V.  6.  ^eta^^l:  er 
beschaut,  S.  Titim.  Synon.  p.  111  f.  120  f.  —  xa  6^6- 
via)  Das  Schweisstuch  (V.  7.)  muss  mithin  so  gelegen  ha- 
ben, dass  es  Job.  nicht  zu  Gesichte  bekam,  als  er  vor  dem 
Grabe  stehend  sich  bückte  {TtaqoYvxpag) ,  d.  i.  den  Kopf 
durch  den  niedrigem  Eingang  vorbeugte  (Luk.  24,  12.  Sir. 
21,  23.  14,  23.  Lucian.  Paras.  42.  al.,  Aristoph.,  Theoer,, 
Plutarch  etc.),  um  hineinzusehen.  Bemerke  übrigens,  dass 
ta  od-ov.  hier  V.  6.  vorgesetzt  ist , (anders  V.  5.),  im  Gegen- 
satz gegen  xc  aovdd^ov.  —  ro  oovdccQ.)  11,  44.  Luk.  19, 
20.  —  X^qI'S)  adverbiell  {separatim)  nur  hier  im  N.  T., 
sehr  oft  bei  Griechen.  —  elg  iva  totcov)  gehört  zu  ^v- 
rervA^/jU. :  eingewickelt  (Aristoph.  Plut.  692.  Nub.  983.)  auf 
Eine  Stelle  hin,  so  dass  es  also  nicht  mit  den  Binden  zu- 
sammenlag ,  sondern  auf  einen  besondern  Platz  hin ,  und 
zwar  nicht  ausgebreitet,  sondern  in  sich  zusammengewickelt 
war.  So  ordentlich,  nicht  in  hastigem  Durcheinander,  war's 
hergegangen,  was  hier  geschehen  war.  In  Sva  liegt,  dass 
die  oS'Ovia  und  das  Schweisstuch  zwei  Stellen  einnahmen. 
Wie  sehr  verräth  diese  ganze  Schilderung  vrgl.  mit  Luk. 
24,  12.  den  Augenzeugen  1  —  ^löe)  nämlich  den  eben  be- 
richteten Sachbestand  im  Grabe.  —  eTtloTevaev)  dass 
Jesus  auferstanden  sei.  Vrgl.  V.  25.  Diess  der  sich  von 
selbst  verstehende,  jetzt  aus  diesen  unverkennbaren  Judicien 
dem  Jünger  zur  üeberzeugung  kommende  grosse  Gegen- 
stand der  Geschichte ,  u.  s.  V.  9.  Daher  weder  überhaupt : 
er  glaubte  an  Jesum  als  den  Christ  wie  19,  35.  (JSeng- 
stenb.,  Oodet),  noch  blos:  er  glaubte  das,  was  Maria  y.  2. 
gesagt  hatte  (Erasm.,  Luther,  Aret.^  Jansen,  Clarius,  Orot., 
Beng,,  Ebrard,  Baeuml.  u.  M.  nach  Augustin,  u.  Theo- 
phyl,).  Die  im  Grabe  zurückgelassenen  und  so,  wie  be- 
richtet, ordentlich  hingelegten  Stücke  zeugten  ja  grade  ge- 
gen eine  Wegnahme  der  Leiche.  S.  schon  Ghrys, ,  Euth, 
Zig,,  Nonnus,  Der  Singular  thut  nur  der  unvergesslichen 
eigenen  Erfahrung  jenes  Moments  ihr  Genüge,  schliesst  aber 
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das  gleichzeitige  Glauben  auch  des  Petras  nicht  aus  (gegen 
Hügenf,  u.  A.))  wie  auch  aus  dem  folgenden  Plural  rfiei- 
aav  unverkennbar  ist,  obgleich  selbst  Hengaienb.  den  Pe- 
trus nach  Luk.  24,  12.  nur  bei  der  Vertcunderung  stehen 
bleiben  lässt  (worin  ihm  auch  Godet  wesentlich  folgt),  von 
welcher  Job.  nicht  einmal  etwas  sagt. 

V.  9  f.  rdg)  Hätten  sie  nämlich  dieses  Schriftver- 
ständniss  damals  schon  gehabt,  so  würde  es  nicht  erst  des 
im  leeren  Grabe  genommenen  Augenscheins  bedurft  haben, 
um  an  die  geschehene  Auferstehung  zu  glauben.  —  otv) 
eig  hceivOy  8ti.  S.  z.  2,  18.  9,  17.  11,  51.  16,  9.  —  det) 
göttliche  Nothwendigkeit.  Vrgl.  Luk.  24,  26.  44.  9,  22. 
Diess  Schriftwissen  (vrgl.  1.  Eor.  15,  4.)  ging  ihnen  erst 
durch  den  Auferstandenen  selbst  (Luk.  24,  27.  46  ff.  Act. 
1,  3.)  und  nachher  vollends,  durch  die  Ausgiessung  des 
Geistes  (Act.  2,  24  ff.)  auf.  Auch  die  eigenen  Vorhersa- 
gungen Christi  von  seiner  Auferstehung  wurden  ihnen  erst 
ex  eventu  klar  (2,  21  f.),  daher  sie  zwar  nicht  jn  Abrede 
zu  nehmen  sind,  aber  (vrgl.  10,  17  f.)  nicht  so  bestimmt, 
wie  bei  den  Synoptikern,  gelautet  haben  können  (s.  z.  Matth. 
16,  21.).  —  ovv)  da  sie  sich  nun  von  der  geschehenen  Auf- 
erstehung tiberzeugt  hatten.  Sie  mussten  jetzt  das  Weitere 
erwarten.  —  Ttgog  eavrovg)  nach  Hause,  TtQog  t^v  eav^ 
Twv  xcezaycoyijvj  Euth.  Zig.  Vrgl.  Luk.  24,  12.  und  dazu 
Kypke,  auch  Weist  z.  u.  St. 

V.  11—13.  Maria  ist  den  beiden  voranlaufenden  Jün- 
gern zum  Grabe  nachgefolgt,  trifft  sie  aber  nicht  mehr  (sie 
müssen  einen  andern  Weg  zurückgegangen  sein),  und  steht 
nun  weinend  am  Grabe,  und  zwar  e§(Oy  denn  weiter  wagt 
sie  sich  nicht.  Doch  bückt  sie  sich,  als  sie  so  im  Weinen 
ist,  unwillkürlich  von  ihrem  Schmerze  hingezogen,  in  das 
Grab  hinein  (s.  z.  V.  5.) ,  und  schaut  zwei  Engel  u.  s.  w. 
Zur  Frage  dieser:  rl  xXalei^g  bemerkt  Ammon,  richtig: 
iQoyvdOL  diy  oix  SV«  (xad-toaiy  dXX^  %va  Ttdvarrvai.  —  Engel- 
erscheinungen  y  die  freilich  hier  Schleierm.  für  Beauftragte 
des  Joseph  von  Arim.  halten  konnte  (L.  J.  p.  471.) ,  sind 
zwar  nach  der  Schrift  nicht  in  das  blos  subjective  Gebiet 
zu  verlegen  ,  aber  sie  theilen  sich  eben  nur  dem  mit  und 
machen  sich  ihm  sieht-  und  hörbar,  welchem  sie  gelten, 
während  sie  Anderen  nicht  wahrnehmbar  werden  (vrgl.  12, 
29.),  weshalb  darnach,  wo  die  Engel  bei  der  Anwesenheit 
des  Petrus  und  Joh.  in  der  Gruft  gewesen  seien  (Griesb, 
meinte:  in  den  Seitengängen  des  Grabes),  nicht  einmal  zu 
fragen  ist.  —  ev  XevKoig)  Neutr.:  in  weiss.  Dass  ifiAtia 
gemeint  sind,    versteht  sich  von  selbst.    S.  Winer  p.  550. 
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Weist,  SS.  St.  Weiss  angethan  stellen  sich  die  reinen  himm- 
lischen Erscheinungen  ihrer  Lichtnatur  entsprechend  dem 
sterblichen  Blicke  dar.  Vrgl.  Ewald  ad  Apoc.  p.  126  f.  — 
OTL  yQccv)  weil  sie  u.  s.  w.  Noch  giebt  das  tiefe  Schmerz- 
gefühl keinem  andern  Gedanken  Raum.  Von  einer  schon 
früher  gehabten  Engelkunde  keine  Spur  bei  Job.  Der  Re- 
frain ihre»  tief  schmerzlichen  Grefühls:  sie  haben  meinen 
Herrn  weggenommen  u.  s.  w.  wie  V.  2.  war  noch  unverän- 
dert der  nämliche.  —  üeber  Zahl  und  Stellung  dieser  En- 
gel bietet  der  Text  keine  Deutungen  dar,  welche  daher  nur 
auf  Willkür  und  Dichterei  hinauslaufen,  wie  z.  B.  bei  Lut- 
hardt:  zwei  seien  es  gewesen  im  Gegensatz  gegen  die  bei- 
den Mitgekreuzigten;  gesessen  hätten  sie,  weil  sie  nicht  zu 
streiten  gebraucht;  zu  Häupten  und  zu  Füssen  gesessen, 
weil  der  Leichnam  von  Kopf  bis  zu  den  Füssen  unter  dem 
Schutze  des  Vaters  und  seiner  Diener  gewesen  sei. 

V.  14  f.  Ihre  Unterredung  mit  den  Engeln  wird  un- 
terbrochen, da  sie  sich  umwendet  und  —  Jesum,  aber  von 
ihr  unerkannt,  dastehen  sieht.  —  iaTQdq>rj  elg  t,  otcIcw) 
ob  nur  zufällig,  oder  wie  nach  ihrem  Herrn  suchend,  oder 
weil  sie  das  Geräusch  eines  Anwesenden  vernommen ,  er- 
hellt nicht.  Unberechtigt  aber  ist  die  Scenerie,  welche 
Chrys.,  Theaphyl,  u.  Euth.  Zig.  annehmen,  die  Engel  hät- 
ten bei  der  plötzlichen  Erscheinung  Jesu  in  Mienen  und 
Gesten  ihr  Staunen  ausgedrücht,  wodurch  Maria  aufmerk- 
sam geworden  sei.  —  xai  ovx  ydet,  etc.)  Die  unbekannte 
Kleidung,  ihr  eigener  trübe  geweinter  Blick,  und  dabei  ihre 
völlige  Entferntheit  von  dem  Gedanken  an  dfe  geschehene 
Auferstehung,  —  diess  alles  mag  zum  Nichterkennen  mit- 
gewirkt haben.  Die  wesentliche  Ursache  aber  ist  in  der 
geheimnissvollen  Veränderuog  der  Leiblichkeit  und  der  Er- 
scheinung Jesu  zu  finden,  die  sich  von  seiner  Auferstehung 
an  kund  giebt,  so  dass  er  wundersam  kommt  u.  verschwin- 
det, die  Identität  seiner  Person  bezweifelt  und  wieder  er- 
kannt wird  u.  s.  w.  S.  z.  Matth.  28,  17.  Dass  sich  Job. 
ein  Qehaltensein  ihres  Blickes  wie  Luk.  24,  16.  gedacht 
habe  {Calvin^  Orot,,  vrgl.  schon  Ammon.),  ist  mit  nichts 
angedeutet.  Auch  das  iv  ereQtf  lioqqyrj  Mark.  16,  12.  ge- 
hört nicht  hieher.  —  6  xtjTtovQog)  wie  natürlich,  da  der 
Unbekannte  im  Garten  war,  und  so  früh  schon.  Ganz  ent- 
behrlich ist  aber  die  triviale  Annahme,  er  habe  die  Klei- 
dung des  Gärtners  angehabt  (Kuinoel,  Paultis,  Olsh.  und 
M.),  oder:  er  sei  mit  dem  Lendentuche ^  einem  Kleidungs- 
stücke der  Feld-  und  Gartenarbeit,  mit  welchem  er  gekreu- 
zigt worden  (ganz  unnachweislich,  vrgl.  z.  21,  18.),  ange- 
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than  gewesen  (Erfindung  Hug*8  in  d.  Freib.  Zeitschr.  VII. 
p.  162  ff.,  dem  Tholtick  folgt).  —  KVQte)  Anrede  aus  ih- 
rem tiefbeugenden  rathlosen  Schmerze.  —  av)  mit  Nach- 
druck im  Rückblick  auf  V.  13.  —  avzov)  Sie  setzt  vor- 
aus, dass  der  vermeintliche  Gärtner  ihre  eb^n  zu  den  En- 
geln geredeten  Worte  gehört  hat.  —  xayci  avx.  dga)  um 
ihn  anderswo  zu  bestatten.  Die  überschwengliche  Liebe  in 
ihrem  Schmerze  wägt  ihre  Kraft  nicht.  „Sie  vergisst  Alles, 
ihrer  weiblichen  Sitten  und  Person"  u.  s.  w.,  Luther, 

V.  16.  Jetzt  ruft  sie  Jesus  beim  Namen.  Weiter 
nichts.  An  der  Stimme,  und  an  dieser  Stimme,  die  in  ih- 
rem Namen  laut  wird,  sollte  sie  ihn  erkennen.  —  CTQa- 
g)aiaa)  Sie  hatte  sich  also  nach  Y.  14.  wieder  dem  Grabe 
zugewendet.  —  iaßßovvi)  s.  z.  Mark.  10,  51.  —  Das 
^EßgaLorl  versteht  sich  zwar  von  selbst  und  ist  an  sich 
überflüssig;  aber  in  dieser  Umständlichkeit  liegt  eine  ge- 
wisse Festlichkeit  der  Schilderung  des  ergreifenden  Mo- 
ments. Beachte,  wie  auf  ihre  Namenhennung  auch  ihrer- 
seits nichts  weiter  erfolgt,  als  dass  sie  das  seelenvolle  Hab- 
buni  spricht.  Mehr  kann  sie  nicht  in  allem  Drange  der 
freudigen  Ueberraschung.  So  ist  das  l(pavri  jtQwtov  MaQUf 
Tjj  Mayd,  Mark.  16,  9.  geschehen. 

V.  17  f.  Maria  sieht:  es  ist  der  Herr.  Aber  im  höch- 
sten Grade  ergriffen  und  entzückt  von  seiner  wunderbaren 
Erscheinung,  weiss  sie  nicht:  ist  er  es  leibhaftig,  wirklich 
aus  dem  Grabe  hervorgegangen,  körperlich  wieder  lebendig 
geworden  und  auferstanden?  oder  aber  ist  es  sein  verklär- 
ter, schon  zu  Gott  emporgestiegen  gewesener  Geist,  der  wie- 
der herabgekommen  ist,  ihr  zu  erscheinen,  so  dass  er  nur 
die  leibliche  Gestalt,  nicht  das  leibhaftige  Wesen  hat?  Des- 
halb die  Gewissheit  zu  haben,  die  ihr  liebeerfülltes  Herz  in 
diesem  Momente  der  plötzlichen  tiefsten  Erregtheit  bedarf, 
will  sie  ihn  anfassen,  antasten,  um  durchis  Gefühl  die  Ue- 
berzeugung  zu  vermitteln,  welche  ihr  das  Auge  allein  die- 
sem wunderbaren  Glücke  gegenüber  nicht  geben  konnte. 
Dem  aber  wehrt  Jesus:  taste  mich  nicht  an!  und  in  ihre 
Seele  schauend  giebt  er  ihr  die  Gewissheit,  welche  sie  sucht, 
durch  seine  eigene  Versicherung,  indem  er  zur  Begründung 
jener  Abwehr  hinzufügt :  denn  noch  nicht  emporgestiegen  bin 
ich  zum  Vater ,  also  noch  kein  verklärter  Geist,  welcher 
aus  dem  Himmel,  wohin  er  emporgestiegen,  wieder  herab- 
gekommen ist  *).    Betasten  will  sie  wie  nachher  Thomas, 


*)    In  ovnfo  yi  q  etc.  spricht  sich  also  nicht  „die  Scheu  aus,  eher 
eine  Berülirung  und  das  damit  Beabsichtigte  zuzulassen,  als  bis  der 
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aber  nicht  aus  Unglauben,  sondern  weil  ihr  Glaube  nach 
einer  Bestimmtheit  ringt,  deren  ihre  Liebe  nicht  entrathen 
kann.  Nur  diese  Fassung ,  welcher  auch  Baeuml,  folgt, 
entspricht  streng  den  Worten  überhaupt,  insonders  auch 
dem  begründenden  yaQ^  und  trägt  keine  Scenerie  hinein, 
von  welcher  nichts  dasteht;  denn  das  amov  lässt  den  Le- 
ser nichts  Anderes  veraussetzen,  was  Maria  habe  thun  wol- 
len, als  eben  das  blose  arrtea'd'ai,  also  kein  Umarmen  und 
dergl.  Hineingetragen  aber  wird  die  Scenerie ,  und  über 
das  einfache  aTtrov  hinausgegangen,  wenn  man  annimmt, 
Maria  habe  die  Kniee  Jesu  umfassen  (vrgl.  das  häufige 
anTsad'ctt  ytrivcnf  bei  Homer,  Od.  a,  512.  o,  76.  qp,  66.  w, 
357.  al.)  und  ihm  als  einem  schon  verklärten,  von  Gott  zu-  ^ 
rückgekehrten  Wesen  ihre  TtQogxvvrjacg  erweisen  wollen  als  . 
Supplex  (meine  erste  Auflage)  oder  als  Venerabunda  (so 
Lücke,  Maier y  Lange ^  HUgenf.^  yrgl.  Ewald).  Diess  konnte 
dem  Leser  aus  dem  blosen  naü  me  iangere  zu  entnehmen 
nicht  zugemuthet  werden;  Joh.  müsste  firj  cctctov  fiov  yovd- 
ro3V  oder  fifj  yowTtevei  fia  oder  (irj  TtQogKvvrjaov  ^oi  oder 
dergl.  gesagt,  oder  vorher  berichtet  haben,  was  Maria  ge- 
wollt^), —  wozu  noch  kommt,  dass  Jesus  sonst  die  ngog- 
TwvrjOig  nicht  abweist;  vrgl.  bes.  Matth.  28,  9.  Zwar  weist 
er  nach  Luk.  24,  39.  auch  die  Betastung  nicht  ab,  sondern 
fordert  dazu  auf;  allein  dabei  ist,  abgesehen  von  der  ge- 
schichtUchen  Zweifelhaftigkeit  des  Berichts,  zu  beachten, 
theils  dass  es  Jesus  Luk.  1.  1.  (vrgl.  Joh.  20,  24  ff.)  mit 
dem  directen  Zweifel  seiner  Jünger  an  der  Wirklichkeit 
seiner  leiblichen  Erscheinung,  welchen  Zweifel  er  ausdrück- 
lich tadeln  musste,  zu  thun  hat,  theils  dass  an  u.  St.  ein 
Weib,  und  zwar  eine  dem  engern  Kreise  seiner  Liebesge- 
meinschaft  Angehörende  einsam  bei  ihm  ist,  welcher  er  das 
in  überwallender  Erregtheit  gewollte  artTead-ai  nicht  zuzu- 
lassen scholl  durch  die  Rücksichtsnahme  auf  das  heilige 
Decorum  bestimmt  sein  konnte.     Wie  ganz  anders  war  die 


Aufgang  zum  Vater  geschehen  sei"  {Brückn.)  ,  sondern  Jesus  will 
damit  sagen,  dass  Maria  mit  ihrem  anTea&av  iDereits  einen  Zustand 
bei  ihm  voraussetzte,  welcher  noch  nicht  eingetreten  sei,  weil  diesem 
der  Aufgang  zum  Vater  vorangegangen  sein  müsste. 

*)  Diess  auch  gegen  Baur ,  welcher  meint ,  Jesus  sei  eben  im 
Begriffe  gewesen  emporzusteigen  (s.  z.  V.  18.),  und  habe  sich  daher 
durch  die  ihm  zu  Füssen  fallende  Maria  nicht  aufhalten  lassen  wol- 
len. Vrgl.  Köstlin  p.  190.  Kinkel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1841.  p.  597  ff. 
—  Unter  den  Alten  finde  ich  die  strenge  Wortfassung  von  anrea&ai 
am  meisten  bei  Nonims  gewahrt,  der  es  sogar  nur  auf  die  Kleidung 
bezieht:  Maria  habe  ihre  Rechte  seinem  Gewände  genähert;  da  sage 
Jesu&c  ifiäv  fjLTi  ipave  j^^Ton^o»'. 
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Situation  mit  der  Sünderin  Luk.  7,  37.  (gegen  Briickner^s 
Einwand)!  Bei  der  richtigen  Fassung  von  ii7t% Büfett  an 
sich  haben  Andere  die  weitere  Sinnbestimmung  des  Aus- 
spruches verfehlt,  entweder  so:  Jesus  verbiete  die  Beta- 
stung, weil  ihn  seine  Wunden  noch  schmerzten  {Paulus!), 
oder:  weil  sein  neues,  auch  körperlich  verklärtes  Leben 
noch  so. zart  gewesen,  dass  er  jede  Störung  von  demselben 
habe  fem  halten  müssen  (so  Ohh.  nach  Schleierm.  Fest- 
pred.  V.  p.  303.),  oder:  weil  er  noch  körperlos  gewesen 
und  erst  nach  der  Rückkehr  zum  Vater  einen  Körper  habe 
wiedererhalten  sollen  (Weisse),     So  wird  eingetragen,  was 

i;ar  nicht  in  den  Worten  liegt  {Paulus),  was  ganz  willkür- 
ich  vorausgesetzt  wird  {Paulus,  Olsh,),  und  was  der  neu- 
testamentl.  Vorstellung  vom  auferstandenen  Christus  völlig 
zuwiderläuft  {Weisse),  Ändere  nehmen  den  Spruch  als  ein 
Drängen  zur  Beeilung  des  zunächst  Nöthigen  *) :  sie  solle 
sich  nicht  mit  dem  icTtrea&ai  aufhalten,  da  sie  ihn  später- 
hin noch  sehen  und  berühren  könne  (so,  unter  verschiede- 
ner Deutung  übrigens  des  aTtrea-d'ai  selbst,  Beza,  VatabL, 
Oalov,,  Gorn,  a  Lap.,  Beng,  u.  M.),  wobei  aber  dem  Be- 
gründungssatze ein  willkürlich  angenommener  und  dem 
nachherigen  dvaßaivto  etc.  nicht  entsprechender  Sinn  un- 
tergeschoben, ja  in  Bezug  auf  das  künftige  längere  eine  un- 
angemessene Aussicht  eröffnet  würde.  Andere:  Jesus /br- 
dere  eine  grössere  Ehrerbietung;  denn  sein  schon  göttlicher 
gewordener  Körper  entspreche  nicht  mehr  der  gewöhnlichen 
Füsseberührung  u.  Umgangsweise  {Chrys,,  Theodor i  Mopse,, 
Theophyl,  y  Euth,  Zig, ,  Erasm, ,  Jansen  u.  M.).  Wie  un- 
passend an  sich  und  unlogisch  zum  folgenden  ov7t(a  yaq 
etc.!  Andere:  es  sei  eine  Abweisung  des  Jetzt  in  seiner 
Erscheinung  gestickten  Genusses,  welcher  noch  unzeitig  sei, 
und  nicht  „terrestri  contactu",  sondern  spirituali  geschehe 
{Melanth.,    Calvin,    Aret, ,   Grot,  u.  M.j  im  Wesentlichen 


*)  Darauf  kommt  auch  Hofm,  Schriftbew.  11.  1.  p.  524.  hinaus: 
Maria  solle  sich  nicht  in  ihrer  Freude,  Jesum  wieder  zu  hahen,  an 
ihn  machen  und  hängen ,  als  wenn  er  erschienen  wäre,  um  zu  bleiben, 
sondern  den  Jüngern  die  Freudenbotschaft  bringen  u.  s.  w.  Aber 
auch  so  gewendet,  passen  die  Worte  nicht,  und  namentlich  wäre  der 
Gedanke,  dass  er  nicht  zum  Bleiben  erschienen  sei,  durch  ovnfo  yaq 
etc.  so  räthselhaft  ausgesprochen,  dass  er  nur  auf  dem  durch  nichts 

gewiesenen  Wege  eines  vermittelnden  Schlusses  herauszufinden  wäre. 
^ass  anread^at  sich  anhängen,  eich  anmachen  (vrgl.  Oodet :  „s'attacher 
ä"),  heissen  kann,  ist  bekannt,  aber  eben  so  oft,  und  im  N,  T,  durch- 
gängig, heisst  es  anfassen,  berühren,  betasten,  auch  1.  Kor.  7,  1. 
1.  Job.  5,  18. 
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auch,  doch  unter  verschiedenen  Modificationen,  Neand,,  de 
Wette,  Tholuck,  Luthardt,  Lange,  Baumg.,  Hengstenberg, 
Godet*),  —  wobei  aber  der  eigentliche  da^  Wesen  des  ver- 
meintlichen Sinnes  constituirende  Inhalt  willkürlich  zwi- 
schen den  Zeilen  gelesen  wird.  Andere  noch  anders,  wie 
z.  B.  Amman:  Jesus  habe  der  Maria  die  Berührung  eines 
levitisch  Unreinen  ersparen  wollen!  und  Hilgenf,  Evang. 
p.  318. :  die  Abweisung  der  verehrungsvollen  Berührung  ge- 
chehe  von  Jesu  deshalb,  weil  er  noch  nicht  wieder  der  mit 
dem  Logos  geeinigte  Mensch ,  sondern  jetzt  nur  der  aus 
seinem  Grabe  auferweckte  Mensch  sei  **).  Beide  Fassun- 
gen ganz  fremdartig.  Unmögliches  auch  bei  Schotten  p. 
172.,  als  ob  Jesus  ovTtm  fiev  yaQ  etc.  als  bereits  Verherr- 
lichter gesagt  hätte.  Selbst  Conjecturen  hat  man  versucht; 
Vogel:  fifj  av  tvtoov,  Oersdorf  u.  SchuUhess:  fiov  Stttov 
oder  av  (lov  aTttv,  —  TtQog  tovg  adeXip,  fiov)  Düse  Be- 
zeichnung der  Jünger,  als  der  geliebten  Genossen  der  Got- 
teskindschaft;  durch  sein  nunmehr  vollbrachtes  Erdenwerk 
(vrgl.  TtQOQ  T,  Ttareqa  etc.)  soll  nicht  etwa  zur  Beruhigung 
derselben  wegen  ihrer  Flucht  dienen  (Beng.,  Luthardt  vrgl. 
Luther),    Davon  deutet  der  Text  um  so  weniger  etwas  an, 


*}  Melanth. :  „Beprehenditur  molier ,  quod  desiderio  humano 
expetit  complexum  Christi  et  somniat  eum  revixisse  ut  rursus  inter 
amicos  vivat  ut  antea  —  — ;  nondum  seit,  fide  praesentiam  invisibi- 
lis  Christi  deinceps  agnoscendam  esse."  So  im  Wesentlichen  auch 
Luther»  Nach  Luthardt  will  Maria  Jesum  fassen,  ergreifen,  festhal- 
ten, um  seiner  Gemeinschaft  zu  gemessen  und  ihrer  Liebe  genug  zu 
thun.  Das  versage  ihr  Jesus,  weil  es  jetzt  noch  nicht  Zeit  dazu  sei; 
die  bleibende  Gemeinschaft  wie  bisher  werde  erst  wieder  eintreten, 
wenn  er  aufgefahren,  also  im  Paraklet  wiedergekommen  sein  werde, 
sie  werde  dann  nicht  leiblich  vermittelt,  sondern  die  Gemeinschaft 
im  Geiste  sein.  Nach  Baumg,  wird  der  Maria  eine  emeuete  leihliche 
Gemeinschaft  verheissen,  aber  völlig  entsündiget  und  geheiliget  durch 
Christi  Blut.  Nach  Hengatenb.  will  Maria  Jesum  in  der  Meinung, 
dafis  nun  die  Scheidewand  zwischen  ihm  und  ihr  gefallen  sei,  umar- 
men; aber  der  Herr  weise  sie  zurück,  denn  noch  sei  seine  Verklä- 
rung nicht  vollendet,  noch  bestehe  theilweise  die  Scheidewand  u.  s. 
w.  Oodet:  „Ce  n'est  pas  encore  le  moment  de  fattacher  ä  moi,  com- 
me  si  Je  vaiu  itais  d^'ä  rendu.  Car  je  ne  suis  point  encore  parvenu 
ä  Petat  dans  lequel  je  pourrai  contracter  avec  les  miens  la  relation 
superieure  que  je  vous  ai  promise",  also  wesentlich  wie  Luthardt, 

**)  In  s.  Zeitschr.  1868.  p.  436.  modificirt  Hilgenf,  seine  Fassung 
dahin,  dass  Jesus  als  der  Auferstandene  noch  gar  nicht  Gegenstand 
der  Verehrung  sein  wolle  ,  welche  ihm  ah  Herrn  der  Gemeinde  ge- 
bühre (Phil.  2,  10.).  Diese  solle  erst  dann  eintreten ,  wenn  er  nach 
seiner  Auffahrt  als  Spender  des  Geistes  seinen  Gläubigen  gegenüber-« 
stehe  (6,  62  f.).  Aber  auch  so  sind  die  Pointen  des  Verständnisses 
fernher  zugetragen. 
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als  der  Ausdruck  nur  in  der  Rede  an  die  Maria ,  nicht 
aber  als  den  Jüngern  miizutheilen  dasteht.  Vielmehr  hat 
die  Bezeichnung  ihre  Beziehung  zur  Maria  selbst,  welche 
daraus  entnehmen  soll ,  dass  die  Liebesgemeinschaft  des 
Herrn  mit  den  Seinigen ,  weit  entfernt  durch  den  neuen 
Zustand  dieser  wunderbaren  Erscheinung  gelöst  zu  sein, 
vielmehr  fortdauere,  ja  jetzt  erst  (vrgl.  15,  15.)  ihre  Voll- 
endung habe.  Beachte  den  gleichen  Ausdruck  Matth.  28, 
10.,  wo  aber  (s.  z.  d.  St.)  die  Weisung  nach  Galiläa 
eine  wesentliche  Verschiedenheit  der  üeberlieferung  ist;  wo- 
gegen Luihardt  mit  Ungrund  einwendet,  Matth.  28,  10.  be- 
ziehe sich  auf  die  Verheissung  26,  32.  Allerdings;  aber 
schon  diese  Verheissung  bat  die  in  Galiläa  zu  erwartende 
Erscheinung  des  Herrn  vor  den  Jungem,  wie  selbige  auch 
28,  16  ff.  sich  wirklich  als  die  erste  und  einzige  bei  Matth. 
darstellt,  zur  geschichtlichen  Voraussetzung.  —  avaßaivta 
etc.)  die  nahe  und  geunsse- Zukunft,  Diese  Folge  seiner 
Auferstehung  den  Jüngern  kund  zu  thun,  musste  ihm  um 
so  mehr  am  Herzen  liegen,  da  er  so  oft  seinen  Tod  als 
seinen  Hingang  zum  Vater  bezeichnet,  und  daran  die  ei- 
gene Hoffnung  der  Jünger  geknüpft  hatte.  Das  sollte  durch 
seine  Auferstehung  nicht  anders  werden;  sie  war  nur  der 
Durchgang  vom  Tode  zur  himmlischen  Herrlichkeit.  lieber 
die  Art  und  Weise  der  Auffahrt  enthält  avaß,  nichts.  Das 
hinzugefügte  x.  TtateQa  vfiüv  und  x.  ^eov  vficjv  aber 
sollte  die  Hoffnung  der  Jünger  in  Betreff  ihres  eigenen  aw- 
do^aad^vai  fest  halten,  da  ja  vermöge  ihrer  Gemeinschaft 
mit  Christo  der  Vater  Christi  auch  ihr  Vater,  der  Gott 
Christi  (dem  Christus  einzigartig  angehört  und  dient,  vrgl. 
Matth.  27,  46.  u.  s.  das  Nähere  z,  Eph.  1,  17.)  auch  ihr 
Gott  (vrgl.  z.  Rom.  1,  8.)  geworden  ist;  das  ist  jetzt,  nach 
Vollbringung  des  Erlösungswerkes  ganz  geschehen,  u.  wird 
einst  auch  die  gemeinschaftliche  dd^a  zur  endlichen  Folge 
haben,  vrgl.  Rom.  8,  17.  29.  Beachte  bei  tcqcq  tov  na- 
xiqa  etc.,  dass  der  Artikel  nicht  wiederkehrt,  sondern  Al- 
les in  die  Einheit  der  Person  zusammen fasst.  Das  Praes, 
avaß.  aber .  von  dem  sofort  und  unmittelbar  Erfolgenden 
und  zwar  dermaassen  zu  verstehen  {Baur  p.  222  ff.  und 
neutest.  Theol.  p.  381.,  Hilgenf,  u.  A.),  dass  bereits  die 
folgende  Erscheinung  nach  der  Himmelfahrt  zu  setzen  sei 
(vrgl.  Ewald,  welcher  das  Praes.  vom  bereits  Begriffensein 
im  Aufiahren  fasst) ,  hat  schon  die  spätere  Erscheinungs- 
thatsache  V.  26.  27.  entschieden  gegen  sich,  wenn  man 
diese  nicht  als  wirkliche  Geschichte  preis  giebt,  oder  nicht 
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mit  Kinkel  zu  der  abenteuerlichen  Yorstellung  von  vielen 
Himmelfahrten  greift. 

V.  19  f.  Vrgl.  Luk.  24,  36  ff.,  wo  jedoch  schon  die 
Betastung  und  das  Essen  von  der  Ueberlieferung  zugefügt 
ist.  Verschieden  ist  das  Mark.  16,  14.  Berichtete.  Schwei- 
zer*s  Gründe  gegen  die  Johanneische  Ursprünglichkeit  von 
V.  19 — 29.  kommen  darauf  hinaus,  dass  nach  Joh.  die  Auf- 
erstehung Jesu  keine  äussere,  diesseitige  gewesen,  und  dass 
daher  die  Erscheinungen  nur  Tisionär  sein  könnten.  Da- 
gegen entscheidet  schon  2,  21  f.  10,  17  f.,  so  wie  der  Glaube 
und  das  Zeugniss  der  ganzen  apostolischen  Kirche.  —  ir. 
d'VQtav  'KexXeiapL.)  kann  um  so  weniger  ohne  wesentliche 
Bedeutsamkeit  sein,  da  es  auch  V.  26.  wiederholt  ist^  und 
zwar  ohne  $m  'cov  q>6ßov  r.  jTovA  Es  weist  auf  ein  wun- 
derbarem Erscheinen  hin,  welches  der  geöffneten  Thüren 
nicht  bedurfte  und  während  des  Verschlossenseins  derselben 
geschah.  Das  Wie  ergiebt  sich  nicht  und  kann  sich  nicht 
ergeben;  jedenfalls  aber  ist  das  aqxxvrog  iyiv&to  Luk.  24, 
31.  das  Gorrelat  dieser  unvermittelten  Erscheinung  im  ver- 
schlossenen Orte;  und  die  veränderte,  der  Verklärtkeit  nä- 
her gerückte,  obwohl  nicht  immaterielle  Beschaffenheit  sei- 
nes Leibes  ist  die  Bedingung  zu  solcher  Entbundenheit  des 
Auferstandenen  von  den  räumlichen  Schranken  gewöhnli- 
cher Leiblichkeit.  Euth.  Zig, :  wg  XsTtTOv  rjdi]  tuxI  novtpov 
aal  aKfjqavov  Y^Ofxevov  rov  adfxaTog  avzov.  Das  Nähere 
über  diese  Veränderung  entzieht  sich  dem  bestimmtem  Ur- 
theil ,  daher  auch  d.  St.  zur  Lutherischen  übiquitätslehre 
nichts  beweisen  kann,  zumal  der  Leib  Jesu  noch  nicht  der 
zur  do^a  verklärte  ist.  Nach  B,  Cras,  u.  schon  Beza  u. 
M.  (vrgl.  auch  TÄemW  Evangel.  der  Evangelien  p.  45.)  sol- 
len sich  die  Thüren  von  selbst  plötzlich  geöffnet  haben. 
Aber  so  wäre  grade  der  wesentliche  Punkt  verschwiegen. 
Nach  Baeuml.  soll  nichts  weiter  ausgedrückt  werden  als 
die  Jünger  seien  in  einem  verschlossenen  Zimmer  versam- 
melt gewesen  *).  Wie  leicht  aber  würde  diess  Joh.  wirk- 
lich auszudrücken  gewusst  haben !  Wie  er  sich  ausgedrückt 
hat,  ist  IT.  dvQ&v  x&iXeca/Li.  das  bestimmte   Verhältnisse  un- 


*)  Schleier m.  L.  J.  p.  474.  lässt  nicht  einmal  das  Zimmer ,  son- 
dern nur  das  Haus  verschlossen  sein,  und  da  werde  „auch  Jemand 
gewesen  sein,  der  die  Bestimmung  hatte  zu  öffnen."  Schenkel ^  dem 
der  Auferstandene  „cfcr  Geist  der  Gemeinde''''  ist,  kann  natürlich  das 
Kommen  bei  verschlossenen  Thüren  nur  als  Sinnbild  gelten  lassen. 
Schölten  f  welcher  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  für  ekstati- 
sche Schauungen  des  Verklärten  hält ,  benutzt  hierzu  auch  die  ver- 
schlossenen thüren. 


664  Eyangelium  des  Johannes. 

iet  welchem  das  ri'kd'%v  etc,  geschah,  obgleich  nicht  gesagt 
wird,  er  sei  d^a  t.  ^^.  x^xA.  gekommen,  wie  viele  Väter, 
Calao.  u.  A.  die  Sache  vorstellen.  —  eig  to  fiiaov)  in- 
mitten hdn,  nach  laii^  wie  Herod.  3,  130.  u.  oft.  Vrgl.  z. 
V.  7.  21,  3.  —  eiQijyrj  v (jlIv)  der  gewöhnliche  Eintritts- 
gruss:  Heü  euch!  Dieser  erste  Gruss  des  auferstandenen 
Herrn  im  Jüngerkreise  klang  noch  im  Herzen  des  alten  Jo- 
hannes tief  und  lebendig  genug,  um  von  ihm  berichtet  zu 
werden  (gegen  Tholuck) ,  daher  kein  Grund  vorliegt ,  die 
Anwünschung  des  VersöhnungsfnQäQU^  (^gl-  ßl^tj^  tj  iinij 
14,  27.)  hineinzulegen.  —  edei^ev  avTotg  etc.)  zum  Be- 
weise der  leibhaftigen  Identität  seiner  Person;  denn  an  den 
Händen  und  an  der  Seite  mussten  sie  die  Wunden  sehen. 
Diess  war  genug;  auch  noch  die  Füsse  hinzuzeigen  bedurfte 
es  nicht.  Verschiedenheit  von  Luk.  24,  40.,  wo  die  Füsse 
statt  der  Seite,  deren  Durchbohrung  die  Synoptiker  nicht 
berichten,  gezeigt'  werden.  Um  so  grundloser  wird  unsere 
Stelle  gegen  die  Annagelung  der  Füsse  gebraucht  (s.  überh. 
z.  Matth.  27,  35.);  um  so  grundloser  ist  aber  auch  die  Mei- 
nung, dass  die  adg^  Christi  nur  die  bereits  abgelegte  irdi- 
sche Hülle  des  Logos  (Baur)  gewesen  sei.  Vrgl.  z.  1,  14. 
—  ovv)  in  Folge  dieser  Erweisung  der  Identität.  Schre- 
cken und  Zweifel,  gewiss  der  erste  Eindruck  der  wunder- 
baren Erscheinung,  wichen  nun  der  Freude,  Und  aus  ih- 
ren freudigen  Gedanken  heraus  sagt  Johannes:  idovreg  vov 

XtQtOV, 

V.  21  f.  Ovv)  denn  nun,  nach  der  freudigen  Aner- 
kennung, konnte  er  vollziehen,  was  er  mit  dieser  seiner  Er- 
scheinung beabsichtigt  hatte.  Er  hob  daher  noch  einmal 
an,  wiederholte  seinen  Gruss,  und  liess  dann  das  Weitere 
folgen.  Das  abermalige  eigi^vtj  vfilv  ist  nicht  Abschieds- 
nähme,  wie. noch  Kuinoel,  Lücke,  B,  Grus,  u.  M.  ohne  alle 
Andeutung  des  Textes  wollen,  wodurch  ein  wunderlicher 
rascher  Wechsel  von  Gruss  und  Abschied  herauskommt, 
sondern  nachdrückliche  und  gehobene  Wiederholung  des 
GrusseSy  nachdem  der  vorläufige  Act  des  Selbsterweises  V. 
20.  dazwischengetreten  war.  Willkürlich  scheidend  Heng- 
stenb. :  das  erste  elg,  vfuv  gehe  anf  die  Jünger,  das  zweite 
auf  die  Apostel  als  solche.  —  xaS-wg  aTtearaXiis  etc.) 
Vrgl.  17,  18.  Jetzt  aber  wird ,  und  zwar  abermals  nach 
ihrem  Zusammenhang  mit  der  eigenen  göttlichen  Abord- 
nung bezeichnet,  die  Jüngersendung  förmlich  und  feierlich 
vollzogen,  und  wie  bedeutsam  grade  bei  der  ersten  Zusam- 
menkunft nach  der  Auferstehung,  deren  Zeugen  zu  sein  die 
Grundaufgabe  der  Apostel  war  (Act.  1,  22.  2,  32.  4,  2.  al.)! 
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—  iveg)var]a€)  blos  als  Symbol  der  Mittheilung  des  heil. 
Geistes,  nach  der  Verwandtschaft  von  Hauch  u.  Geist  (vrgl. 
Ez.  37,  5  ff.  Gen.  2,  7.),  aufzufassen  {AttgtMtin,  de  trin.  4, 
29.  u.  V. :  ,,demonstratio  per  congruam  significationem") 
genügt  weder  dem  vorherigen  TtsfiTtm  vfiäg  noch  dem  fol- 
genden laßere  etc.;  denn  in  Verbindung  mit  Beidem  konnte 
das  Anhauchen  von  den  Jüngern  nur  als  Medians  der  MiU 
iheüung  des  Geistes ,  d.  i.  als  Vehikel  des  Empfangs ,  wel- 
cher mittelst  des  Hauches  geschehen  sollte,  gefasst  werden, 
zumal  laßere  (man  beachte  den  Imperat,  und  den  Aar.) 
nicht  etwa  den  erst  zukünftigen  Empfang  verheissen  ka^n 
(Chrys.y  Theodor.  Mopsv,,  Grot.,  Kuinoel,  Neand.,  Baeuml. 
u.  M.),  sondern  den  jetzigen  wirklichen  Empfang  ausspricht. 
So  im  Wesentlichen  Orig.,  CyrilL,  Melanth,,  Oakin,  Ca- 
lov.  u.  M.  auch  Tholuck,  Lange,  Brückn,  (gegen  deWetie^s 
symbolische  Deutung),  JSengstenb.,  Oodet,  Ewald  und  M., 
während  Baur  den  ganzen  Hergang  schon  als  Erfüllung 
der  Parakletverheissung  betrachtet*),  was  vorgegriffen  und 
zur  Vorstellung  der  Sendung  des  Paraklet  unpassend  ist. 
Der  spätere  und  volle  Geisteserguss  am  Pfingsttage,  durch 
welchen  Christus  im  Paraklet  wiederkam,  bleibt  damit  un- 
berührt; auch  ist  nicht  blos  die  Einhauchung  einer  ^a^tg 
dexTLTi^  für  den  spätem  Geistesempfang  (Euth,  Zig,)  zu 
verstehen.  Eine  wirkliche  aTtagx'^  des  heil.  Geistes  wird 
den  Jüngern  behuf  eines  besondern  zu  ihrer  Sendung  ge- 
hörigen Zweckes  mitgetheilt.  Gut  Beng. :  „arrha  penteco- 
stes."  Es  gehört  zu  den  Eigenthümlichkeiten  des  wunder- 
baren Zwischenzustandes ,  in  welchem  Jesus  damals  war, 
dass  er,  des  Geistes  Träger  (3,  34.),  schon  eine  solche  be- 
sondere aTtaQx^  mittheilen  konnte,  während  die  volle  ei- 
gentliche Ausgiessung ,  die  Vollziehung  der  Messianischen 
Geistestaufe,  an  seine  Erhöhung  geknüpft  blieb,  7,  39.  16, 
7.  Der  Artikel  brauchte  bei  Tcvevf^a  ay.  so  wenig  zu  ste- 
hen wie  1,  33.  7,  39.  Act.  1,  2.  5.  u.  v.  a.  Stellen.  Diess 
gegen  Luthardt ,  welcker  den  Nachdruck  auf  ayiov  legt; 
heiliger  Geist  sei  es,  was  die  Jünger  empfangen,  etwas  an- 
deres nämlich  als  der  den  Menschen  von  Natur  inwohnende 
Geist  Gottes;  der  Odem  des  Mundes  Jesu  sei  jetzt  heiliger 
Geist  (yrgl.  auch  Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p.  522  f.  Gess 
Pers.  Öhr.  p..  251.   Weiss  Lehrbegr.  p.  289.),  aber  diess  sei 

*)  Vrgl.  Hilgenf,  in  >s.  Zeitschr.  1868.  p.  438. ,  nach  welchem 
hier,  wie  V.  17.  die  Himmelfahrt,  das  Pfingstfest  in  die  Auferste- 
hungsgeschichte  aufgenommen  sein  soll.  Der  urapostolische  Apostel- 
begriff werde,  sobald  Paulus  vom  Auferstandenen  berufen  sei,  nach 
dem  paulinischen  ^^zurechtgemacht. ^'^ 
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noch  nicht  der  Geist  des  weltmächtigen  Jesus;  es  sei  noch 
nicht  t6  nvsvfia  ayiov,  aber  doch  schon  die  Grundlegung 
davon,  und  stehe  in  der  Mitte  zwischen  dem  Worte  Jesu 
auf  Erden  und  dem  Geiste  der  Pfingsten.  Ein  solches  hei- 
liges Mittelding,  welches  Aeiliger  Geist  und  doch  nicht  der 
heilige  Geist  ist,  der  neue  Lebensodem  des  Herrn,  aber 
doch  dem  Geiste  Gottes  nur  gleichartig  {Hofm.) ,  ist  aus 
dem  N.  T.  nicht  nachweisbar,  in  welchem  vielmehr  ftvevfia 
ayiov  mit  und  ohne  Artikel  immer  völlig  der  heilige  Geist 
im  gewöhnlichen  biblisch  dogmatischen  Sinne  ist.  Vrgl.  z. 
Rom.  8,  4.  Gal.  5,  16.  Die  Vorstellbarkeit  jenes  Mittel- 
Geistes  kann  hiernach  auf  sich  beruhen ;  sie  liegt  ausser- 
halb der  Schrift  —  avxo ig)  gehört  mit  zu  ivfjqjvarjoa. 
Vrgl.  Hiob  4,  21. 

V.  23.  Die  besondere  Gewalt  des  apostolischen  Am- 
tes, zu  deren  Ausübung  sie  durch  diese  Geistesmittheilung 
befähigt  und  ermächtiget  seien.  Es  war  also  eine  einzelne 
und  specifische  charismatische  Begabung,  deren  Verleihung 
der  Herr  noch  an  seine  persönliche  Gegenwart  knüpfen  zu 
müssen  und  nicht  bis  nach  seiner  Himmelfahrt  beanstanden 
zu  sollen  gewusst  hat  *),  nämlich  die  der  gültigen  Sünden- 
erlassung  und  des  Gegentheils,  die  der  sittlichen  Discipli- 
nargewalt,  bestehend  nicht  etwa  blos  in  der  Befugniss  d^* 
Aufnahme  zur  Gemeinde  und  der  Abweisung  von  dersel- 
ben**), sondern  auch  in  der  Befugniss  der  verzeihenden 
oder  strafenden  Zucht  ihrer  Mitglieder.  Beide  Befugnisse 
haben  die  Apostel  geübt,  und  es  ist  grundlos,  nur  die  er- 
stere  zu  verstehen,  da  Beide  zur  Mission  (TtifiTtoi  V.  21.) 
der  Apostel  wesentlich  gehörten.  Die  Verheissung  Matth. 
16,  19.  18,  18.  ist  ähnlich,  aber  nicht  gleich.  Die  aposto- 
lische Schlüsselgewalt  im  Sinne  der  Kirche  liegt  unmittel- 
bar in  u.  St.,  in  Matth.  nur  mittelbar.  Ihr  Regulativ  hatte 
sie  im  heiligen  Geiste,  der  ihre  Ausübung  von  aller  mensch- 


*)  daher  der  Einwand :  „sie  bedurften  jetzt  keiner  solchen  Mit- 
theilung" (Hofm.)  ,  voreilig  ist.  Den  Gebrauch  machten  sie  erst 
künftig  ,  aber  die  Verleihung  sollte  noch  in  dieser  letzten  heiligen 
Gemeinschaft  von  Angesicht  zu  Angesicht  geschehen,  worin  für  diese 
Gabe  eine  ganz  besondere  Auszeichnung  und  Weihe  gegeben  war. 

♦♦)  Diess  gegen  de  Wette  u.  M.  auch  Ahrem  (Amt  d.  Schlüssel 
1864.  p.  31.)  j  welcher  von  der  Annahme  oder  Nichtannahme  zur 
Taufe  und  zu  der  damit  verbundenen  Sündenvergebung  erklärt.  So 
auch  Steitz  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1866.  p.  480.  Aber  die  Taufe  wird 
hier  ohne  alle  Andeutung  des  Textes  aus  der  nicht  hiehergehörigen 
Einsetzug  Matth.  28,  18  fif.  herbeigezogen.  Zur  apostolischen  Straf- 
zucht  vermöge  des  xgareZv  rag  afiaqrtloig  bei  Eirchengliedem  vrgl.  das 
apostolische  Uebergeben  an  den  Satan  u.  s.  z.  1.  Kor.  6,  5. 
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liehen  Eigenmacht  sonderte,  so  dass  die  Apostel  dabei  d«f 
Geistes  Organe  waren.  Das  war  die  göttliche  GewäJir,  wie 
die  Weihe  der  sittlichen  Sicherheit  durch  die  Erleuchtung 
und  Heiligung  des  yerfiigenden  Urtheils.  —  Zu  ay  statt 
iav  s.  Herrn,  ad  Viger.  p.  812.  822.;  oft  auch  bei  Grie- 
chischen Prosaikern.  —  äipLsy%ai)  erlassen  werden  sie^ 
nämlich  Ton  Gott.  —  xgaTTJTe)  bleibt  im  Bilde;  Gegen- 
theil  des  Loslassens:  fest  haltet  (Polyb.  8,  20,  8.  Act.  2, 
24.).  —  TcengaT.)  fest  geJudten  sind  sie,  Yon  Gott.  Hier 
das  Perfy ;  denn  das  xgcersiv  ist  auf  Seiten  Gottes  kein 
einireiender  Act  (ein  solcher  ist  das  atpiipai).  —  Dass  dem 
damals  abwesenden  Thomas  (V.  24.)  die  nämliche  Vollmacht 
unter  Mittheilung  des  Geistes  noch  besonders  und  nach- 
träglich (nach  V.  29.)  veriiehen  wurde,  wird  zwar  nicht 
berichtet,  ist  aber  nach  dem  Verhältnisse  der  in  der  Gleich- 
heit seiner  Stellung  liegenden  Nothwendigkeit  anzunehmen. 
—  Die  Einwürfe  Luthardt^s  gegen  uns.  Auffassung  dieses 
V.  sind  unerheblich ,  da  wirklich  die  Eilf  als  yersammelt 
gedacht  sind  (V.  19.  24.),  und  da  die  Behauptung,  dass 
alle  charismatische  Begabung  erst  von  Pfingsten  an  datire, 
beweislos  ist  und  eben  an  u.  St.  scheitert;  vrgl.  auch  schon 
Luk.  9,  55.  Gut  Calov, :  „ut  antea  jam  acceperant  Spiri- 
tum  ratione  sanctificationis ,  ita  nunc  acci|Hunt  raiione  mi- 
nisterü  eoangelici,^  Der  volle  Erguss  mit  seinen  wunder- 
baren Gaben,  aber  für  die  gesammte  Kirche,  erfolgt  dann 
zu  Pfingsten. 

V.  24  f.     GiafiSg  —  Jidvuog)  S.  z.  11,  16.  —  ov% 
^v  fier  avTwv)  eiHogyaQ,  ovrov  fisrä  ro  diacxoQTtiaSijvai, 

Tovg  fiadiTjftag firjTtu)  owsl'9-eiv  avTolg ,    Euth.  Zig, 

Es  kann  auch  einen  andern  Grund  gehabt  haben,  und  Yer- 
muthungen  (Luthardt:  Schwermuth  habe  ihn  einsam  sein 
lassen,  ähnlich  Lange)  sind  vergeblich.  —  Thomas  zeigt 
sich  V.  25.  (vrgl.  z.  14,  5.)  in  einer  kritischen  Verstandes- 
richtung,  in  welcher  er  die  Aussage  der  Augenzeugen  für 
einen  genügsamen  Glaubensgrund  nicht  anerkennt.  Man 
sieht  aber  daraus,  wie  völlig  fern  ihm  die  Erwartung  der 
Auferstehung  lag.  —  Darin,  dass  er  die  Wunden  nur  der 
Hände  und  der  Seite  befühlen  will,  hat  man  einen  Grund 
gegen  die  Annagelung  der  Füsse  gefunden-  (so  noch  Lücke 
a.  de  Weite),  Mit  Unrecht;  jene  Forderung  war  ihm  ge- 
nug; im  Befühlen  der  Fusswunden  hätte  er  etwas  verlangt, 
was  zu  viel  und  dem  Decorum  nicht  entsprechend  gewesen 
wäre.  Vrgl.  z.  Matth.  27,  35.  —  tvtvov  wechselt  dann 
mit  roTtov  (s.  d.  krit.  Anm.),  dem  Sehen  und  Fühlen  cor- 
rdat.    Vrgl.  Orot,:    ^TVTtog  videtur,    %6n:og  impUtur.^  — 

M^«*!  Komment  S.Thls.  5.  Aufl.  42 
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ßdXcj  T^y  %««?«  it*ot;  etc.)  wird  als  Beweis  besonderer 
Grösse  der  Wunde  betrachtet.  Aber  er  will  die  Hand  ja 
nicht  in  die  Wunde,  sondern  in  die  Seite  legen,  um  näm- 
lich daselbst  auf  der  blosen  Haut  die  Wunde  mit  den  Fin- 
gern zu  betasten ,  die  indess  auch  in  so  fern  immer  noch 
erheblich  genug  gewesen  sein  muss.  —  Beachte  übrigens 
die  Umständlichkeit  in  den  Worten  des  Thomas,,  worin  sich 
eine  fast  kecke  Zuversichtlichkeit  seines  Unglaubens,  nicht 
melancholischer  Trübsinn  (Ebrard)  ausprägt. 

V.  26  f.  ^Interjectis  ergo  diebus  nulla  fuerat  appari- 
tio**,  Beng,  Diese  Erscheinung  hat  nur  Job.  —  Ttdkcv 
rjaav  eaia)  weist  auf  die  nämliche  Oertlichkeit  V.  19.  zu- 
rück. Irrig  verlegen  Weist. ,  Obh.  die  Erscheinung  nach 
Galiläa,  Sie  waren  wieder  drinnen,  nämlich  in  dem  aus 
V.  19.  bewussten  Hause  (vrgl.  Kypke  L  p.  412.)  und  aber- 
mals aus  gleichem  selbstverständlichen  Grunde  wie  V.  19. 
hei  verschlossenen  Thüren,  Dass  sie  aber  zur  Feier  des 
Auferslehungstages  versammelt  gewesen  {Luthardt,  Lange)^ 
und  dass  Jesus  durch  sein  Erscheinen  diese  Feier  habe 
sanctioniren  wollen  (Hengstenb.) ,  ist  mit  nichts  angedeu- 
tet. —  Die  Aufforderung  V.  27.  setzt  ein  unmittelbares  Wie- 
sen von  dem  V.  25.  Berichteten  voraus,  was  grade  bei  Job. 
am  wenigsten  einer  Andeutung  (gegen  Lücke,  welcher,  wie 
auch  Schleierm.y  eine  Mittheilung  der  Jünger  an  Jesum  ver- 
muthet)  bedurfte.  —  Gut  übrigens  Beng. :  „Si  Pharisaeus 
ita  dixisset:  nisi  videro  etc.,  nil  impetrasset;  sed  discipulo 
pridem  probate  nil  non  datur."  —  g)eQe  —  nal  Yds)  Die 
Häudewunden  soll  er  fühlen  und  sehen,  die  Seitenwunde, 
unter  den  Kleidern,  nur  fühlen.  Bemerke  die  Aehnlichkeit 
der  Worte  Jesu  mit  der  Aeusserung  des  Jüngers  V.  25.  an 
Umständlichkeit  und  Ausdrucksweise.  —  x.  fiij  yivov 
oLTtiOTog,  alXä  Ttiar,)  nicht:  sei,  sondern:  werde  nicht 
ungläubig  u.  s.  w.  Durch  seinen  Zweifel  an  der  wirklich 
geschehenen  Auferstehung  war  Thomas  in  Gefahr,  ungläu- 
big (an  Jesum  überhaupt)  zu  werden  ,  und  diesem  seinen 
wankenden  Glauben  gegenüber  sollte  er  dadurch ,  dass  er 
sich  von  der  Auferstehung  überzeugete,  gläubig  werden. 

V.  28  f.  Die  Skepsis  des  Thomas ,  welcher  nun  der 
wirklichen  Berührung  zu  seinem  Glauben  nicht  bedarf  (da- 
her auch  blos  kcoQaxag  V.  29.) ,  schlägt  in  unumwundenes 
hingebendes  Bekennen  um;  vrgl.  11,  16.  —  6  KVQcog  fxov 
X.  ö  d-eog  fiov)  wird  von  Theodor.  Mopsv.  („quasi  pro 
miraculo  facto  Deum  collaudat",  ed.  Fritzsche  p.  41.)  als 
an  Gott  gerichteter  staunender  Ausruf  genommen.  So  neu- 
erlich nach  Socinianern  (s.  gegen  diese  Calov.)  bes.  PatUus* 
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Entschieden  dagegen  ist  eiTtev  ocirqf  so  wie  die  nothwen- 
dige  Beziehung  von  o  yvq,  (lov  auf  Christum.  Es  ist  be- 
kennender Anruf  Ohristi  in  der  höchsten  freudigen  üeber- 
raschung,  in  welcher  Thomas  seinem  durch  die  üeberfiih- 
rung  von  der  wirklichen  Auferstehung  mächtig  gehobenen 
Glauben  an  das  göttliche  Wesen  seines  Herrn  den  ausser- 
sten  Ausdruck  tiefer  Ergriflenheit  giebt.  Für  den  dogma- 
tischen Begriff  scheint  allerdings  an  und  für  sich  der  mäch- 
tige Äffect  diesen  Ausruf,  den  Ewald  sogar  tibertreibend 
nennt,  wenig  geeignet. zu  machen;  aber  diess  wird  aufge- 
wogen theils  durch  den  Bericht  des  Johannes  selbst,  der 
in  diesem  Ausruf  nur  einen  Wiederhall  seines  eigenen  &e6g 
^v  6  Xoyog  und  der  Selbstzeugnisse  Jesu  über  sein  göttli- 
ches Wesen  finden  konnte,  theils  und  vorzüglich  durch  die 
folgende  Billigung  des  Herrn.  Treffend  Er  asm. :  „Agnovit 
Christus  utique  repuhurus ,  si  falso  dictus  fuisset  Deus.^ 
Beachte  noch  theils  die  Klimax  beider  Ausdrücke ,  theils 
wie  der  anstaunende  Jünger  sie  mit  einem  feierlichen  Ac- 
cent  durch  Wiederholung  des  Artikels  *)  und  des  (lov  aus 
einander  hält.  Auch  diess  fiov  ist  der  Austiuss  „ex  vivo  et 
serio  fidei  sensu",  Calvin.  —  V.  29.  Das  6  xvQiog  fi.  x.  6 
d-eog  fiov  war  das  vollständige  u.  höchste  Messianische  Glau- 
bensbekenntnisse mit  dessen  Ablegung  also  jenes  fxrj  yivov  — 
moTog  bereits  erfüllt  war.  Aber  es  war  die  Folge  des  Ge- 
Sehenhabens  des  Auferstandenen,  dessen  er  bei  dem  hinrei- 
chenden UeberzeugungsgrundCy  der  in  der  Versicherung  der 
Mitjünger  als  Augenzeugen  lag,  nicht  hätte  bedürfen  müs- 
sen. Daher  die  liebreiche  Rüge  (nicht  Belobung ,  welche 
Paulus  erkünstelt,  aber  auch  nicht  Bestätigung  des  von 
Thomas  bekannten  Glaubensinhalts,  wie  Luthardt  annimmt, 
was  erst  in  f^axagvoi  etc.  liegt)  für  den  auf  diesem  sinn- 
lichen Wege  zum  entschiedenen  Glauben  Gelangten ,  und 
die  Seligpreisung  derer ,  die  ohne  eine  solche  sinnliche  üe- 
berführung  gläubig  geworden  sind,  —  was  allgemein  zu  be- 
lassen, und  nicht  auf  die  anderen  Jünger  zu  beziehen  ist, 
da  es  allgemein  ausgedrückt  und  der  übersinnlichen  und 
ethischen  Natur  des  Glaubens  zufolge  allgemein  gültig  ist. 
Im  Einzelnen  beachte  noch:  .1)  rceTtlarevTiag  fragend  zu 
lesen  (mit  Griesb.,  Scholz,  Lachm.,  Ewald) ^  lässt  das  durch 
das  nachdrücklich  (vrgl.  1,  51.)  vorangestellte  hti  id>Q.  f^e 
angezeigte  Rügende  der  Worte  lebendiger  hervortreten;  2) 
das  Perf.  ist:  du  bist  gläubig  geworden  und  glaubst  nun; 
die  Particip.  Aor.  Idovreg  u.  Ttvarevo.  bezeichnen  nicht  das 

*)    8.  Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  374. 
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Pflegen  {Lücke) ^  welcher  Gehrauch  nie  im  N.  T.  vorkommt 
und  hier  keinen  passenden  Sinn  ergäbe,  sondern  diejenigen, 
welche,  vom  Zeitpunkte  der  von  ihnen  ausgesagten  fiaxa- 
QiOTtjs  aus  angesehen ,  nicht  gesehen  und  doch  geglaubt  ha- 
ben; sie  sind  gläubig  geworden  ohne  erst  gesehen  zu  haben, 
3)  Der  Zeitpunkt  der  ^onaQv&njq  ist  dem  allgemeinen  Satze 
entsprechend,  die  allgemeine  Gegenwart,  und  die  ficacagio- 
Tfjg  selbst  ist  dtss  Glück,  welches  sie  durch  den  schon  ge* 
genwärtigen  und  dereinst  ewigen  Besitz  der  Messianischen 
^an]  geniessen.  4)  Dem  Thomas  wird  die  fiaKaqiorrjg  nicht 
abgesprochen,  aber  es 'wird  zu  seiner  Warnung  die  Regel 
angeführt ,  welcher  auch  er  sich  hätte  unterwerfen  sollen, 
und  ihm  die  Gefahr  angedeutet,  in  welcher  man  ist,  wenn 
man  das  Sehen  als  Weg  zum  Glauben  verlangt,  wie  Er  ge* 
than.  5)  Der  Gegensatz  an  u.  St.  ist  also  nicht  der  des 
Glaubens  um  des  äusserlich  Geschehenen  willen  und  des 
seines  Inhalts  an  sich  gewissen  Glaubens  (Baur,  vrgl.  Scholz 
ien),  sondern  des  Glaubens  (an  Geschehenes)  mit  und  ohne 
selbsteigene  sinnliche  Wahrnehmung.  6)  Wie  bedeutsam 
steht  der  Ausspruch  fiaxdQioc  etc.  am  Schlüsse  des  Johann. 
Evang.  I  Die  ganze  geschichtliche  Weiterentwickelung  der 
Kirche  beruhet  ja  auf  dem  Glauben,  der  nicht  gesehen  hat. 
Vrgl.  1.  Petr.  1,  8. 

Y.  30  f.  Schluss  des  ganzen  Buchs  (nicht  blos  der 
Hauptmasse  desselben,  wie  Hengstenb,  will);  denn  Kap. 21. 
ist  ein  Anhang.  —  nolXa  fiiv  ovv)  multa  quidetn  igitur*). 
S.  Klo^  ad  Devar.  p.  663.  —  Kai  akka)  üeber  das  be- 
kannte nai  nach  nokka  {et  quidem  alia)  s.  Baeuml.  Partik. 
p.  146.  Vi^l.  Act.  25,  7.  —  arjfiela)  Wunder  zeichen^ 
durch  welche  er  sich  als  der  Messias,  der  Gottessohn,  aus- 
gewiesen hat  (V.  31.).  Vrgl.  12,  37.  Dem  entspricht  im 
Allgemeinen  auch  der  Schluss  des  Anhangs  21,  25.  Rieh-» 
tig  so  vorschlagsweise  Euth.  Zig, ,  ferner  Calvin ,  Jansen, 
Wolf,  Bengel,  Lampe y  Tholuck,  de  Wette ^  Frommann, 
Maier,  B.  Crus,,  Luthardi,  Hilgenf.,  Hengstenb.,  Oodet, 
Baeuml,,  Schölten  u.  M.  Mit  Recht  konnte  Job.,  auf  sein 
nunmehr  beendigtes  ßtßkiov  zurücksehend,  als  dessen  Inhalt 
vom  Anfange  seiner  Geschichte  bis  zu  diesem  Schluss  a  po- 
tiori  die  arj(Aela,  welche  Christus  gethan,  anführen,  da 
diese  das  unterscheidende  Characteristicum  im  Wirken  Jesu 
(vrgl.  10,  41.)  und  die  geschichtliche  Grundlage  bilden,  an 


*)  Es  dient  zur  abschliessenden  Zusammenfassung,  um  ein  da- 
mit vorbereitetes  Moment  durch  Si  folgen  zu  lassen.  Vrgl.  BaeumL 
Partik.  p.  178. 
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welohe  der  übrige  Inhalt  (meist  auch  die  Beden)  sich  an- 
schliesst.  Andere  haben  aii}ixeici  in  ausschliessliche  oder 
wenigstens,  wie  Schleier m,,  vorzugsweise  Beziehung  zur -4m/- 
erstehunff  gesetzt:  documenta  resurreciionis  (vrgl.  Act.  1,  3.)- 
So  Chrys,,  TheophyL,  Euth.  Zig,,  Rupert. ,  Luther,  Beza, 
Calov. ,  Maldonat. ,  Seml.  und  M.  auch  Kuinoel,  Lücke, 
Olsh.  y  Lartge,  Baur,  Ewald  u.  M.  Allein  dem  entspricht 
weder  das  allgemeine  und  absblute  atjiaeia  an  sich ,  noch 
das  Prädicat  TtolXa  x.  aHa,  da  Christus  nach  seiner  Auf- 
erstehung jedenfalls,  sowohl  den  Evangelien  als  auch  1 .  Kor. 
15.  zufolge,  nur  wenige  Male  erschienen  ist,  noch  endlich 
STtolrjaev  u.  iv  r^  ßißL  tovTifij  welches  letztere  zeigt,  dass 
Joh.  (denn  auf  einen  andern  Verf.  weist  auch  evdiTt,  t. 
fiaSTjT,  nicht,  gegen  Weizsäck,)  den  Inhalt  seines  ganzen 
Evangel.  im  Auge  hat.  —  ivcJTt,  t,  fiad-,)  so  dass  also 
noch  viel  mehr  arjfieia  vom  Johannes,  der  ja  zu  den  ^a- 
&Yjftcug  gehörte,  augenzeugenschaftlich  hätten  berichtet  wer- 
den können;  daher  dieser  Zusatz  nicht  als  Grund  für  diö 
Fassung  des  Chrys.  u.  s.  w.  von  aTjfieia  zu  benutzen  ist, 
weil  nämlich  Jesus  die  Zeichen  vor  seinem  Tode  Angesichts 
des  Volks  u.  s.  w.  (vrgl.  12,  37.)  verrichtet  habe.  —  ravta 
di)  sc.  ra  arjfie'laf  nämlich  die  in  diesem  Buche  aufgezeich- 
neten, diese  Auswahl,  welche  dessen  Inhalt  ausmacht.  — 
%va  Ttiatßva.)  geht  auf  die  Leser,  denen  das  Evangel.  be- 
stimmt war.  „Scopus  evangelii",  Beng.  Vrgl.  Einl.  §.  5. 
S.  auch  wegen  niOTeva,  z.  19,  36.  Von  Heidenbekehrung 
(Hilgenf.)  zum  Glauben  ist  keine  Rede.  —  6  viog  t.  ^eov) 
im  Johann.  Sinne.  Ohne  dieser  zu  sein,  wäre  er  der  ver- 
heissene  Messias  nicht.  —  TtLcrevovTeg)  indem  ihr  glau- 
bet. So  ist  also  das  ^anjv  ^xeiv  als  schon  mit  dem  Glau- 
ben beginnender  Besitz  gedacht;  der  Glaube  aber  als  sub- 
jectives  Princip  des  Lebens,  ganz  wie  bei  Paulus,  obwohl 
dieser  Rechtfertigung  und  Leben  begrifflich  schärfer  aus- 
einander legt*).  —  iv  Tip  6v6fx,  avTOv)  gehört  zu  ^wijv 
tX'  Ifn  Namen  Jesu,  als  dem  Objecte  des  Glaubens  (1, 
12.)  ist  der  Lebensbesitz  ursächlich  begründet.  —  Baur 
hält  nach  falschen  Voraussetzungen  V.  30.  31-  für  unächt, 
weil  die  vorher  berichteten  Erscheinungen  (die  nach  Baur 
vom  Himmel  aus  geschehen  sind)  die  Erscheinung  des  Auf- 
erstandenen so  in  sijch  abschliessen  sollen,  dass  man  an 
weitere  Erscheinungen  dieser  Art  (Ttokka  x.  iilla)  nicht 
denken  könne. 


*)    Vrgl.  Schmid  bibl.  Theol.  U.  p.  391. 


662  EyangelimD  des  Johannes. 


Map.  XXI. 

y.  3.  statt  ivißriffav  hat  £lz.  dv^ßtiaav,  gegen  entsoheidende 
Zengen.  —  Nach  rtloiov  haben  ^/s.,  Oriesh.,  Scholz:  ev&vg,  welches 
entscheidende  Zeugen  verurtheilen.  —  V.  4.  yevofi,)  Tuch,:  yivofi., 
welches  vorzuziehen  ist,  da  zu  den  Zeugen  C*  £.  L.  auch  A.  6.  mit 
yitvofi.  hinzutreten  ,  den  Schreibern  aber  yivofi.  geläufiger  war.  — 
€tg)  Lachm,,  Tisch,:  InC.  Die  Codd.  sind  sehr  getheilt;  ^;r^  ward 
leichter  glossematisch  beigeschrieben  als  ds.  Vrgl-  Matth.  18,  2.  48. 
Act.  21,  5.  —  V.  6.  tö^vauv)  Tisch.:  Xaxvov  nach  überwieg.  Zeu- 
gen. Die  Aoristform  bot  sich  aus  der  Umgebung  (tßalovt  iXxvaat) 
unwillkürlich  dar.  —  V.  11.  inl  rijg  yijs)  Lachm,,  Tisch.:  sig  rrjv 
yijv,  nach  A.  B.  C.  L.  Sin.  etc.  Gleichwohl  ist  die  Rec.  zu  halten. 
Man  glossirte  theils  inl  rrjv  y,  (so  D.  Minusk.)  theils  nach  V.  9.  eig 
T.  y,  —  V.  15.  16.  17.  ist  wie  1,  43.  statt  *J(avä  zu  lesen:  ^/(odwov. 
—  V.  17.  TtQoßara)  A.  B.  C:  ngoßarta.  Mit  Recht  aufgenommen 
von  Tisch.  Die  Recepta  ist  Wiederholung  aus  V.  16.  Zwar  hat 
Tisch,  auch  schon  V.  16.  nqoßdrut,  doch  nur  nach  B.  C,  so  dass  das 
Zeugniss  von  A.  erst  für  V.  17.  eintritt.  —  V.  22.  lies  mit  Lachm.^ 
Tisch,  fioi  dxoXov&€t,  -  V.  25.  fehlt  in  Sin.*,  wird  in  Scholien  für 
einen  Zusatz  erklärt,  und  hat  im  Einzelnen  die  Varianten  &  (Lachm,, 
Tisch.)  statt  oaa;  Kgiarbg  ^Iriaovg  (D.),  bei  einem  Godd.  It.  mit 
dem  Zusätze:  quae  non  scripta  in  hoc  libro;  ovd*  (Lachm  ,  Tisch.) 
statt  ovSi;  ;^A>^i7(rf«y  (Tisch,  nach  B.  C*  Sin.**  Or.);  am  Schlüsse 
äfiriv  (Elz.), 

Eap.  20,  30  f.  trägt  so  augenfällig  das  Gepräge  eines  förmlichen, 
apostolisch  würdigen  Schlusses  ,  und  Eap.  21.  tritt  noch  so  völlig 
unerwartet  ein,  dass  dieses  Eap.  nur  als  Nachtrag  erscheinen  kann. 
Die  Frage  ist  aber  *),  ob  dieser  Nachtrag  vom  Johannes  herrühre  oder 
nicht.  Erst  seit  Orot,;  welcher  einen  Nachtrag  der  Ephesinischen 
Gemeinde,  nach  des  Apostels  Tode  vom  Bischof  (vielleicht  vom  Jo- 
hannes Presbyter)  verfasst ,  darin  sah  ,  ist  diese  Frage  in  Untersu- 
chung getreten.  Da  "alle  Zeugen  das  Eap.  enthalten,  so  ist  nur  aus 
inneren  Gründen  zu  urtheilen.  Diese  aber  entscheiden  nur  gegen 
V.  25.,  welcher  eine  so  auffallende,  unapostolische  und  grade  der  Jo- 
hanneischen Schlichtheit ,  Sinnigkeit  und  Zartheit  widersprechende 
Uebertreibung  enthält,  dass  er  unmöglich  aus  der  Feder  des  Apostels 
geflossen  sein  kann,  wohl  aber  als  spätere,  obgleich  sehr  alte  Schluss* 


*)    s.  überh.  Hoelemann  der  Epilog  des  Evang.  Joh.,    in  seinen 
Bibelstudien  11.  p.  61  ff. 
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bildung  erschmen  mnss,  ein  apokryphischer  unharmonischer  Nach- 
klang von  20,  30.  Die  Weglassung  ♦)  von  V.  25.  in  Sin.*  u.  dessen 
Verdächtigung  in  Scholien  beruht  auf  richtigem  kritischen  Gefühle. 
Auf  solchem  Gefühle  beruht  es  aber  auch,  dass  diese  Weglassung  u. 
Verdächtigung  den  V.  24.  nicht  mit  betrofiFen  hat,  welcher  durchaus 
nichts  enthält,  was  Joh.  nicht  geschrieben  haben  könnte,  vielmehr 
den  ganzen  Nachtrag  Eap.  21.  würdig  abschUesst  und  durch  oXScifjLev 
eine  fremde  Abfassung  nicht  verräth  (s.  d.  exeg.  Annx.).  Auch  die 
gegen  die  Authentie  von  V.  1—23.  vorgebrachten  Gründe  sind  un- 
haltbar. Denn  1)  aus  V.  28.  folgt  keineswegs,  dass  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Apostel  schon  todt  gewesen  (Wtiz$äck,,  Keim  u.  A.),  da 
die  daselbst  erwähnte  Rede  grade  für  den  Fall  seines  noch  zukünf- 
tigen Todes  der  richtigen  geschichtlichen  Aufklärung  bedurfte.  Vrgl. 
Ewald  Jahrb.  III.  p.  173.  2)  Die  V.  22  f.  enthaltene  Wiederkunft 
Christi  wird  mit  Ungrund  für  nichtjohanneisch  ausgegeben.  S.  z.  14j 
3.  Eben  so  wenig  ist  3)  die  Selbstbezeichnung  V.  20.  unjohanneisch, 
entspricht  vielmehr  eben  so  wohl  der  Wichtigkeit,  welche  die  darin 
ausgedrückte  Erinnerung  des  unvergesslichen  Moments  für  Joh.  ha- 
ben musste,  an  und  für  sich,  als  auch  dem  Zusammenhange,  in  wel- 
chen sie  verflochten  ist.  S.  z.  V.  20.  Ferner  4)  die  einzelnen  Aus- 
drücke ♦*),  welche  man  als  nichtjohanneisch  bezeichnet  (wie  ^.  B.  V. 
3.  ÜQx^a&M  avv  statt  dxoXovd^etv;  V.  4.  nquifas  yivofi,  statt  nQwt;  V. 
12.  toXfittv  und  iUxainv;  V.  18.  (p^Qciv  statt  ayuv),  sind  sämmtlich 
so  unwesentliche  ,  ja  meist  im  Sinne  des  Contextes  so  natürlich  be- 
gründete Erscheinungen,  dass  sie,  zumal  in  Erwägung  der  spätem 
Abfassungszeit  des  Nachtrags  ,  eine  ernste  Bedenklichkeit  durchaus 
nicht  zurücklassen  und  von  dem  sonstigen  völlig  Johanneischen  Ge- 
präge, welches  der  Aufsatz  in  der  Sprache,  in  der  Art  der  Darstel- 
lung und  iu/  den  den  Augenzeugen  verrathenden  Einzelzügen  an  sich 
trägt  (wie  ganz  anders  der  Abschnitt  von  der  Ehebrecherin !) ,  weit 
überwogen  werden.    Denn  namentlich  wird  5)  der  vorgebliche  Man- 


*)  Nach  der  gewöhnlichen  Angabe  soll  V.  25.  auch  in  Cod.  63. 
fehlen.  Diess  erklärt  aber  Tisch,  (wann  wurden  unsere  Evangelien 
verf.  p.  127.  ed.  4.)  für  einen  Irrthum.  lieber  V.  25.  in  Sin.  urtheilt 
Tisch, :  der  Schreiber  dieses  Cod.  habe  den  Vers  in  seinem  Exemplar 
nicht  gefunden  und  deshalb  auch  nicht  zugefügt ;  supplirt  aber  seien 
die  Worte  „ab  eo  qui  eadem  aetate  totum  librum  recensebat  ac  pas- 
sim  ex  alio  exemplari  corrigebat  atque  augebat",  Cod,  Sin.  ed.  Lps. 
p.  LIX. 

**)  Eine  genaue  Erörterung  der  Spracheigenthümlichkeiten  von 
Kap.  21.  und  deren  Verschiedenheit  vom  Evang.  s.  bei  Tiele  Anno- 
tatio  in  locos  nonnuU.  ev.  Joh.  ad  vindicand.  huj.  ev.  authent.  Amst. 
1853.  p.  115  ff.  Gegen  SchoÜen^  welcher  am  meisten  sprachlich  Ab- 
weichendes zu  finden  geglaubt  hat ,  s.  Hilgenf.  in  s.  Zeitschr.  1868. 
p.  441  ff. 
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gel  aa  Jolisnneiaoher  Elarheii  und  Anschaulichkeit  theiltf  durch  ridi- 
tige  Erklärung  beseitigt,  theils  in  der  Aechtheitsfrage  dadurch  un- 
wirksam g^emacht,  dass  Joh.  auch  im  früheren  Eyangel.  nicht  immer 
gleich  klar  und  anschaulich  berichtet.  6)  Es  ist  nicht  richtig,  dass 
mit  dem  unäohten  Schluss  auch  das  ganze  Kap.  fallt  *) ,  da  der 
nichtjohanneische  Schlusi  zum  johanneischen  £ap.  hinzugetreten  sein 
kann,  sumal  bei  der  anzunehmenden  Aechtheit  von  Y.  24.  der  Anhang 
selbst  nicht  ohne  Schluss  aus  der  Hand  des  Ap.  herrorgegangen  ist. 
Nach  alle  dem  rechtfertigt  sich  die  Ansicht,  da8ä  Joh»  zur  auth&ftU- 
sühen  geaohichtiichen  Aufklärung  der  Sage  V,  23,  einige  Zeit  nach 
Vollendung  »eines  JBvangeL,  welehee  er  mit  20«  31.  geschlossen  hattet 
Kaip.  21,  1  — 24«**}  als  Ergänzung  des  Buches  geschrieben,  und  dcas 
dieser  Anhang,  eben  weil  dessen  Johanneiseher  Ursprung  unmitteibar 
gewiss  und  bekannt  war,  schon  sehr  frühzeitig,  während  das  Ef^ange* 
lium  noch  nicht  aus  dem  engem  Kreise  seiner  ersten  Leser  (£inl.§,5.) 
herausgetreten  war,  ein  ungett*ennter  Theil  des  Evangeliums  geworden, 
dass  aber  eben  deshalb,  weil  nun  das  ganze  Buch  ohne  Hauptschluss 
warf  der  den  ursprünglichen  Schluss  20,  31.  überbietende  apokrypki- 
sehe  Schluss  F.  26«  hinzugefügt  worden  ist»  Sehr  bald  muss  diese 
Zusetzung  von  Y.  25.  geschehen  sein,  weil  sich  von  der  Unäohtheit 
des  Y.  25.  nur  wenige  vereinzelte  Spuren  erhalten  haben,  die  jedoch 
durch  Sin.*  in  sehr  alte  Zeit  zurückgehen  ,  wogegen  sieh  in  Besug 
aoi'  Y.  1 — ^24.  nicht  der  leiseste  Nachklang  einer  kritischen  Ueberlie- 
ferung  findet,  welche  gegen  die  Aechtheit  gewesen  wäre.  Auch  Tisch, 
bezeichnet  nur  Y.  25.  als  unächt.  —  Bestritten  wurde,  unter  Aufstel- 
lung sehr  verschiedener  Annahmen  der  apostolische  Ursprung  des 
Kap.,  bezw.  dessen  Herkunft  vom  Yerf.  des  Evang.,  nach  Grot.  von 
Cleric.,  Hammond,  SemL,  Paulus,  Ourlitt  (Lection.  im  N.  T.  Spec. 
in.  Hamb.  1805.),  Bertholdt,  Seyffarth  (Beitr.  zur  Specialcharakt.  der 
Joh.  Schriften,  Lpz.  1823.  p.  271  ff.),  iMcke^  Schott,  de  Wette,  Credn., 
Wieseler  (Diss.  1839.:  Johannes  Presbyter  habe  das  Kap.  nach  dem 
Tode  des  Ap.  geschrieben) ,  Schweizer,  Bleek,  Schwegl.,  ZeUer,  Baur 
(weil  es  zur  Hauptidee  des  Ganzen  nicht  passe),  Köstlin,  Keim,  Schöl- 
ten und  M.;  zweifelhaft  ist  Brückn,  Wider  die  Baur^Bche  Schule, 
nach  welcher  es  mit  dem  ganzen  Kap.  darauf  abgesehen  sein  soll, 
den  kleinasiatischen  Apostel  über  Petrus  zu  erheben,  s.  bes.  Bleek, 
—     Vertheidigt  ist  der  Johann.  Ursprung,    bezw.  die  Herkunft  vom 


*)  Weit  richtiger  wäre  zu  sagen :  das  Kap.  verrath  theitweise  so 
augenfällig  die  Johanneische  Zartheit  und  Ursprün^flichkeit  (vor  Al- 
lem Y.  15 — 17.),  dass  damit  das  Ganze  als  Erzeugmss  des  Ap.  steht. 

**)  Y.  1 — 14.  hat  schwerlich  einen  uns  unbekannten  Zweck 
(Brückn.),  da  es  eben  objectiv  geschichtlich  mit  dem  Folgenden  zu- 
sammenhängt. 
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YdrL  des  Evang. ,  jedoch  so  ,  dass  man  neaerHoh  meiit  Y.  24.  35. 
verwarf,  von  Qalov.f  Rieh,  Simonf  MilLj  Weist»,  Lampe,  Miehaeh, 
Krame  (Diss.  Yiteb.  1793.),  Beck  (Lps.  1795.),  Eichhorn,  Kuinoel, 
Hug,  Wegseh.  (Einl.  in  d*  Ev.  Job.),  Handsehke  (de  av^-evrtif  c.  21. 
ev.  Job«  ö  lola  orat.  indole  dijud.  Lps.  1818.))  JSrdmann  (Bemerk,  üb. 
Job.  21.  Eostock  1821.),  Weber  (authentia  ^  —  argamentor.  intern, 
usu  vindic.  Hai.  1828.),  Ouerike,  Redding  (Disput.  Groning.  1833.), 
Frommann,  Thoheky  Olsh,,  Klee,  Maier,  B,  Crus,  (nicbt  entscbie- 
den),  Weitzel  *)  in  d.  Stud.  n.  Erit.  1849.  p.  601  £P.,  Luthardt,  Lange, 
Lauriüard  (Disp.  L.  B.  1853.),  Bbrard  (z.  OUh.),  ffengstenb.,  Godet^ 
Hoekm.,  Sehhierm^  (i^retiigstens  in  Betreff  des  Inbalts).  Nacb  Ewald 
(a.  a.  0.,  vrgl.  ancb  Jahrb.  X.  p.  87.)  hat  ein  Frennd  des  Apostels 
(wahrscbeinl.  ein  Presbyter  zu  Ephes.),  dessen  Hand  und  auch  wohl 
Kunst  Job.  bei  der  Abfassung  des  Evangel.  sich  bediente,  später  für 
sich  allein  den  Anhang  geschrieben  ,  ohne  seme  Yerschiedenheit  im 
mindesten  verhehlen  zu  wollen.  In  s.  Johann.  Schriften  I.  p.  54  ff. 
schreibt  Ewald  die  Abfassung  demselben  Freundeskreise  zu,  in  wel- 
chem das  Evangel.  etwa  10  Jahre  vor  seiner  Herausgabe  geblieben 
sei;  der  Ap.  selbst  aber  habe  die  Herausgabe  mit  diesem  Anhange 
(einschliesslich  auch  Y.  24  f.)  noch  vor  seinem  Tode  gestattet.  Aehn- 
lich  Baeuml.  —  Sehr  obenhin  u.  absprechend  bezeichnet  Hengstenb. 
die  ganze  Ansicht,  dass  Kap.  21.  ein  Nachtrag  sei,  als  zu  einer  des 
Ap.  unwürdigen  und  mit  dem  Charakter  des  Evang.  streitenden  Zu- 
fälligkeit der  Schriftstellerei  führend.  Hilgenf,  eignet  das  Kap.  mit 
Einschluss  von  F.  24  /.  dem  Evangelisten  zu,  welcher  aber  der  Ap. 
nicht  gewesen  sei.    Yrgl.  auch  Bretschn.  p.  182. 


V.  1  f.  Mata  tavTo)  der  Natur  eines  Nachtrags  ge- 
mäss,  an  die  letzte  Geschichte  vor  dem  Schlüsse  20,  30  f. 
zurückführend.  —  €<pav€Q(aaey  eavtov)  Vrgl.  den  passi- 
ven Ausdiruck  Mark.  16,  12.  14.;  aber  grade  der  reflexive 
ist  Johanneisch,  s.  7,  4.  Er  setzt  ein  Verborgensein  vor* 
aus,  aus  welchem  er  jetzt  abermals  (Ttaliv  weist  nach  Y. 
14.  auf  die  beiden  vorigen  Erscheinungen  20,  19.  26.  zu- 
rück) hervortretend ,  sich  selbst  seinen  Jüngern  offenbar 
machte,  zur  Anschauung  brachte,  —  nicht  eine  geisterhafte 


♦)  welcher,  wie  auch  Lange,  Hengstenb,,  Hoelem.,  auch  V.  24  f. 
dem  Ap.  zueignet ,  wogegen  Luthardt  24  f.  als  ein  hinzutretendes 
ZeugnisB  aus  der  Ephesinischen  Gemeinde  betrachtet. 
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Existenz  {d0  Wette),  nicht  „eine  Sphäre  der  Unsichtbar keit, 
in  welcher  er  «ich  für  sich  bewegt"  iLuthardt,  vrgl.  Tho- 
luek),  wohl  aber  eine  wundersam  veränderte,  dem  gewöhn- 
lichen Verkehr  nicht  mehr  angehörige,  der  Verklärung  nä; 
her  gerückte,  doch  noch  materielle  Existenz,  dtä  to*^  Xontov 
aq^d^aq^ov  elvai  to  awfia  xal  axijQOtoVy  Chrys.  ^  eTct  Ttjg 
^aX,)  am  See,  weil  das  Ufer  über  dem  See  ist.  Vrgl.  z. 
Matth.  14,  25.  Xen.  Anab.  4,  3,  28.:  €7tl  xov  Ttorafiov,  d. 
Stellen  aus  Herod.  b.  Schweigh,  Lex.  p.  245.  Es  gehört 
zu  etfav.  —  iq>aveQ(oae  öi  oilTug)  sckawov,  nicht,  wie 
Hengstenb.  aus  2,  11.  einträgt,  %iiv  do^av  avrov,  Uebrigens 
findet  sich  eine  derartige  einfach  weitererzählende  Wieder^ 
holung  sonst  bei  Joh.  nicht.  Doch  kann  er  hier  absichtlich 
so  weitschweifig  geschrieben  haben,  den  Entstellungen  des 
Tbatbestandes  in  der  Ueberlieferung  (vrgl.  V.  23.)  gegen- 
über. —  Von  den  sieben  Jüngern  V.  2.  bleiben  die  letzten 
zwei  ungenannt.  Daher  sind  sie  wohl  (6,  60.  7,  3.  8,  31. 
18,  19.)  für  fiadTjtai  im  weitern  Sinne  zu  halten,  womit 
V.  1.  nicht  streitet  (gegen  Hengstenb.,  welcher  auf  Andreas 
und  Philippus  räth),  da  die  zwei  ungenannten  eben  nur 
Nebenpersonen  sind.  Dass  von  den  Jüngern  im  engern 
Sinne  die  Söhne  des  Zebed.  zuletzt  aufgeführt  sind,  stimmt 
mit  der  Abfassung  der  Erzählung  durch  Joh.  selbst.  Um 
so  weniger  ist  hinter  der  Reihenfolge  der  Namen,  auch 
nicht  hinter  der  Siebenzahl,  eine  tiefere  oder  sinnbildliche 
Bedeutsamkeit  zu  suchen.  Ein  anderer  Verf.  würde  die 
Zebedäussöhne  wahrscheinlich  gleich  hinter  Petrus  gesetzt 
haben.  -  6  drtd  Kavä  r.  FaL)  ohne  besondere  Absicht 
in  diesem  spät  abgefassten  Nachtrag  zugefügt.  Nach  Heng- 
stenb, soll  der  Repräsentant  des  ersten  Wunders  (Kap.  2.) 
angedeutet  werden,  was  rein  erdacht  ist  —  ol  rov  Zeße- 
dalov)  sonst  nicht  bei  Joh.;  aber  auch  nur  hier  bietet  sich 
ihm  der  Fall  dar,  in  einer  Reihe  von  Namen  sich  selbst  *) 
und  seinen  Bruder  mit  aufzuführen.  —  lieber  die  ohne  will- 
kürliche harmonistische  Voraussetzungen  (wie  sie  auch  Lut- 
hardt  hegt)  durchaus  nicht  mit  Galiläischen  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  zu  vereinigende  Ueberlieferung,  welche 
Luk.  darstellt,  s.  z.  Luk.  24,  50.  Aber  Act.  1,  4.  setzt  für 
die  Erscheinungen  nicht  nothwendig  voraus,  dass  in  Galiläa 
keine  geschehen  seien.  Matth.  hingegen  schliesst  die  von 
Joh.  20.  berichteten  Jerusalemischen  Erscheinungen  vor  den 


*)     daher  Nathanael  nicht  Johannes  sein  kann  {Späth);    vrgl.  z. 
1,  46. 
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Jüngern  aus.    S.  z.  Matth.  28,   10.     Harmonistische  Aus- 
flüchte auch  bei  Hehgstenh.  u.  Oodet. 

V.  3  f.  ^EqxofjL»  X.  vfj,eig  avv  aoi)  Nicht  axoAot;^fiiy 
hat  Joh.  gebraucht,  aucn  nicht  ayiofiev  x.  '^fieig  (11,  16.) 
hat  er  gesagt,  weil  er  eben  das  Gesagte  gedacht  hat.  — 
Die  Umständlichkeit  ist  nicht  unjohanneisch  {Lücke),  son-* 
dern  vrgl.  z.  B.  1,  39  f.  9,  1 — 12.  Namentlich  ist  auch 
das  vTtayw  äkieveiv  nur  die  einfache  Sprache  des  fami- 
liären Zusammenseins,  in  welcher  weder  ein  „ton  brusque*^ 
noch  „une  impulsion  inierieure,  un  pressentiment^  (Godet) 
zu  erkennen  ist.  Die  Jünger  wollen  wieder  ihrem  irdischen 
Geschäft  nachgehen,  „quod  privates  homines  decebat^^  Cal- 
vin. —  i^^ld-ov)  aus  dem  V.  2.  angedeuteten  Ort,  wahr- 
scheinl.  Kapernaum,  hinaus  an  den  See  V.  1.  —  Bei  Nacht 
war  ergiebiges  Fischen.  Vrgl.  z.  Luk.  5,  5.  Aristot.  H.  A. 
8,  19.  Aber  sie  fingen  nichts.  Wie  ganz  anders  nachher, 
als  sie  auf  Oeheiss  des  Herrn  auswarfen!  —  eaTTj)  Aus- 
druck der  plötzlichen  Erscheinung.  Vrgl.  20,  19.  26.  — 
Big  r.  (xiy.)  Vrgl.  20,  19.  26-  —  ov  ^evtoi  etc.)  aus  dem 

Sanzen  veränderten  Zustand  und  Erscheinen  des  Auferstan- 
enen  zu  erklären.  Ohrys.  legt  den  Grund  in  den  Willen 
Jesu:  ovx  ev&ewg  mvrdv  öeixwaiv,  vrgl.  auch  Luthardt  u. 
ßengstenb. ,  was  aber  Joh.  nicht  andeutet.  Vrgl.  vielmehr 
z.  20,  14 

V.  5  f.  TLaidia)  nicht  unjohanneisch  (1.  Joh.  2,  14. 
18.),  obgleich  13,  33.  reavia  gesagt  ist.  —  fiij  tv  Ttqog- 
q>dy,  exsTs;)  Der  Accent  liegt,  wie  oft,  auf  dem  Schluss- 
worte :  ihr  seid  doch  wohl  nicht  (bereits)  im  Besitz  von  Zu- 
kost? Die  Frage  setzt  die  Meinung  des  Fragenden  voraus, 
dass  sie  wohl  noch  nichts  gefangen  hätten,  so  wie  den  Ge- 
danken, dass  entgegengesetzten  Falles  er  nicht  einzuschrei- 
ten brauche.  Dass  er  aber  Fische  grade  durch  TCQogqxx" 
yiov  bezeichnet,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  von  den 
Fischen,  nach  denen  er  fragt,  ein  Frühstück  mit  den  Jün- 
gern zu  halten  im  Sinne  hat.  Ueber  Ttqogqxiy,  selbst, 
welches  gleich  dem  Attischen ,  besonders  von  Fischen  ge- 
brauchten oxpov  ist  (vrgl.  TtQogqxxyfj/Lia  Moeris  p.  204,  24., 
TtQogoipTjfia  Athen.  4.  p.  162.  C.  7.  p.  276.  E.),  s.  Sturz 
Dial.  AI.  p.  191.  Fischer  de  vitiis  Lex.  p.  697  f.  —  Die 
Jünger  antworten  einfach:  nein;  sie  haben  ihn  also  für  ir^ 
gend  einen  ganz  Fremden  gehalten,  der  etwa  Fische  zum 
Frühstück  kaufen  will.  Das  von  Jesu  im  Sinne  der  väter- 
lichen Liebe  gemeinte  TtaiSia  mögen  sie  aus  dem  Munde 
des  Unbekannten  als  freundliche  Bezeichnung  des  Dienst- 
Standes  {Nonn. :   noudsg  aXbg  ÖQijaz^Qeg;  Euth.  Zig* :  Tovg 
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inyoTtnavs)  genommen  haben.  VrgL  z.  0,  6.  —  elg  t& 
de^iä  jU.)  sie  hatten  es  also  grade  nach  einer  andern  Seite 
des  Schiffes  im  See.  —  ovxiri)  nicht  mehr,  wie  vorher, 
wo  es  leer  und  leicht  war.  Beachte  das  schildernde  Im- 
perf,  Xaxüov  (s.  d.  krit.  Anm.).  —  cAxvcrat)  ziehen^  das 
untergetauchte  Netz  heraufziehen.  Dagegen  av^ovreg  V. 
8.:  zerrend ^  fortschleifend.  S.  Titim.  Synon.  p.  57  f.  — 
OTto)  von  wegen.  S.  Bernhardy  p.  224.  —  Jenes  erfolg- 
lose Arbeiten  (zur  Linken  y  meint  man)  und  diesen  reichli- 
chen Fang  zur  Rechten  als  Bild  der  apostolischen  Thätig- 
keit  beziehungsweise  erst  unter  den  Juden  und  dann  unter 
den  Heiden  zu  betrachten  {Grot,,  Weitzel,  Hengstenb., 
Qodet,  Hilgenf  u.  M.) ,  ist  zu  speciell  und  nicht  einmal 
geschichtsgemäss  (Gal.  2,  9.  Act.  22,  20.  al. ,  yrgl.  Lut- 
hardi),  unbeschadet  übrigens  der  Symbolik  des  Fischzugs 
an  sich;  s.  Anm.  nach  V.  14. 

V.  7.  ndXiv  vä  Idicifiaza  twv  oliuiwv  iTtidsiytywtai 
TQOTttop  Ol  fxadTjxal  IleTQog  %ai  ^Iwavvqq.  ^O  ^iv  yaq  &£^- 
^iotsqoqy  6  öe  vtfnjloTeQog  ^v  nat  6  fxiv  o^rsQog  ijvy  6  di 
dwQOTii^iaTSQog,  ^la  tovto  6  fiiv  ^Imavvrjg  TtQcHvog  ertiypct) 
Tov  ^Ifjaovv  6  de  IletQog  JtQ&vog  ^l&e  Ttqbg  ccv%6v,  Chrys, 
Vrgl.  20,  3  ff.  — tov  eTtsvdvTTjv  dva^faaaro)  Er  hatte 
den  inevdvTing  abgelegt  und  war  in  so  fern  nackt,  was  je- 
doch das  Annähen  des  Hemdes,  xiTvuvLa'aogy  nicht  verneint, 

nach  bekanntem  Gebrauche  von  yvfivog*),  nudua  und  Wn^ 
(8.  Perizon.  ad  Ael.  V.  H.  6,  IL  Ouper.  Obss.  1,  7.  p.  39. 
Interpp.  zu  Jes.  30,  2.  Grot.  z.  u.  St.).  um  aber  nicht 
unanständig  im  blosen  Hemde  vor  Jesu  zu  erscheinen,  gür- 
tete er  sich  den  eTtevdvTrig  um,  d.  h.  er  zog  ihn  an,  so  dass 
er  ihn  mittelst  eines  Gürtels  am  Leibe  zusammenfasste. 
Unrichtig  Hengstenb.:  er  habe  den  iTvevdvr.  angehabt  und 
habe  sich  nur  an  demselben  (Accus,  der  nähern  Bestimmung) 
gegürtet,  um  besser  schwimmen  zu  können.  Das  Med.  mit 
Accus,  eines  Kleides  heisst  immer  sich  womit  umgürten  (Lu- 
cian.  Somm.  6.  de  conscrib.  bist.  3.).  Vrgl.  TteQi^dvwo&ai 
Apoc.  1,  13.  Der  inevdvTrig  ist  nicht  gleich  ^trceiy  (Fi- 
scher, Kuinoely  Bretsckn»),  sondern  Ueberzug,  Ueberwurf. 
Jedes  übergezogene  Kleid  kann  so  heissen  (s.  d.  LXX.  b. 
Schleussn»  Thes.  IL  p.  436.  Soph.  fragm.  b.  PoUux  7,  45. 
Dind.  391.  vrgl.  irtevdvfia  b.  Plut.  Alex.  32.);  es  war  aber 
nach  Nonn.  u.  TheophyL  bei  den  Fischern,  und  nach  dem 


*)  Diess  auch  gegen  Godet,  nach  welchem  Petr.  ganz  nackt  ge- 
wesen. Diess  würde  selbst  unter  Barbaren  schimpflich  gewesen  sem. 
S.  Erüger  2,  Thiic.  1,  6,  4. 
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Talmud,  welcher  selbst  das  Wort  fe^Diaitt^  sich  angeeignet 
hat,  bei  den  Arbeitern  überhaupt,  ein  leinenes  Kleidungs- 
stück (etwa  ein  kurzer  Kittel,  eine  Blouse),  welches  nach 
dem  Talmud  mit  Taschen  versehen  über  dem  Hemde  ge- 
tragen wurde  (nach  Theophyl,  auch  über  anderen  Kleidungs- 
stücken). S.  bes.  Drusius  z.  St.  Nach  Euth.  Zig,  reichte 
es  bis  auf  die  Kniee  und  war  ohne  AermeL  —  yvfivSg) 
Er  hatte  grade  ausser  dem  blosen  Hemde  keine  andere  Klei- 
dung an  (vrgl.  Dem.  583.  21.:  yufxvbv  er  r^  x^rwy/ax^); 
denn  eben  diä  Ttjv  yvfÄVtoaiv  {Theodor.  HeracL)  legte  er 
sich  schnell  den  bei  der  Arbeit  abgelegt  gewesenen  in&f- 
övTrjg  an.  —  Schwimmend  gelangte  er  an's  Land,  nicht  auf 
dem  Wasser  wandelnd  (Grot,  u.  M.),  was  zugetragen  wird. 
Das  eßalev  kavtov  veranschaulicht  die  rasche  Settstent- 
schiedenheit. 

V.  8  f.  T<^  TtKoiaq.)  auf  dem  Schifflein  y  auf  wel- 
chem sie  blieben ;  örtlicher  Dativ.  Vrgl.  Herod.  5,  99. : 
uniydaxo  u^lool  n^vai.  S.  überh.  Becker  Homer.  Blätter 
p.  208  f.  —  Das  yap  in  der  Parenthese  giebt  den  Grund 
an,  weshalb  sie  das  Fahrzeug  nicht  verliessen;  sie  konnten 
auch  so  schnell  genug  das  sehr  nahe  (200  Ellen  =r  V2  Sta- 
dium =  300  Fuss,  s.  Wurm  de  ponder.  etc.  p.  195.  Herm. 
Privatalterth.  §.  46,  7.)  Ufer  erreichen.  —  Ueber  die  Form 
nrixfov  statt  der  Attischen  Ttrj^icjv  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p. 
245  f.  Zu  dfto  s.  z.  11,  18.  —  ro  öiurvov  vwv  1%^') 
das  Netz,  welches  mit  den  Fischen  (V.  6.)  ge füllt  war.  Vrgl. 
z.  diesem  Genit.  Nägelsb.  z.  Uias  p.  31.  ed.  3.  V.  6.  — 
ßkeTtovaiv  etc.)  Joh.  berichtet  einfach,  was  sie,  aufs  Land 
abgestiegen,  sahen,  nämlich:  ein  daliegendes  Kohlenfeuer 
und  daraufliegende  Zukost  (d.  i.  Fisohwerk,  s.  z.  7,  9.;  der 
Singul.  nicht  von  einem  einzelnen  Fisch,  wie  Beza,  Heng- 
stetib.y  Godet  u.  A.  wollen,  sondern  wie  auch  o^tov  collec- 
tiv,  vrgl.  Polyb.  34,  8,  6.:  to  d^XccTTiov  otf/ov)  und  Brod, 
Dass  diese  Vorbereitung  des  zu  gebenden  Frühstücks  von 
Jesu  getroffen  war,  verstand  sich  dem  Leser  von  selbst  (s. 
V.  12.  13.),  Wie  er  aber  die  Sachen  hergebracht,  und  wer 
das  Feuer  angezündet,  beruht  auf  sich;  er  konnte,  ehe  er 
die  Jünger  anrief,  selbst  oder  durch  fremde  Hände  die  Zu- 
rüstung  beschafft  haben.  Die  Erzählung  ergiebt  daher  kein 
Wunder  (Hervorbringung  aus  nichts,  meinten  Chrys,,  Theo- 
phyl,,  Euth.  Zig,,  Grot,,  Calov. ,  Maldonat,  u.  M.;  aber 
Nicephor.,  Jansen,  Luthardt:  die  Engel  hätten  ihn  damit 
bedient;  Hengstenb,,  Godet  endlich:  ohne  nähere  Bestim- 
mung des  wunderbaren  Wie),  auch  nicht  den  Schein  eines 
solchen  {Lüeke).     Weshalb  aber  Jesus  dieiBe  Zurüsiung  ge* 
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troffen  ?  weil  die  Jünger  bei  ihm  das  Frtihmahl  halten  soll- 
ten, an  welches  er  eine  so  bedeutsame  Verhandlung  V.  15  ff. 
zu  knüpfen  vorhatte;  Er  wollte  der  Mahlgeber  sein.  Viel 
Ungehöriges  bei  Aelteren.  Nach  Luthardt  soll  abgebildet 
sein,  wie  Jesus,  ohne  ihrer  zu  bedürfen^  die  Jünger  aus  ei- 
genem Vermögen  zu  speisen  wisse.  Aber  wozu  noch  eine 
solche  Abbildung,  nachdem  er  längst  schon  vor  den  Augen 
der  Jünger  Tausende  wunderbar  gespeist? 

V.  10  f.  *Ey^yxar€  etc.)  zur  bedürfnissmässigen  Ver- 
Tollständigung  der  bereits  auf  dem  Kohlenfeuer  befindlichen 
Fischkost.  Dass  das  Essen  Jesu  und  der  Jünger  kein  ma- 
terielles, sondern  ein  geistliches  (der  Genuss,  den  Jesus  ,von 
der  Thätigkeit  seiner  Apostel  nat)  gewesen  sei,  dichtet 
Hengstenb).  —  Nach  V.  11.  zieht  Petr.  das  volle  Netz  al- 
lein auf's  Land,  was  natürlich,  da  es  an  dem  am  Ufer  be- 
findlichen Fahrzeuge  hing ,  leichter  war ,  als  es  aus  dem 
Wasser  in's  Schiff  heraufzuziehen  V.  6.  Nach  Hengstenb. 
freilich  ist  er  nur  als  die  Hauptperson  genannt,  weil  er  der 
Mittelpunkt  der  geistlichen  Fischerei  gewesen.  —  Die  An- 
gabe der  Zahl  der  Fische  ist  so  wenig  ein  apokryphischer 
Zug,  wie  die  Zahlangabe  der  wunderbar  Gespeisten  6,  10., 
und  um  so  weniger,  da  nicht  eine  runde  Zahl  genannt  ist. 
Das  fieyalcjv  erhöht  das  Wunderbare.  —  xal  tooovtwv 
ovTwv  etc.)  von  Joh.  als  unbegreiflich  und  durch  Christum 
bewirkt,  von  Stratos  als  offenbar  sagenhaft  betrachtet,  wie 
auch  die  Zahl  der  Fische,  die  aber  doch  wohl  den  Jüngern 
bei  dieser  wunderbaren  Erfahrung  wichtig  genug  und  auch 
unvergesslich  genug  sein  konnte.  Ueber  die  allegorischen 
Deutungen  der  Zahl  153  s.  Anm.  nach  V.  14. 

V.  12  f.  Das  aQiOTÖv  ist  so  wenig  wie  Matth.  22,  4. 
Luk.  11,  38.  die  Hauptmahlzeit,  was  trotz  V.  4.  Hengstenb, 
im  allegorischen  Interesse  will ,  sondern  Frühstück.  — 
iroX^a)  wagte,  unterstand  sich.  Obgleich  sie  nämlich  der 
äussern  Erscheinung  nach  hätten  zweifelhaft  sein  können, 
ob  er  der  Herr  sei,  so  waren  sie  doch  von  der  Identität 
überzeugt,  und  wagten  es  daher  nicht,  ihn  zu  fragen:  wer 
bist  du?  Ehrfurchtsvolle  Scheu  (vrgl.  schon  4,  27.)  vor  der 
wundersamen  Erscheinung  des  Auferstandenen  benahm  ihnen 
hierzu  den  Muth.  Nach  Augustin. ,  Beda,  Jansen  und  M. 
haben  sie  nicht  zu  zweifeln  gewagt,  was  aber  nicht  dasteht. 
Treffend  Chrys.:  ovaiti  yag  ttjv  avTfjv  Tta^tjaictv  elxov 
—  —  TTjv  Ö€  /noQqnjv  dXkoiOTiqav  oqmvcBg  xat  ftokXfjg  ex- 
ftXrj^eoig  yifiovaav ,  a(p6dqa  rjoav  naTaTteTrXrjyfievoiy  nat 
ißovXovTO  ti  Ttegl  ctvT^g  igorcav  äXXa  to  Siog  xal  t6  et- 
divat  adrovQy   Sri  ovx  ^€q6q  xvg  tjVy   olXIl   avTogj   htüxov 
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vijv  igcüTTjaiv.  —  i^sTÜcai)  auszukundschaften  (Matth.  2, 
8.  10,  11.  Sir.  11,  7.  13,  11.  oft  bei  Classikern),  scisciiari; 
starker  Ausdruck  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  von  welchem 
die  ehrerbietige  Schüchternheit  der  Jünger  das  Wagniss  des 
Fragens  angesehen.  —  elöoreg)  Constructio  xazä  avv^aiy, 
S.  Kühner  II.  §.  419.  a.  Krüger  §.  58,  4,  5.  —  V.  13. 
MqXBnai)  Das  devte  V.  12.  hat  die  Jünger  zur  Stätte  des 
Mahles,  wo  das  Kohlenfeuer  war,  herbeigerufen;  nun  tritt 
Jesus  selbst,  der  also  in  einiger  Entfernung  davon  gestan- 
den, hinzu,  um  das  Frühstück  mitzutheilen.  —  xbv  agvor) 
weist  auf  V.  9.  zurück,  to  cxpdqtov  aber  auf  V.  9.  u.  10.: 
das  daliegende  Brod  u.  s.  w.  Beides  ist  wieder  colleciiv. 
Es  ist  nicht  blos  ein  Brod  und  ein  Fisch ,  was  Jesus  aus- 
theilt,  wie  Hengstenb.  für  den  Zweck  symbolischer  Deutung 
auf  himmlischen  Arbeitslohn  annimmt;  s.  V.  10.  —  Ein 
Dankgebet  vor  dem  didwaiv  wird  nicht  berichtet,  nicht  als 
ob  Jesus  rä  dvd-QCJJtiva  habe  unterlassen  (Euth,  Zig);  nicht 
als  ob  er  sich  noch  nicht  positiv  habe  zu  erkennen  geben 
wollen  (Lange,  gegen  V.  12.);  auch  nicht  als  solle  das  Mahl 
ein  schweigendes*)  sein  (Luihardt,  welcher  hinzusetzt:  „denn 
so  ist  die  Tischgemeinschaft  Jesu  und  der  Seinen  im  ge- 
genwärtigen Aeon");  auch  nicht  weil  das  Mahl  künftige 
Güter  repräsentirt  habe  [Hengstenb.),  —  sondern  weil  hier 
von  keiner  eigentlichen  Mahlzeit,  wie  Luk.  24,  30.,  vielmehr 
nur  von  einem  Frühstück  die  Rede  ist,  von  einem  nur  im 
Stehen  genossenen  (auch  von  keinem  Niederlegen  ist  die 
Rede)  Morgenmahle,  welches  auch  nicht,  wie  jenes  Früh- 
mahl des  Paulus  Act.  27,  35.,  einen  feierlichen  Charakter 
haben  sollte.  Nicht  dieses  Frühstück  an  sich,  welches  Chri- 
stus den  Jiingern  bereitete,  sondern  was  vorherging  (der 
Fischzug)  und  nachfolgte  (V.  15  fif.),  war  der  Zweck,  wes- 
halb hier  der  Auferstandene  erschienen  war. 

V.  14.  TovTO  rjörj  xqLtov)  Diessmal  bereits  zum 
dritten  Mal.  S.  z.  2.  Kor.  13,  1.  —  tjör)  setzt  einerseits 
voraus ,  dass  nach  Joh.  bis  JetsU  noch  andere  Erscheinun- 
gen vor  den  Jüngern  nicht  statt  gefunden  haben  ausser  den 
drei  berichteten  (20,  19  flf.  26  ff.  21,1  ff.),  anderseits  aber, 


*)  Dass  das  Mahl  überh.  ganz  schweigsam  verlaufen  sei  ,  wie 
auch  Hengstenb.  will,  ergiebt  der  Text  so  wenig  wie  dass  Jesus  nicht 
selbst  mit  gegessen  habe  {Hengstenbei-g).  Zu  Gunsten  symbolischer 
Einzeldeuterei  giebt  man  dem  Hergang  einen  unheimlichen  abenteuer- 
lichen Charakter.  Aber  der  Text  bricht  mit  dem  Hingeben  des  Bro- 
des  und  der  Fischkost  ab  ,  und  vom  Verlaufe  des  Frühstücks  sagt 
er  nichts. 
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dass  später  noch  mehrere  eingetreten  sind.  Da  er  übri- 
gens sein  TQiTov  nur  auf  die  dem  Jüngerkreise  (nicht  ein- 
zelnen Personen)  gewordenen  Erscheinungen  bezieht ,  so 
ist  damit  der  Harmonistik  ein  weiter  Spielraum  gegeben; 
keinesfalls  kann  es  ihr  aber  gelingen  die  drei  Erscheinun- 
gen mit  den  Angaben  des  Paulus  1.  Kor.  15,  5  ff.  zu  Ter- 
einigen,  zumal  daselbst  das  elva  und  i'n^eita  (gegen  Wieee^ 
ler)  die  chronologische  Folge  bezeichnet.  Man  zeiht  den 
Ap.  Paulus,  während  man  meint,  seinen  Bericht  in  inner* 
lieber  Weise  aufzufassen,  einer  grossen  Willkürlichkeit, 
wenn  man  behauptet,  die  drei  vom  Job.  berichteten  Er- 
scheinungen seien  in  u%a  tolg  öwö&ca  bei  Paulus  zusam- 
mengefasst  {Luthardi,  Lange),  Nicht  einmal  das  oiq>d^ 
Kruf^  bei  P.  ist  mit  Job.  zu  vereinigen.  Dem  Job.  muss 
iudess  der  Vorzug  auch  vor  der  von  Paulus  befolgten  üe- 
berlieferung ,  so  weit  diese  mit  jenem  nicht  stimmt,  ver^ 
bleiben. 

Anmerkung:  Dem  Fischzuge,  dessen  Geschichtlichkeit  willkürlich 
und  zum  Theil  nicht  ohne  Frevel  zu  bestreiten  die  ähnliche  frühere 
Geschichte  Luk.  5,  2  ff.  eine  willkommene  Gelegenheit  dargeboten 
(StrausSf  Weisse,  Schenkel  u.  M.),  hat  man  seit  den  ältesten  Zeiten 
{Chri/s.  u.  s.  Nachfolger,  Cyrill,,  Augustin.  u.  V.)  eine  symbolische 
Bestimmung  beigelegt,  und  im  Allgemeinen  mit  Recht,  da  das  Wort 
Jesu  Matth.  4,  19.  Parall.  natürlich  genug  den  psychologischen  Auf- 
schluss  giebt,  weshalb  er  grade  auf  diese  Weise  ein  Wunderwerk  als 
Auferstandener  vor  seinen  Jüngern  thut.  Die  Ueberlieferung,  in  wel- 
cher aus  jenem  Worte  der  Fischzug  Luk.  5.  sich  gestaltete  (s.  z.  Luk. 
5,  1  ff.),  hat,  obwohl  das  spätere  Ereigniss  vorrückend,  doch  den 
idealen  Lihalt  desselben  in  richtigem  Gefühle  erfasst.  Die  Jünger 
selbst  mussten  in  dem  Worte  jener  ersten  Berufung  Matth.  1.  1.  den' 
Schlüssel  der  symbolischen  Bedeutsamkeit  des  wunderbaren  Factums 
finden,  in  welchem  jetzt  jenes  Wort,  das  Jesus  zu  Anfange  gespro- 
chöi ,  an  der  Gränze  des  irdischen  Verkehrs  mit  ihm  und  vor  der 
Wiedereinsetzung  (gleichsam  Wiederberufung)  des  Petrus  höchst  an- 
gemessen sich  thatsächlich  darstellte  und  besiegelt  ward.  Nur  ist  in 
Betreff  der  Deutung  dieser  Symbolik  kein  Recht  vorhanden  ,  über 
Matth.  4,  14.  hinauszuschreiten  und  mehr  darin  zu  lesen  ,  als  den 
reichen  Segen  des  apostolischen  Amts,  dessen  Inhaber  die  Menschen- 
fischer  Jesu  sein  sollten^  Weiter  zu  gehen  und  mit  Augusün.  alle 
einzelnen  Züge  der  Geschichte  sinnbildlich  auszulegen  (so  neuerlich 
bes.  Weitzel  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1849.  p.  618  f.,  Luthardt,  Lange, 
Hengstenh,),  ist  grundlose  Willkür  ohne  alle  bestimmbare  Schranke. 
Namentlich  ist  eine  Deutung   des  Fischmahls    auf   die  himaaaliflche 
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Mahlzeit*),  welche  ,,der  Herr  den  Seinen  mit  Abraham,  leaak  und 
Jacob  bereitet  im  Reiche  Oottes^*^  (Okh,  nach  AugusUn.),  am  so  we- 
niger befugt ,  da  diess  Reichsmahl  nicht  die  Apostel  als  solche  be- 
trifft, mithin  Fernliegendes  eingemengt  würde.  Es  ist  ja  an  u.  St. 
nur  ein  aqvmov,  ein  Frühstück,  welches  blos  zur  Handhabe  für  die 
Erscheinung  und  für  den  Fischzug,  so  wie  für  die  weitere  Scene  mit 
Petr.  dienen  sollte.  In  besonders  warnender  Weise  haben  sich  hin- 
sichtlich der  Fischzahl  die  allegorischen  Gelüste  der  Väter  ergangen, 
wie  z.  B.  Sever.f  Ammonius,  Theophyl.  (auch  tivig  b.  Euth.  Zig.)  in 
den  100  Fischen  die  Heiden,  in  den  50  die  Juden,  und  in  den  3  die 
Trinität  abgebildet  sehen,  während  Hieron.,  dem  Köstlin  in  d.  theol. 
Jahrb.  1851.  p.  195.  und  Hilgenf.  folgen,  in  den  153  Fischen  trotz 
dessen,  dass  es  lauter  grosse  waren,  alle  genera  pisciumf  und  somit 
die  Universalität  des  Apostelwirkens  erkennt  **) ,  welche  Rupert,  so- 
gar durch  arithmetische  Zergliederung  der  Zahl  herausliest  ♦♦♦),  da- 
hingegen Hengstenb.  (nach  Orot.)  den  Schlüssel  in  den  153600  Fremd- 
lingen 2.  Chron.  2,  17.  zu  finden  meint ,  so  dass  Johannes  auf  jedes 
Tausend  einen  Fisch  zähle  (womit  die  überschüssigen  600  wegfallen)! 
—  Dass  Joh.  über  die  symbolische  Bestimmung  des  Fischzugs  nichts 
sagt,  erklärt  sich  sattsam  daraus,  dass  sie  Jesus  selbst  nicht  ausdrück- 
lich ausspricht,  sondern  die  Sache  für  sich  selbst  ihre  stille  Zeichen- 
sprache reden  lässt,  wie  er  auch  die  Symbolik  des  verdorreten  Fei- 
genbaums nicht  selbst  gedeutet  hat  (Matth.  21,  21.). 

V.  15 — 17.  Die  dreimalige  Fisige:  „ut  illi  occasionem 
praeberet,  triplicis  abnegationis  maculam  triplici  professione 
eluendi",  Weist, ,  was  Hengstenherg  willkürlich  in  Abrede 
nimmt.  —  21  ^wv  ^Iwdvvov)  dreimal  die  nämliche  voll- 
ständige Nennung  mit  einer  gewissen  Feierlichkeit  der  tief- 
bewegten Liebe,  Im  Gebrauch  des  Namens  Simon  Joh.  an 
sich  ist  —  da  ja  gar  nicht  nachzuweisen  steht,  dass  Jesus 
sonst  den  Ap.  mit  dem  Namen  Petrus   oder  Kephas  ange- 

*)    Auch  das  Abendmahl  fand  Augustin.  bedeutet,    und  er  ging 
so  weit  zu  sagen:  ^^iscis  asstis  Christtts  est  passus.^'' 

**)  Hilgenf.  in  s.  Zeitschr.  1868.  p.  446.:  „Der  reiche  Fang  — 
— ,  d.  h.  die  geistige  JErndte  aus  der  Heidenwelt  kommt  nun  hinzu  zu 
dem  schon  bereit  liegenden  Vorrathe  von  Fisch  und  Brod,  ich  meine 
zu  der  Speisung  des  Jüdischen  Volks  (vrgl.  Joh.  6,  1  f.)."  Der  Grund- 
gedanke sei  10,  16. 

***)    Neuerlich  ist  selbst  die  Zahlenräthselei   an    diesen  Fischen 
versucht  worden,  so  dass  nach  den  Hebr.  Zahlenbuchstaben  118+35 

=  nir  1]^tö  =  -2/jUwy  "lorvä  sei.      S.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  135.; 

dagegen:  Ewald  Jahrb.  VI.  p.  161.  Auch  Volkmar  (Mos.  Prophetie 
p.  61  f.)  räthselt  aus  der  Zahl  j,Simeon  Bar  Jona  Kepha^^  heraus.  — 
Richtig  schon  Calvin:  „quantum  ad  piscium  numerum  spectat,  non 
est  sublime  aliquod  in  eo  quaerendum  mysterium.^^ 

Meyer*!  Komment.  2.  Thlg.  ft.Anfl.  43 
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redet  habe  —  eine  sonstige  besondere  Absichtlichkeit  nicht 
zu  erkennen,  weder  eine  Erinnerung  an  das  verlorene  Ver- 
trauen {de  Wette),  noch  an  die  menschliche  Voraussetzung 
des  apostolischen  Berufs  {Luthardt),  noch  eine  Zurückver- 
setzung in  den  natürlichen  Zustand  behuf  Erhebung  in  die 
neue  Würde  {Hengstenberg),  Der  Petrusname  wird  ihm 
maiii  versagt  (Hoelem.),  —  äyaTt.)  nach  dem  Glauben  fragt 
er  nicht;  denn  dieser  war  nicht  wankend  geworden,  aber 
die  Liebe  aus  dem  Glauben  war  nicht  stark  genug  gewe- 
sen. —  Tovttov)  rj  ovToiy  als  diese  meine  anderen  Jünger. 
Sie  sind  noch  anwesend;  vrgl.  z.  V.  20.  Petrus  hatte  in 
seinem  ganzen  Benehmen  bis  zu  seinem  Falle  eine  so  her- 
vorragende Liebe  zu  Jesu  geäussert  (man  denke  an  6,  68., 
an  das  Fusswaschen,  an  den  Schwerdtstreich,  an  13,  37.), 
und  vermöge  der  Auszeichnung,  deren  ihn  Jesus  gewürdigt 
hatte  (1,  43,),  so  wie  auf  seinem  Posten  an  der  Spitze  der 
Apostel  (vrgl.  z.  Matth.  16,  18.),  in  welchen  er  nicht  jetzt 
erst  eingeführt  werden  sollte  {Hengstenb.),  war  eine  so  her- 
vorragende Liebe  von  ihm  zu  erwarten ,  dass  das  TtXelov 
rovTwv  veranlasst  genug  ist,  ohne  einer  besondem  Bezug- 
nahme auf  Matth.  26,  33.  (aus  welcher  man  in  Verglei- 
chung  von  Job.  13,  37.  auf  nichtjohanneische  Abfassung 
geschlossen  hat)  zu  bedürfen.  —  Petrus  in  seiner  Antwort 
setzt  an  die  Stelle  des  gefragten  äyaTt,  (diligis)  den  Aus- 
druck der  persönlichen  Herzensbewegung  (piXwy  amo  (vrgl. 
11,  3.  5.  20,  2.),  womit  er  seinem  innersten  Gefühl  die 
unmittelbarste  Befriedigung  giebt ;  beruft  sich  dabei  im 
Bewusstsein  der  mangelnden  eigenen  Gewähr  auf  die  Her- 
zenskenntniss  des  Herrn,  lässt  aber  das  tvXsIov  to^tcdv  un- 
erwiedert,  weil  ihn  sein  Fall  demüthig  gemacht  hat,  wes- 
halb auch  Jesus  jenes  TtXelov  tovtcdv  bei  den  folgenden 
Fragen  in  zarter  Schonung  verschweigt,  —  lebendige  Ur- 
sprünglichkeit des  feinsinnigen  Berichts.  —  ß6a%e  t« 
aQvla  fiov)  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand,  deren 
die  übrigen  Apostel  nicht  bedurften,  daher  den  Primat  des 
Petrus  nur  in  so  weit  enthaltend,  als  derselbe  bereits  vor- 
her statt  gefunden;  s.  z.  Matth.  16,  18.  —  aQvia)  zärt- 
lich bewegter  Ausdruck:  Lämmlein,  ohne  Verwischung  der 
Diminutiv-Bedeutung  auch  Apoc.  5,  6.  Jes.  40,  11.  Aq.  Die 
Rede  wird  fester  in  V.  16.,  wo  TtQoßara,  und  wieder  ge- 
rührter V.  17.,  wo  TtgoßaTLa,  Schäfchen  (s.  d.  krit.  Anm.) 
eintritt.  Gemeint  sind  vom  aQxt^oifirjv  (1.  Petr.  5,  4.) 
mit  allen  drei  Worten  seine  Gläubigen  überhaupt  *) ,  ohne 

*)    Den  Sinn  des  dreimaligen  Geheisses  so  verschieden  zu  wen- 


Kap.  XXI.  676 

dass  zwischen  Anfängern  und  Gereiften  zu  scheiden  ist 
(Euth.Ziff,,  Weist.,  Lange  u.  M.),  oder  gar  zwischen  Laien 
und  Geistlichen  (Euseh.  Emiss.,  Bellarmin.).  TreflFend  Mal- 
don, :  der  Unterschied  sei  non  in  re,  sed  in  voce,  wobei  er 
jedoch  mit  anderen  katholischen  Auslegern  irrig  betont, 
dass  grade  dem  Petrus  die  ganze  Herde  vertraut  worden 
sei;  dieser  theilte  ja  dasselbe  Amt,  die  ganze  Herde  zu 
weiden,  mit  allen  Aposteln.  —  tcccXlv  öevteQOv)  S.  z. 
Matth.  26,  42.  —  Ttolfiaive)  allgemeiner  und  mehr  die 
fürsorglich  regierende  Wirksamkeit  überhaupt  ausdrückend 
(Act.  20,  28.  1.  Petr.  5,  2.  Apoc.  2,  27.  7,  \1 .  u.  ^.  Bissen 
ad  Pind.  Ol.  10,  9.)  als  ßoaxe,  *in  welchem  mehr  die  be- 
sondere Beziehung  der  ernährenden  Hütethätigkeit  hervor- 
tritt (Hom.  Od.  fiy  97.  |,  102.  al.  vrgl.  ßooTii]  u.  ß6ax.f]fia, 
victus,  und  die  Composita  wie  yrjQoßoaKelv  al. ;  s.  auch  Philo 
deter.  insid.  pot.  I.  p.  197.  Ellendt  Lex.  Soph.  L  p.  312  f.). 
Daher  letzteres  den  Diminutiv-Bezeichnungen  entsprechend. 
—  Bei  seiner  dritten  Frage  V.  17.  nimmt  Jesus  das  gptia 
OB  des  Petrus  auf,  und  schneidet  durch  die  so  veränderte 
Frage  noch  tiefer  in  sein  Herz.  Petrus  ward  darüber  be- 
trübt, dass  Jesus  bei  dieser  dritten  Frage  sogar  sein  q>il6iv 
in  Zweifel  zu  ziehen  schien.  Daher  jetzt  seine  angelegent- 
lichere Antwort  unter  Anrufung  der  unbeschränkten  Her- 
zenskunde seines  Herrn:  ov  Ttävta  oldag  etc.,  welcher  po- 
puläre und  affectvoUe  Ausdruck  nicht  von  absoluter  All- 
wissenheit zu  deuten  ist  (Baur),  sondern  nach  Maassgabe 
von  16,  30.  2,  25.  4,  19.  6,  64.  1,  49  f.      ^ 

V.  18.  Mit  dem  drittmaligen  ßooTts  tä  TtQoßana  fiov 
ist  Petrus  wieder  eingesetzt  in  seinen  Beruf,  und  mit  feier- 
lichem Ernste  (dfiijVy  df,irjv  etc.)  knüpft  Jesus  nun  gleich 
die  Weissagung  an,  was  er  einst  zu  bestehen  haben  werde  in 
diesem  Berufe.  Die  Weissagung  ist  symbolisch  eingekleidet. 
Vrgl.  Act.  21,  11.  —  ote  rjg  veciTCQog)  als  jetzt.  Petrus, 
schon  längere  Zeit  verheirathet  (Matth.  8,  14.),  war  damals 
mittlem  Alters,  Bei  dem  Gegensatze  der  vergangenen  Ju- 
gend und  des  künftigen  Altgewordenseins  (ytiQciarjg)  bleibt 
allerdings  der  gegenwärtige  Zustand  ohne  Cbarakterisirung, 
was  aber  in  der  lebendigen  Zeichnung  des  prophetischen 


den:  Pflege  der  Einzelnen;  Sorge  für  das  Ganze;  Heranziehung  der 
Einzelnen  für  das  Ganze  (Luthardt)  ,  -—  ist  eine  begriffliche  Schei- 
dung, welche  durch  den  Wechsel  der  Worte  nicht  nachweislich  und 
der  gerührten  Stimmung  nicht  einmal  entsprechend  ist.  In  jedem 
der  drei  Aussprüche  liegt  die  ganze  HirtenpflÜcht.  „Quam  vocum  vim 
optime  se  inteUexisse  Petrus  demonstrat,  1.  Petr.  5,  2.",  Orot 
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Bildes  nicht  gepresst  werden  darf.  Jede  prophetische  Pla- 
stik bekommt  sonst  ihr  „Schielendes^  (gegen  de  Weite), 
Der  Vorwurf  des  Mangels  einer  Jesu  würdigen  Einfachheit 
aber  (de  Wette)  ist  bei  der  ganzen  concret  versinnlichenden 
Form  der  Prophetie  gradezu  ungerecht.  Beachte  übrigens, 
dass  8t€  fjg  vedreQog  bis  ijd^eleg  nicht  mit  zur  symbolischen 
Deutung  (etwa  auf  die  Eigenwilligkeit  vor  der  Bekehrung, 
Euth.  Zig.,  Luthardt,  oder  in  der  frühem  Jüngerzeit,  Lan- 
ge; auf  die  autonomische  Berufskräftigkeit,  Hengstenb,)  be- 
stimmt ist,  sondern  nur  der  mit  orav  di  yijQaorjg  anheben- 
den Weissagung  zur  plastischen  Vorbereitung  dient,  wie  ein 
ferner  Hintergrund,  aus  welchem  das  weissagende  Bild  desto 
lebendiger  hervortritt.  —  ixTeveig  rag  xcJ^.  aov)  ohn- 
mächtig an  fremde  Gewalt  sie  hinreichend  und  dich  ihr 
somit  preisgebend.  Dann  wird  ein  Anderer  (unbestimmtes 
Subject  der  feindlichen  Gewalt)  dich  gürten ,  d.  i.  mit  Fes- 
seln umgeben  wie  mit  einem  Gürtel,  deinen  Leib  mit  Ban- 
den umschlingen ,  und  dich  hinschaffen ,  wohin  du  nicht 
willst,  nämlich  auf  den  Michtplatz  (vrgl.  Mark.  15,  22.); 
denn  mit  otcov  ov  -^eleig:  rfjg  qwaecjg  keyei  tb  avfiTta^ig 
xal  Tijg  aaQüdg  Tfjv  ävdyxrjv,  xat  otl  axovaa  aTCo^ijywrai 
Tov  acifioTog  19  i/^t^,  Chrys,  Beachte  noch,  dass,  da  den 
drei  Stücken  der  ersten  Vershälfte  durch  die  drei  Stücke 
der  zweiten,  nämlich  1)  durch  o%av  de  yeq.y  2)  durch  aXh}g 
OS  ^ciasL  und  3)  durch  oXaei  otzov  ov  ^sleig/  völlig  ent- 
sprochen wird,  die  Worte  eyLteveig  rag  x^^Q^S  ^^^  ^^^' 
nen  selbstständigen  Punkt  bilden,  sondern  nur  zur  Ausma- 
lung des  zweiten  dienen,  die  Preisgebung  an  die  Gewalt  des 
alJiog,  welcher  das  ^daei  thun  wird  (nicht  die  Freudigkeit 
zur  Fesselung,  Weitzel)  veranschaulichend.  Um  so  weniger 
waren  die  Väter  und  die  meisten  Späteren  (auch  Tholuck, 
Maier,  de  Wette,  Brückn.,  Hilgen/.,  Hengstenb.,  BaeumL) 
im  Rechte,  intev,  r.  xelq.  a,  grade  zum  charakteristischen 
Punkte  der  Weissagung  zu  machen,  und  von  der  Ausspan- 
nung am  Querholze  des  Kreuzes  zu  deuten,  wobei  man  dann, 
wenn  alXog  ae  ^cioev  nicht  als  Bezeichnung  der  Passivität 
in's  Allgemeine  verflüchtigt  werden  soll  (Hengstenb,) ,  das 
^dasL  auf  das  Anbinden  am  Kreuze  vor  der  Annagelung 
(so  schon  Tertull.  Scorp.  15.)  beziehen,  oder  aber  auf  das 
Umgürten  mit  dem  Schaamtuche  deuten  muss  (welches  aber 
durch  Ev.  Nicod.  10.  nicht  einmal  geschichtlich  nachweis- 
lich ist ,  s.  Thilo  ad  Cod.  Apocr.  I.  p.  582  f.) ,  wie  auch 
Brückn.  u.  Ewald  gethan.  Entscheidend  aegen  die  ganze 
Erklärung  von  der  Kreuzigung  ist,  dass  olasi  ÜTtov  ov  fe- 
lsig nicht  vor,    sondern  nach  der  Händeausstreckung  und 
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Gürtung  gradezu  ungereimt  wäre  *) ,  man  müsste  es  denn 
von  dem  Tragen  an's  Kreuz  durch  die  Henkersknechte  ver- 
stehen {Ewald,  vrgl.  Beng,),  wobei  man  aber  wieder  trotz 
dieser  sehr  speciellen  Deutung  die  Beziehung  des  Hände- 
amstreckens  auf  die  Kreuzigung  aufgeben  müsste,  und  nur 
jene  so  zweifelhafte  Anlegung  des  Schaamgürtels  als  speci- 
fisches  Merkmal  der  Kreuzigung  übrig  behielte.  Andere 
(so  bes.  Gurliit  u.  Paultis)  haben  nichts  weiter  als  die  Pro- 
phezeihung  wirklicher  Altersschwäche  gefunden,  und  damit 
den  so  gewichtig  eingeleiteten  Ausspruch  zu  etwas  Nichts- 
sagendem gemacht.  Olsh,  bezieht  auf  Jugend  und  Alter  im 
geistigen  Leben  **) ;  Petr.  werde  nämlich  im  Alter  vielfach 
gehemmt,  verfolgt  und  geüöthiget  werden ,  wider  Willen  da 
und  dort  thätig  zu  sein,  von  welchen  üebungen  sein  Kreu- 
zestod die  Sjpitze  sei.  Aehnlich  Tholuck:  es  werde  dem  Ap. 
zu  verstehen  gegeben,  wie  er,  in  seiner  frühern  Jjebenspe- 
riode  noch  mehr  vom  Eigenwillen  beherrscht,  immer  mehr 
unter  eine  höhere  Gewalt  kommen  und  am  Ende  mit  Er- 
gebenheit selbst  dem  von  Gott  verhängten  Märtyrertode  sich 
fügen  werde.  Vrgl.  Lange  u.  selbst  Bleek  p.  235  f.,  wel- 
cher unter  dem  aXXoq  sogar  Jesum  versteht;  Verfehltes  auch 
b.  Mayerhoff  Petr.  Sehr.  p.  87.  Alle  solche  geistliche  An- 
deutungen scheitern  schon  an  V.  19.,  wie  denn  auch  OTtov 
ov  d-iXsig  zu  der  vermeintlichen  Schilderung  der  völligen 
Hingabe  nicht  passt,  und  statt  dessen  etwa  otvov  ixqvi  ov 
d-ileig  erwartet  werden  müsste.  Unpassend  wäre  auch  otov 
yrjQaarjQ ,  da  ja  jene  geistliche  Reife  des  Ap.  nicht  erst  in 
seinem  Alter  zu  erwarten  sein  konnte.  Richtig  Beza: 
„Christus  in  genere  praedicat  Petri  mortem  violentam  fore.^ 
Nonntts:  ^Oipe  de  yrjQaGTUov  Tavvaevg  aao  x^^Q^S  civdynf]'  | 
nai  oe  7t€Qtaq>lyBovaLV  äq>€iä€€g  ävioeg  äXloiy  J  eYg  Ttva 
Xioqov  ayorreg,  ov  ov  aio  dvfjtog  avcoyet.  Und  darüber  ist 
ohne  Willkür  nicht  hinauszugehen.  Vrgl.  auch  Luthardt 
und  Godet,  ** 


*)  Zwar  bat  man  mit  Casauh,  dadurch  zu  helfen  gesucht,  dass 
man  ixt.  t.  ;|f€r^-  o,  darauf  bezog,  dass  die  Cruciarii  vor  der  Kreuzi- 
gung ^^collo  furcae  imerto  et  manibus  dispessü  et  ad  furcae  cornua 
deligatis^'^  ( Weist.)  umhergefuhrt  wurden.  Aber  für  das  Anbinden  der 
Hände  wäre  das  Gürten ,  da  es  nothwendig  auf  das  Umbinden  des 
Leibes  weist,  ein  inconcinnes  Bild.  —  Die  oben  angedeutete  Unge- 
reimtheit durch  logische  Spitzfindigkeiten  zurechtzustellen,  kann  nicht 
gelingen,  obwohl  es  Brückn,  versucht  hat. 

**)  Vrgl.  Euth.  Ztg.:  dem  Leben  des  Petrus  unter  dem  Gesetz, 
wo  er  eigenwillig  gehandelt  habe  ,  werde  die  volle  Reife  der  r^UxCa 
nvevjuatixri  entgegengesetzt,  wo  er  seine  Hände  zur  Kreuzigung  aus- 
strecken werde  u.  s.  w. 
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V.  19.  Ein  ganz  Johanneisches  Glossem  über  den 
merkwürdigen  Spruch.  YrgL  18,  32.  auch  12,  33.  —  7toL(ß 
^otvat(g)  d.  i.  durch  welche  Art  des  Todes,  nämlich  durch 
den  MärtyrerioA.  ^  zu  welchem  Petr.  mit  Fesseln  umschlun- 
gen auf  die  Itichtsiätte  geschafft  wurde.  Das  Nähere  setzt 
Job.,  welcher  längst  nadi  dem  Tode  des  Petr.  schrieb,  als 
bekannt  voraus,  wie  auch  Clem.  Cor.  I,  5.  Petrus  wurde 
gekreuzigt,  wie  die  Ueberlieferung  seit  TertuU.  Scorp.  15.*) 
de  praescr.  35.  u.  Orig.  b.  Euseb.  3,  1.  glaubhaft  berich- 
tet; so  hatte  denn  der  Leser  diess  Besondere  der  Ttoiotrig 
der  Hinrichtung  aus  der  Geschichte,  als  der  Erfüllung  des 
unbestimmtem  Weissagungswortes ,  hinzu ,  nicht  aber^  aus 
den  Worten  Christi  selbst  heraus  zu  nehmen.  —  do^daev 
T.  d'scv)  denn  ein  solcher  Tod  gereichte  zur  Verherrlichung 
Oottes,  in  dessen  Dienst  zur  Offenbarung  seines  Rathes  und 
zum  Siege  seines  Werks  (vrgl.  17,  4.  6.)  er  gelitten  ward; 
daher  wurde  do^dt^etv  t,  d-sov  „magnificus  martyrii  titulus**, 
Orot,  S.  Suicer.  Thes.  I.  p.  949.  Vrgl.  auch  Phil.  1,  20. 
1.  Petr.  4,  16.  Act.  6,  41.  —  d'KoXovS'SL  (loC)  Auf  die 
Verkündigung  des  Märtyrerthums,  welches  dem  Petr.  in  sei- 
nem Alter  bestimmt  sei,  folgt  nun  nach  einer  Pause  die 
Aufforderung  dazu,  und  zwar  in  der  bedeutsamen  Form: 
folae  mir!  Vrgl.  13,  36.  Matth.  10,  38.  16,  24.  Diess  be- 
zieht sich  also  nach  dem  Zusammenhang  auf  die  Nachfolge 
im  gleichen  Tode,  wie  ihn  Christus  gestorben,  d.  i.  im  Mär- 
tyrertode  y  welchem  sich  Petr.  unterziehen  soll.  Luther: 
„gieb  dich  in  den  Tod  williglich.  ^  Zu  speciell  ist  die  Deti- 
tung  auf  den  Kreuzes^xA^  da  dieser  V.  18.  nicht  ausdrück- 
lich cbarakterisirt  war  (gegen  Euth.  Zig,  u.  V.).  Ganz 
contextwidrig  aber  (s.  auch  V.  22.)  haben  Ändere  nach 
Chrys.  u.  Theophyl.  auf  die  Einsetzung  zum  ökumenischen 
Bischof  bezogen  Die  Beziehung  auf  die  Leitung  der  Ge- 
meinde ist  nicht  einmal  mit  derjenigen  auf  den  Märtyrer- 
tod zu  verbinden  {Ewald  Jahrb.  III.  p.  171.),  da  d%oX,  das 
Gegentheil  von  fiivetv  V.  22.  ist.  Noch  Andere  haben  die 
Worte  aller  Bedeutsamkeit  entkleidet:  Jesus  habe  mit  Petr. 
noch  etwas  Besonderes  zu  sprechen  gehabt,  und  ihn  daher 
aufgefordert,  mit  ihm  zu  gehen.  So  Kuinoel,  Paulus  und 
selbst  Tholuck  u.  Schleierm.,  während  Orot,,  Beng.,  Lut- 
hardt.  Lange,  Hengstenb, ,  Brückn,,  Baeuml, ,  Oodet  den 
eigentlichen  u.  symbolischen  Sinn  zu  verschmelzen  suchen. 

V.  20  f.  Aus  dxolovd'OvvTa  —  welches  hier  als 
zur  Erzählung  gehörig   selbstverständlich  nicht  in  dem  be- 

*)    „Tunc  Petrus  ab  altere  cingitur,  com  cruci  adstringitur.^^ 
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deutsamen  Sinne  des  zur  Bede  Jesu  gehörigen  oncolovd'ei 
V.  19.  zu  nehmen  ist  —  ergiebt  sich,  dass  Jesus  während 
des  bisherigen  Gesprächs  mit  Petrus  (nicht  erst  jetzt,  nach 
dem  anolovd'eL  (xoi  V.  19.,  wie  Luihardt  annimmt;  denn 
dieses  a-KoX.  fioi  ist  rein  im  höhern  Sinne  zu  belassen)  sich 
mit  diesem  von  den  Jüngern  entfernt  hat.  Petrus,  im  Ge- 
hen m\t  Jesu  begriffen,  wendet  sich  um  (i7tiaTQag>€igj  vrgl. 
Matth.  9,  22.),  und  sieht,  dass  Johannes  ihnen  nachfolgt,  — 
ov  YiyoLTta  6  ^Irjaovg)  nicht  mit  oxoAot;^.  •  zu  verbinden 
(„er  wusste,  Jesus  liebe  seine  Begleitung'',  Ewald  1. 1.),  son- 
dern vrgl.  13,  23.  —  og  xal  dvifteoev  etc.)  Rückweis 
auf  den  speciellen  Umstand  13,  25.;  daher  aber  nicht:  wel- 
cher sich  auch  zu  Tische  legte  u.  s.  w.  (Hengstenb.  u.  A.), 
sondern:  welcher  sich  auch  niederliess  (mit  dem  Haupte) 
bei  dem  bewussten  Mahle  (iv  Tfp  öd7tv(p)  auf  die  Brust 
Jesu,  Zu  parenthesiren  ist  og  bis  ^agad.  oe  nicht,  da  mit 
Y.  21.  ein  neuer  Satz  anhebt.  Die  Hinzufügung  dieser  Be- 
merkung soll  nicht  das  Nachkommen  des  Johannes  als  des 
Vertrauten  Jesu  motiviren  {Beng.,  Luthardi,  Lange,  Oo- 
det),  sondern  die  folgende  eifersüchtelnde  Frage,  in  welcher 
die  Pointe  der  Weitererzählung  liegt^  vorbereiten,  indem  es 
die  den  Petrus  zu  dieser  Frage  bestimmende  Erwägung  an- 
deutet, ob  etwa  dem  von  Jesu  so  vorzüglich  gelitten  und 
altsgezeichneten  Jünger,  diesem  iTCtaTTjd-iog  des  Herrn,  nicht 
ebenfalls  ein  leidensvolles  Loos  zugedacht  sein  möchte.  Nach 
Chrys,,  Theophyl.  u.  Euth.  Zig,  (ähnlich  Ohh.)  soll  fühl- 
bar gemacht  werden ,  wie  weit  kühner  als  bei  der  letzten 
Mahlzeit  Petrus  jetzt  nach  seiner  Wiedereinsetzung  gewor- 
den sei.  Allein  die  nachherige  Frage  setzt  weder  eine  be- 
sondere Kühnheit  voraus  (vrgl.  z.  V.  22.),  noch  ist  bei  der 
absonderlichen  Situation  der  letzten  Mahlzeit  ein  Mangel 
an  Kühnheit  der  Grund  gewesen,  weshalb  Petrus  13,  25. 
nicht  selbst  gefragt  hat.  Das  xa/  nach  og  drückt  das  dem 
ov  i^yaTta  entsprechende  Verhältniss  aus;  Baeuml,  Partik. 
p.  152.  —  ovTog  de  xi;)  sc.  MoTai,  S.  Buttm.  neut.  Gr. 
p.  338.  Nonnus:  xat  ri  TeXiaoei  ovxog  i^og  awaed^log; 
was  tüird  aus  diesem  aber  werden,  wenn  es  mir  so  ergehen 
soll?  wird's  ihm  anders  ergehen?  ovx  dxolov'dijaei  aoL;^ov 
Tfjv  avTfjv  rifiiv  odbv  rov  d-avchov  ßadieiTai;  Euth.  Zig, 
Die  Fassung:  was  soll  aber  dieser?  soll  er  denn  jetzt  bei 
uns  sein  {Paulus  u.  M.)?  hängt  mit  der  falschen  Erklärung 
von  ä'KoXofvd^BL  ^Oi  V.  19.  zusammen.  Zum  Neuir,  ri  vrgl. 
Act.  12,  18.  Xen.  Hell.  2,  3,  17.:  tl  eaoiTO  rj  Ttohzela; 
Stallb,  ad  Plat.  Rep.  p.  332.  E. 

y.  22.    Jesus  giebt  vermöge  seiner  Selbstherrlichkeit 
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über  Leben  und  Tod  der  Seinen  (vrgl.  Rom.  14,  9.)  auf 
die  unbefugte  und  nicht  blos  aus  Neugierde,  sondern  selbst 
mit  einer  gewissen  Eifersucht  {Chrys,,  Erasm.,  Wetsi,  u. 
M.  tragen  ein:  aus  besonderer  Liebe  zu  Joh. *))  gethane 
Frage  dem  Petrus  den  Bescheid:  es  gehe  ihn  gar  nichts 
an,  wenn  er  etwa  dem  Joh.  ein  weiteres  und  glücklicheres 
Ziel  beschieden  habe,  und  fuhrt  ihn,  der  so  bald  scli^on  sei- 
nen Blick  von  sich  selbst  wieder  hinweggewendet  hatte,  so- 
fort auf  die  ihm  V.  19.  gestellte  Aufgabe  des  cncolovS^u 
^OL  zurück.  —  fiiveiv)  Gegentheil  des  durch  den  Märty- 
rertod zu  YoUziehenden  dxoXovd-eiv;  daher:  am  Leben  er- 
halten werden.  Vrgl.  12,  34.  Phil.  1,  25.  1.  Kor.  15,  6. 
Kypke  I.  p.  415  f.  Qhh,  (und  so  im  Wesentlichen  selbst 
Ewald)  trägt  nach  Augustin,  eigenmächtig  hinzu :  „im  stil- 
len und  ruhigen  Leben  harren"  **).  —  %iog  egxo^ai)  Da- 
mit meint  Jesus,  wie  schon  das  soUenne  u.  absolute  ^qxoiiai 
selbst  unzweifelhaft  macht,  seine  endgeschichtliche  Parusie, 
welche  er  nach  der  Auffassung  aller  Evangelisten  und  Apo- 
stel als  noch  vor  Aussterben  der  Generation  erfolgend  ver- 
heissen  hat  (s.  Anm.  3.  nach  Matth.  24.),  —  nicht  die  Zer- 
störung Jerus. ,  die  Joh.  überdiess  weit  überlebt  hat  (Tivig 
b.  TheophyL,  Wetst.,  Lange  und  M,  auch  Luthardt,  wel- 
cher in  dieser  Zerstörung  den  Beginn  der  Parusie  sieht^ 
gegen  die  Anschauung  des  N.  T.  überhaupt  und  gegen  Y. 
23.) ;  nicht  den  unter  Domitian  beginnenden  welthistorischen 
Kampf  zwischen  Christo  und  Rom  (Hengstenb.)/  nicht  das 
Abholen  durch  einen  sanften  Tod  (Olsh. ,  Lange,  Ewald 
nach  Aelteren  wie  Rupert.,  Clarius,  Zeger ,  Grot,  u.  M.); 
nicht  das  Ausführen  aus  Galiläa  (wo  Joh.  einstweilen  blei- 
ben solle)    auf  den  Schauplatz  apostolischer  Wirksamkeit 


*)    Vrgl.  Luthardt:  „nur  liebende  Theilnahme  für  den  Genossen", 
wozu  aber  das  verweisende  tl  nqbs  ai;  V.  22.  nicht  passt. 

**)  Vrgl.  Godetj  welcher  wunderlich  genug  hier  eine  Anspielung 
darauf  findet,  dass  Joh.  ruhig  im  Schi£f  geblieben  sei  und  mit  seinen  . 
Genossen  (ausser  Petr.)  das  volle  Netz  an's  Land  ,  wo  Jesus  war, 
bugsirt  habe.  Diese  Anspielung  schliesse  wieder  die  andere  ein,  dass 
Joh.  in  der  Entwickelungsgeschichte  der  Kirchengründung  „w»  röle 
ealme  et  recueilli^^  empfangen  habe.  Und  daran  knüpft  Godet  end- 
lich: Bei  dem  grossen  Fischzuge  des  Evang.  in  der  Heidenwelt,  wel- 
chem Anfangs  Petrus  vorgestanden,  „t/öan  v  a  assistS  ju8qu*ä  la  ßn 
du  premier  siede,  type  de  toute  Vhiatoire  de  P^glise,  et  —  ici  commenee 
le  mysth-e  —  peut-Stre  y  est-il  associe  d^une  maniere  incompr^- 
henswle  Jusqu^ä  la  ßn  de  f^conomie  prisente,  Ju8qu*ä  ce  que  la  harque 
ahorde  au  rivage  de  VSternit^»^^  So  geräth  man,  wenn  dem  klaren  u. 
sichern  Wortsinn  ausgewichen  werden  soll ,  in's  Fhantasiren  ,  dass 
man  nicht  mehr  auslegt,  sondern  erfindet  und  dichtet. 
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{TheophyL) ;  nicht  das  apokalyptische  Kommen  in  den  Ge- 
sichten der  Offenbarung  Joh.  {Ehrard) ;  nicht  das  Kommen 
an  irgend  einen  Ort ,  wo  Joh.  warten  solle  (Paulus) !  S. 
vielmehr  14,  3.  1.  Joh.  2,  28.  3,  2.  üeber  ?wff  l'^/o/wat 
(wie  1.  Tim.  4,  13.),  so  lange  bis  ich  komme,  s.  Butim, 
neut.  Gr.  p.  199.  In  av  fiov  dytoX.  hat  av  den  Nachdruck, 
im  Oegensatz  gegen  den  andern  Jünger. 

y.  23.  Ausgegangen  (vrgl.  Matth.  9,  26.)  ist  daher 
(in  Folge  dieser  Antwort  Jesu)  folgende  Sage  *)  unter  die 
Brüder  (Christen) :  jener  Jünger  stirbt  nicht  (sondern  bleibt 
bis  zur  Parusie  am  Leben,  wo  er  dann  nicht  den  Tod, 
sondern  die  Verwandelung  erfährt  1.  Thess.  4,  17.  1.  Kor. 
15,  51  f.).  —  Die  Sage,  welche  das  ^qxo^at,  im  sollennen 
Sinne  des  Maran  atha  (1.  Kor.  16,  22.)  richtig  nahm,  hätte 
ihr  ovx  aTto&yijaytev  aus  dem  Spruche  Christi  mit  Grund 
gefolgert ,  wenn  dieser  kategorisch  gelautet  hätte :  d-eXio 
avTov  jtiiveiv  hwg  €Qx*  Wie  aber  Jesus  sich  ausgedrückt,  so 
hat  man  aus  dem  bedingten  Satze  ein  kategorisches  ürtheil 
entnommen,  mithin  den  von  Jesu  gesetzten  Fal),  dessen  Ein- 
treten der  Erfahrung  anheimzustellen  sei  (iavy  nicht  £i), 
als  wirklich  statt  findendes  Verhältniss  ausgebracht.  Diess 
deckt  Joh.  als  üeberschreitung  der  Worte  Jesu  auf,  und 
seine  Bemerkung  besagt  daher,  dass  man  auf  Grund  jenes 
Ausspruches  mit  Unrecht  gradezu  behaupte:  dieser  Jünger 
stirbt  nicht,  —  dass  man  vielmehr  das  etwaige  Eintreten 
des  mit  iav  d-eXw  gesetzten  Falls  der  Erfahrung  der  Zu- 
kunft überlassen  müsse ,  weder  das  ovx  aTrodyrjaxsL  noch 
das  Gegentheil  vorgreiflich  behauptend.  Bei  der  erwarteten 
Nähe  der  Parusie  ist  es  begreiflich  genug,  wie  Joh.  selbst 
die  über  ihn  umlaufende  Rede  nicht  überhaupt  für  unrich- 
tig erklärt  und  nicht  widerlegt  (sie  konnte  ja  durch  die  nahe 
Parusie  sich  bewahrheiten) ,  sondern  sie  nur  auf  ihre  Be- 
dingtheit zurückführt  („lasset  es  also  hangen  im  Zweifel^, 
Luther),  und  sie  lediglich  mit  wortgenauer  Wiedergabe  ih- 
rer Quelle  in  ihr  geschichtliches  Licht  setzt.  Nach  Ande- 
ren (s.  bes.  Heum.,  B,  Crus.,  Hengstenb,)  will  Joh.  andeu- 
ten ,  dass  es  noch  ein  anderes  Kommen  Jesu  gebe  als  das 
endgeschichtliche.  Aber  dieses  andere  haben  hier  erst  die 
Ausleger  erdacht,  s.  z.  V.  22.  —  Nach  dem  Tode  des 
Apostels  spann  sich  die  Sage  dahin  weiter,  dass  er  im 
Grabe  schlummere  und  athmend  die  Erde  bewege.  S.  Einl. 
§.  1.  u.  überh.  Ittig  sei.  capita  bist.  eccl.  sec.  I.  p.  441  ff. 


*)    welche  also  nicht  aus  der  Apokalypse  {Baur^  Hilgenf,)  ent- 
standen ist. 

Meyer's  Komment.  8.  Thli.  6.  Aufl.  ^4 
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V.  24.  Schltcss  des  Joh.  zu  diesem  seinem  Nachtrag 
V.  1 — 23.,  den  er  als  sein  Werk  kenntlich,  und  dessen  In- 
halt er  als  wahr  geltend  macht.  Zu  seinem  Btwhe  hatte 
er  20,  31.  den  Schluss  gegeben;  um  so  weniger  sollte  dem 
später  von  ihm  zugefügten  Anhange  die  apostolische  Legi- 
timation fehlen.  —  Ttegl  tovtwv  und  ravTcc  geht  auf 
das  V.  1-^23.  nachträglich  Berichtete.  —  Bemerke  den 
Wechsel  von  Partie.  Praes.  ^aQTvqav  (denn  sein  Zeug- 
niss,  d.  i.  sein  Augen-  und  Ohrenzeugniss ,  dauerte  münd- 
lich noch  lebendig  fort)  und  Aor,  y^ccxpag*).  — '  oXdafiav) 
nicht  oida  fiev  {Chrys,,  TheophyL) ^  sondern  Joh. ,  wie  er 
überall  im  Evang.  nach  seiner  zartsinnigen  Eigenthümlich- 
keit  die  Selbstbezeichnung  durch  ich  vermeidet,  redet  hier 
aus  dem  Bewusstsein  der  Gemeinschaft  mit  seinen  damali- 
gen Lesern  y  von  denen  der  Apostelgreis  mit  Recht  voraus- 
setzte ,  Keiner  werde  die  Wahrheit  seiner  Zeugnissabgabe 
bezweifeln.  Mit  diesem  guten  apostolischen  Vertrauen  sagt 
er  sein  olda^ev-  Er  hätte  wie  19,  35.  oldfiy  schreiben  kön- 
nen {Beza  conjicirte  so).  Aber  sein  Buch  bis  auf  diesen 
Anhang  Kap.  21.  gehörte  ja  bereits  länger  dem  engern  Kreise 
seiner  ersten  Leser;  sie  mussten  daraus  wissen,  wie  wahr 
er  über  Alles,  was  er  geschrieben,  gezeugt  hatte;  um  so 
mehr  konnte  er  nun,  als  er  nachträglich  noch  den  Anhang 
hinzugab,  das  von  der  Wahrheit  des  Inhalts  zu  Sagende  in 
jener  Gemeinschaftsform  denken,  und  wie  er's  gedacht ^  so 
sagt  er's;  wie  er  dabei  der  Uebereinstimmung  seiner  Leser 
(vrgl.  3.  Joh.  12.)  mit  seinem  eigenen  Bewusstsein  gewiss 
ist,  so  schreibt  er's.  Hiernach  ist  kein  genügender  Grund 
vorlianden,  in  oYdafiev  einen  von  dem  yqdxpag  verschiedenen 
Verfasser  zu  erkennen  (Bleek,  Baeuml.)  und  als  Subject 
die  Ephesinischen  Presbyter  oder  Freunde  des  Apostels  zu 
denken,  man  mag  ihnen  nun  (oder  einem  Einzelnen  unter 
ihnen)  das  ganze  Kap.  (Grot,,  Lücke,  Ewald,  Bleek  u.  M.) 
oder  nur  V.  24.  25.  {^Tholuck,  Luthardt,  Godet  und  M.) 
oder  auch  blos  V.  24.  mit  Verwerfung  von  V.  25.  {Tisch.) 
zuschreiben. 

V.  25.  Apokryphischer  Schluss  des  ganzen  Evange- 
liums (s.  d.  krit.  Anm.),  nachdem  der  Johanneische  Anhang 
V.  1  —  24.  hinzugekommen  war.  —  oaa)  a,  welches  .LacÄm., 


*)  Beachte  auch  ,  wie  der  Zeugende  mit  dem  y^axpag  identisch 
ist,  so  dass  Joh.  selbst  sich  ausdrücklich  als  Verfasser  des  Anhangs 
und  folge  weise  auch  des  ganzen  Evangel.  kund  giebt,  womit  die  An- 
nahme, dass  das  Evang.  durch  zweite  Hand  vom  Ap.  herrühre,  im 
Widerspruch  steht. 
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Tisch,  nach  B.  C*  X.  Sin.  Or.  lesen,  würde  die  Relativbe- 
stimmung einfach  sächlich  geben  (quae  fecit);  aber  oaa 
giebt  sie  quantitativ  (quoiquot  fecit),  wie  oft  auch  bei  Clas- 
sikern  oooq  nach  tzoXvq  folgt  (Hom.  U.  22,  380.  Xen.  Hell. 
3,  4,  3.).  Das  eTtoltjaev  (ohne  ar]/,i€ia,  20,  31.)  bezeich- 
net das  Wirken  Jesu  in  ganzer  Allgemeinheit,  aber  das  ir- 
dische, nicht  auch  das  Loffosmrken  seit  Anfang  der  Welt, 
wie  ungeachtet  des  Namens  6  ^[rjaovg  vrgl.  20,  80.  Hoelem, 
p.  79  ff.  annimmt,  welcher  in  V.  25.  die  dem  Prolog  ent- 
sprechende Vollendung  der  Symmetrie  des  Evang.  sieht. 
Das  vormenschliche  Logoswirken  konnte  Gegenstand  der 
Speculation  wie  1,  1  ff.,  aber  nicht  Inhalt  der  noch  dazu 
xa^'  i'v  zu  schreibenden  Geschichte ,  nicht  Aufgabe  eines 
Evangeliums-  sein.  Daher  hat  der  Verf.  von  V.  25.  auch 
durchaus  nichts  angedeutet,  was  weiter  als  auf  die  Thätig- 
keit  des  Menschgewordenen  zurückwiese  *) ,  und  nicht  ein- 
mal 6  Xgcazog  oder  6  wiqiog  oder  6  vioq  rov  d-eov  hat  er 
geschrieben,  sondern  6  ^Irjaovg.  —  ativa.)  quippe  quae,  ut- 
pote  quae.  Das  Relativ  ist  zugleich  qualitativ  {Kühner  IL 
§.  781.  4.  5.  u.  ad  Xen.  Mem.  2,  1,  30.),  nämlich  in  Be- 
treff der  grossen  Menge;  daher  nicht  das  einfache  S.  — 
xa^*  ev)  je  eins,  Stück  für  Stück,  S.  Bernhardy  p.  240. 
Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  639  f.  —  ovde  avtov  t.  %6ofi.)  ne 
ipsum  quidem  mundum ,  geschweige  ein  Raum  in  ihr.  — 
olfnai)  vom  Verf.  des  Schlussverses  dem  Joh,  in  den  Mund 
gelegt.  —  xcjqriaaL)  dass  sie  fasst  (vrgl.  2,  6.  Mark.  2, 
2.).  Der  Infin.  Aor.  nach  ol^ai  ohne  av,  rein  Griechisches 
Idiom  {Lobeck  ad  Phryn.  p.  751  ff.),  drückt  das  Geglaubte 
gewiss  und  entschieden  aus.  S.  Bernhardy  p.  383. ,  und 
über  den  Unterschied  vom  Infin.  Praes.  {Pflugk  ad  Eur. 
Hec.  283.)  u.  Futur.:  Kühner  IL  p.  80  f.  ~  ra  yqcKpo- 
fieva)  die  Bücher,  welche,  wenn  der  gesetzte  Fall  eintritt, 
geschrieben  werden.  Diese  Bücher  also  in  sich  zu  seh  He- 
ssen, meint  der  Verf.,  sei  die  Welt  zu  klein,  nicht,  wie 
Luthardt  unterlegt,  die  Fülle  solcher  Zeugnisse  zu  umschlie- 
ssen,  wobei  er  unzutreffend,  da  ja  von  Büchern  die  Rede 
ist,  hinzusetzt:  „denn  nur  ein  absolut  äusserer  Umfang  ist 
dem  absoluten  Inhalt  der  Person  und  des  Lebens  Christi 
entsprechend."  Auch  Hengstenb.  wendet  den  Ausdruck  der 
äusserlichen  Dimension  auf  die  „inwendige  überschwengliche 
Grösse";  vrgl.  Oodet:  das  Obj'ect  der  Geschichte  sei  grösser 


*)  Denn  dass  xa^*  ?r  auf  1,  3.  und  rov  xoa/xov  auf  1,  10.  zu- 
rückweisen soll,  ist  ohne  alle  innerliche  Berechtigung  und  konnte  von 
keinem  Leser  entdeckt  werden. 


684  EvangeliiLm  des  JohanneB. 

als  die  Welt  u.  s.  w.;  Ebrard  sonderbar:  es  wäre  für  die 
Bücher  kein  Raum  in  der  Literatur.  Contextwidrig  haben 
XiOQ^aaL  Hieron. ,  Augustin,,  Rupert,  (welcher  sagt:  die 
Welt  sei  „et  ad  quaerendam  fastidiosus  et  ad  intelligendum 
obtusus"),  Calov, ,  Bengel  u.  M. ,  von  der  Gapacitas  non 
loci,  sed  intellectus  (vrgl.  z.  Mattb.  19,  11.)  erklärt.  — 
Unjohanneisch  ist  in  V.  25.  nicht  allein  die  ungereimte  und 
ungeistige  UebertrHbung  (ohne  Erfolg  von  Weitzel  1.  1.  p. 
632  flf.  vertheidigt  und  von  Ewald  unter  Hinweisung  auch 
auf  Goh.  12,  12.  gemildert),  deren  Charakter  apokryphisch 
ist  (vrgl.  ähnliche  Hyperbeln  b.  Fabric,  ad  Cod.  Apocr.  L 
p.  321  f.  u.  Wetst,  z.  St.),  sondern  auch  die  zur  Johannei- 
schen Einfachheit  nicht  stimmende  periodische  Ausdrucks- 
weise, so  wie  die  erste  Person  (ol^ac),  in  welcher  Joh.  im 
Evang.  nie  redet;  auch  hat  er  oiead-av  sonst  nicht,  welches 
sich  jedoch  auch  bei  Paulus  nur  einmal  (Phil.  1,  17.)  fin- 
det. Die  Varianten  sind  (s.  d.  krit.  Anm.)  für  die  kriti- 
sche Beurtheilung  ohne  Belang. 


[*  Druck  der  Üniv.-Buchdr.  von  E.  A.  Huth  in  Göttingen. 
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